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Wissenschaftliche Events als konstitutive Merkmale neuer
Felder von Wissenschaft und Forschung. Das Beispiel der
"Swiss NanoConvention”

Peter Biniok*

Zusammenfassung: Wissenschaftliche Events werden bei der Entstehung und Entwicklung
neuer Wissenschaftsfelder kaum thematisiert. Am Beispiel der Swiss NanoConvention wird
gezeigt, inwiefern eine langjihrige Veranstaltungsreihe die Schweizer Nanowissenschaften
prigt und ihrerseits geprigt wird. Die Convention bietet die Mdglichkeit, sowohl neue For-
men von Wissenschaft und Forschung gegeniiber heterogenen Publika zu prisentieren und
zu legitimieren, als auch interne Strukturen des Feldes zu festigen. Die Analyse gewihrt so
Einblick in die Konturen der Nanowissenschaften.

Sehliisselworter: Ethnographie, Event, Nanowissenschaften, Rahmenanalyse, Vergemeinschaf-
tung

Scientific Events as Constitutive Characteristics of New Fields of Science and
Research. The Example of the “Swiss NanoConvention”

Abstract: Scientific events are rarely discussed in the formation and development of new fields
of science. Using the example of the Swiss NanoConvention, it will be shown to what extent
a long series of events shapes the Swiss nanosciences and is shaped by them. The convention
offers the opportunity to both, present and legitimize new forms of science and research to
heterogeneous publics, and to consolidate internal structures of the field. The analysis thus
provides insight into the contours of nanoscience.

Keywords: Ethnography, event, nanoscience, frames, communitization

Les événements scientifiques, phénoménes constitutifs de nouveaux domaines de
la science et de la recherche scientifique. L'exemple de la « Swiss NanoConvention »

Résumé : Les événements scientifiques sont rarement analysés en lien avec la genése et le
développement de nouveaux domaines scienctifiques. Lexemple de la Swiss NanoConvention
illustre & quel point une longue série d’événements caractérise les nanosciences suisses, et a
quel point elle est & son tour fagonnée par celles-ci. La convention offre 2 la fois la possibilité
de présenter et de légitimer de nouvelles formes de sciences et de recherche aupres de publics
hétérogenes, et de consolider les structures internes au domaine. Son analyse donne ainsi un
apercu des contours de la nanoscience.
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1 Einleitung: Wissenschaftswandel und Nanowissenschaften

Wissenschaft unterliegt einer fortwihrenden Dynamik. Nanowissenschaften bilden
eines der Wissenschaftsfelder, die im neuen Jahrtausend nicht nur von wissen-
schaftlichem und forschungspolitischem, sondern auch gesamtgesellschaftlichem
Interesse sind.! Dieses Feld wird iiblicherweise dadurch charakterisiert, dass sich
die Forschungsaktivititen auf die atomare Ebene von Materie bezichen und die
dortigen Strukturen durch entsprechende Technologien (bspw. Rastersondenmik-
roskope) und/ oder Prozesse (etwa Lithografie) bearbeiten werden, um im Ergebnis
Materialien und Oberflichen mit neuartigen Eigenschaften hervorzubringen. Die
Nanowissenschaften — und daraus leitet sich die Bezeichnung des Feldes im Plural
ab — sind im Vergleich zu traditionellen Disziplinen, wie Physik oder Chemie, ein
noch immer junges Wissenschaftsfeld, das sich aus zahlreichen Fachgebieten und Sub-
Disziplinen zusammensetzt (Baird et al. 2004; Schummer 2009). Nanowissenschaften
zeichnen sich mithin durch hohe Heterogenitit, zahlreiche grenziiberschreitende
Kooperationen und starke Fluiditdt aus.” Als “fuzzy field” (Nadai und Maeder 2005)
entzieht es sich bis heute einer allgemein giiltigen Definition.

Erklirungen fiir die Herausbildung und Entwicklung der Nanowissenschaften
sind anders gelagert als jene zur Entstehung von wissenschaftlichen Disziplinen durch
Differenzierungs-, Rekombinations- und Hybridisierungsprozesse (Stichweh 1994;
Weingart 1997). Vor allem Studien der “Science and Technology Studies” disku-
tieren eine Vielzahl von méglichen Entstehungsfaktoren und Entwicklungslinien.
Auf organisatorisch-institutioneller Ebene wird das Feld der Nanowissenschaften
durch szientometrische und bibliometrische Publikations- und Patentanalysen
nachgezeichnet (Meyer 2007; Leydesdorff und Zouh 2007), auf Inter-, Multi-, und
Transdisziplinaritit gepriift (Schummer 2004) und dahingehend untersucht, inwie-
fern technologische Plattformen (Merz und Biniok 2010) und Cluster (Robinson
et al. 2016) fiir die Strukcurbildung relevant sind. Auf diskursiver Ebene wird die
Entstehung des Feldes vor allem auf Erwartungen (Selin 2007), forschungs- und
technologiepolitische Strategien (Schaper-Rinkel 2010) sowie Zukunftsbilder und
Visionen (Losch 2010) zuriickgefithrt. Auf der Praxisebene schliesslich werden wissen-
schaftlich-technische Entwicklungen, wie Rastersonden- und Rasterkraftmikroskopie
(Baird und Shew 2004; Mody 2004), und Ressourcen-Bezichungen (Merz und Biniok
2015) als zentrale Faktoren der Entfaltung der Nanowissenschaften hervorgehoben.

1 In diesem Artikel wird die Diskussion ausgeblendet, ob es sich um die Nanowissenschaft (Sin-
gular) oder Nanowissenschaften (Plural) handelt, und/oder ob von Nanotechnologie(n) oder
Nanowissenschaft und -technologie gesprochen werden sollte (siche dazu etwa Baus 2012 oder
Biniok 2013).

2 Grenziiberschreitende Kooperationen verweisen hier auf die Vielfalt von Zusammenarbeit zwischen
Akteuren sowohl unterschiedlicher Disziplinen und Fachgebiete als auch unterschiedlicher Ins-
titutionen bzw. Organisationen (Hochschulen, Unternehmen, Behérden).
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Wissenschaftliche Veranstaltungen sind bei der Herausbildung der Nanowis-
senschaften bislang kaum ein Thema.? In der Organisationsforschung hingegen wird
die Emergenz und Formierung organisationaler Felder in 6konomischen Sektoren
durch Festivals, Messen u. 4. unter dem Konzept “field-configuring events” (Lampel
und Meyer 2008) erértert. Auch in der debensweltanalytischen Ethnografie» wird
Events als besonderer Form von «Gesellungsgebilden» (Hitzler et al. 2009) ein sozi-
alstrukturierendes Moment zugesprochen. Der vorliegende Beitrag fokussiert dieses
besondere organisationale Milieu von Events und erdrtert am Beispiel der Schweizer
Nanowissenschaften die Bedeutung von Veranstaltungen fiir die Entwicklung von
Wissenschaftsfeldern. Gleichwohl zeigt die Analyse, wie gesellschaftliche Strukturen
in Interaktion und durch Praktiken hervorgebracht und auf Dauer gestellt werden,
und ist somit anschlussfihig an Arbeiten interaktionistischer Handlungstheorien
(etwa Theorie des Handelns nach Strauss 1993) und Praxistheorien.

In der Schweiz werden neben akademisch-wissenschaftlichen Tagungen und
Konferenzen einzelner nanowissenschaftlicher Spezialgebiete auch Veranstaltungen
eines anderen Typs durchgefiihret, die ich als nanowissenschaftliche Events bezeichne.
Diese Events bilden ortsgebundene Arenen, in denen Akteure verschiedener sozialer
Welten aufeinandertreffen und interagieren (Clarke 1991; Strauss 1993). Nano-
wissenschaftliche Events geben Einblick in die Inszenierung und Prisentation der
Nanowissenschaften gegeniiber Offentlichkeiten, die aus Mitgliedern verschiedener
wissenschaftlicher Spezialgebiete und Forschungseinrichtungen, wirtschaftlicher
Organisationen und Unternehmen sowie anderer Gesellschaftsbereiche bestehen.
Gleichzeitig werden auf Events feldinterne Positionierungen und Vernetzungen
zuginglich, die das Feld prigen.

Der Beitrag entfaltet sein Argument anhand der Fallstudie zu einem nanowis-
senschaftlichen Event — der “Swiss NanoConvention”. Merz (2010) bespricht diese
Veranstaltung vor allem als institutionelles Mittel, mit dem sich die Eidgenéssische
Materialpriifungs- und Forschungsanstalt Empa «neu erfindet», so die Autorin,
und innerhalb nanowissenschaftlicher Forschung positioniert. Diese Perspektive
wird erweitert und kulminiert im Argument, dass die Swiss NanoConvention auf
die Formierung des gesamten nationalen Feldes der Schweizer Nanowissenschaften
einwirkt und vice versa geformt wird. Der Fokus liegt damit vor allem auf der Frage,

3 Als Ausnahme sind Kaiser et al. 2014 zu nennen, die jedoch lediglich Momentaufnahmen ana-
lysieren und dadurch woméglich die Governance-Funktion der untersuchten Veranstaltungen
{iberbetonen.

4 Dieser Text ist eine stark modifizierte Version des Kapitels «Nanowissenschaftliche Events», erstmals

erschienen in Biniok 2013. Diese Monographie entstand im Rahmen des vom Schweizerischen
Nationalfonds geférderten Projekts “Epistemic Practice, Social Organization, and Scientific
Culture. Configurations of Nanoscale Research in Switzerland” unter Leitung von Martina Merz
(2006-2012). An dieser Stelle danke ich den beiden Gutachtern fiir die hilfreichen Kommentare
und Anregungen.

5 Ahnlich diskutieren Hitzler und Hornbostel 2014 den Eventcharakter von wissenschaftlichen
Tagungen und Konferenzen in der Soziologie. Mit anderer Nuancierung analysiert Tipp (2004:
432) soziologische Kongresse als «verdichtete Felder des Kampfes um wissenschaftliche Reputation».
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wie sich im Laufe der Zeit ein institutionalisierter Event konstituiert, aber auch
immer wieder verindert. Die vorliegende Studie basiert auf Dokumentenanalysen,
qualitativen Interviews und einer “multi-sited ethnography” (Hine 2007) und
orientiert sich methodologisch an der Forschungshaltung der “Grounded Theory”
(Striibing 2004).° Insbesondere die situative Rekonstruktion der Sozial- und Sinn-
strukturen bei den sich wiederholenden Ereignissen (Veranstaltungen) trigt zur
inhaltlichen Fundierung der Studie bei und unterstreicht die Relevanz qualitativ
empirischer Forschung bzw. einer «Soziologie im Aussendienst», wie es Dellwing
und Prus (2012) ironisch formulieren.

Im Folgenden wird zunichst das Konzept wissenschaftlicher Events vorgestellt
(2). Anschliessend erfolgt die Diskussion des Fallbeispiels “Swiss NanoConvention”
anhand des Rahmen-Konzepts von Goffman (1980) als Heuristik zur Beschreibung
und Analyse der Aktionen und Interaktionen wihrend der Veranstaltung (3). Im
Ergebnis zeigt sich, dass durch Events einerseits eine Reprisentation der Nanowis-
senschaften stattfindet und andererseits die regelmissige Abfolge des Events zu
Netzwerkformationen beitrigt (4). Abschliessend werden die Ergebnisse und die
Relevanz von Events fir Feldkonfigurationen diskutiert und eine Erkenntnis zu
soziologischer (qualitativer) Forschung formuliert (5).

2 Konzept: Events als spezifische Veranstaltungsform

Veranstaltungen sind soziale Strukturen, die in unterschiedlichen Ausprigungen ein
Merkmal aller Gesellschaftsbereiche darstellen: bspw. Konferenzen in der Wissen-
schaft, Olympiaden im Sport, Gipfeltreffen in der Politik, Karneval im kulturellen
Bereich. Events sind eine spezifische Form von Veranstaltungen. Sie werden in
zwei primiren soziologischen Diskursen zum einen als Bestandteile individueller
Lebenswelten (2.1) und zum anderen als konstituierende Komponenten organi-
sationaler Felder diskutiert (2.2). Die Gemeinsamkeit beider Ansitze liegt in der
vergemeinschaftenden und assoziativen Wirkung auf die teilnehmenden, heterogenen

6 Vgl. dazu ausfiihrlich Biniok 2013. Die Datenbasis setzt sich zusammen aus erstens Dokumenten-
analysen von Berichten iiber die Convention, Fragebogen zur Veranstaltung, Newslettern sowie
Selbstdarstellungen in Broschiiren und der Tagespresse. Zweitens wurden Experteninterviews (Leit-
fadeninterviews mit narrativen Anteilen) mit Organisatoren der (Swiss) NanoConvention und mit
Professoren verschiedener Departements, die die Swiss NanoConvention besuchen, gefiihrt. Wihrend
der Feldaufenthalte wurde drittens teilnehmend beobachtet, aber ebenso konnten Gespriche mit den
Akteuren vor Ort (Professoren, Post-Doktoranden, Unternehmer) gefiihrt werden. Parallel eingesetzt
ermdglichten die Methoden eine «Triangulation» (Flick 2004): «Die an den unterschiedlichen Orten
des Feldes erhobenen Daten bilden cinen umfassenden heterogenen Datensatz. Die Komplemen-
taritit des Materials aus Expertenwissen einerseits und beobachteter Praxis andererseits erméglicht
eine Verdichtung des empirischen Materials beziiglich der Konstruktion des Wissenschaftsfeldes.
Die vielfiltigen lokalen Explikationen[...] werden einander vergleichend gegeniibergestellt und
hinsichtlich ihrer wechselseitigen Abhingigkeit und Komplementaritit untersucht. Auf diese Weise
konnen Strukturbildungsprozesse identifiziert[...] werden.» (Biniok 2013, 117).
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Akteure (2.3). In dieser Hinsicht unterscheiden sich nanowissenschaftliche Events
von diszipliniren Tagungen und Fachkonferenzen der Nanowissenschaften (2.4).

2.1 Events in der lebensweltanalytischen Ethnographie

Studien der lebensweltanalytischen Ethnografie beschiftigen sich mit Events als
Maglichkeit, angesichts von Modernisierungsprozessen und trotz zunchmender
Individualisierung, an Gemeinschaften teilzuhaben (Pfadenhauer 2008; Hitzler
et al. 2009). Diese Gemeinschaften haben nicht die Verbindlichkeit traditionaler
Strukturen, sondern sind fluide und strukturell labile Geflechte. Die «Eventisierung
der postmodernen Existenz» (Gebhardt et al. 2000) hat zwar viele Facetten, birgt
im Kern jedoch eine Gemeinsamkeit:

Das Versprechen eines «totalen Erlebnisses», das|...] unterschiedlichste
Erlebnisinhalte und Erlebnisformen zu einem nach dsthetischen Kriterien
konstruierten Ganzen zusammenbindet. (Gebhardt et al. 2000, 9)

Erleben bezieht sich dabei nicht nur auf die kognitiv-intellektuelle Ebene, sondern
zusdtzlich auf sinnhafte und kérperliche Erfahrungen. Ein Event ist dadurch beson-
ders, dass er mittels planmissiger Steuerung eine zeit-riumliche Einzigartigkeit und
das Gefiihl exklusiver Gemeinschaft und Zugehérigkeit erzeugt. Monothematische
Fokussierung, Koprisenz und Interaktivitit schaffen die Basis fiir eine kollektive
Erfahrung. Auf der Basis ecines gemeinsamen Interesses oder einer gemeinsamen
Aktivitit beférdern Events die Vergemeinschaftung heterogener Akteure. Obwohl in
der Literatur zu Events zunichst von einer individuellen Motivation zur Befriedigung
personeller Bediirfnisse ausgegangen wird, verweisen die Studien ebenso auf den,
die Akteure verbindenden, Charakter von Events. Events halten Szenen und andere
gemeinschaftlich-lebensweltliche Gesellschaftsstrukturen zusammen und assoziieren
deren Mitglieder mindestens punktuell.

2.2 Field-Configuring Events

Einen anders akzentuierten Ansatz von Events bietet die Organisationsforschung
mit dem Konzept der “field-configuring events” (Lampel und Meyer 2008; Riiling
2009). Events, wie bspw. Konferenzen oder Messen, gelten in dieser Perspektive
als ein konstitutives Merkmal der Entstehung und Entwicklung organisationaler
Felder. Der Plural im Begriff field-configuring events (i. E FCE) deutet bereits an,
dass der Konfigurationsprozess eine Mehrzahl von Events voraussetzt und nicht
nur ein isoliertes Ereignis. FCE werden als Szenerien gedeutet, in denen Akteure
verschiedener Organisationen mit unterschiedlichen Absichten und Zielen regel-
missig zusammentreffen.

Field-configuring events are arenas in which networks are constructed, busi-
ness cards are exchanged, reputations are advanced, deals are struck, news
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is shared, accomplishments are recognized, standards are set, and dominant

designs are selected. (Lampel und Meyer 2008, 1026)

Laut Lampel und Meyer sind FCE durch weitere Charakeeristika gekennzeichnet:
Akteure mit unterschiedlichen beruflichen, organisationalen und geographischen
Hintergriinden finden unstrukturierte Moglichkeiten der Face-to-Face-Interaktion
vor, die mit zeremoniellen und dramaturgischen Aktivititen kombiniert sind und
so Gelegenheiten fiir Informationsaustausch und kollektive Sinnstiftung sowie zur
Generierung von Sozial- und Reputationsressourcen bieten. Durch die sich wieder-
holenden Zusammentreffen der Akteure auf Events entstehe auf struktureller Ebene
ein immer grosser werdendes organisationales Feld, das auf Dauer gestellt wird.”
FCE erméglichen es den Akteuren, sich zu vernetzen, also Informationen auszutau-
schen, Kontakte zu kniipfen und Projekte zu initiieren. Dariiber hinaus beginnen
die Akteure, sich mit dem Feld zu identifizieren — sie werden aktiv bei Initiativen
und/oder Mitglieder in Organisationen und sie mobilisieren und investieren Res-
sourcen. Auf diese Weise wird die Legitimitit des organisationalen Feldes hergestellt
bzw. gesteigert, feldfremde Akteure entwickeln Interesse am Event und damit auch
am Feld und es wird weiteres Wachstum und weitere Profilierung in Gang gesetzt.

2.3 Prozesse: Vergemeinschaftung und Assoziation

Die zwei Grundideen der beiden vorgestellten Eventkonzepte sind auch von zen-
traler Bedeutung fiir die Entstehung und Entwicklung von Wissenschaftsfeldern.

Erstens wird eine Vergemeinschaftung heterogener Akteure fiir die Dauer des
Events festgestellt, die ein Zusammengehérigkeitsgefiihl unter den Teilnehmern ent-
stehen lasst (Hitzler et al. 2013). Als zeitlich begrenzte Interaktionszusammenhinge
bieten Events den Teilnehmern die Gelegenheit, temporir die eigenen Rollen neu
zu definieren und einen physikalisch und sozial individualisierten «Mikrokosmos»
(Lampel und Meyer 2008) mit eigener Ordnung entstehen zu lassen. Die situative
Zusammengehorigkeit innerhalb dieses Mikrokosmos beruht weitgehend auf einem
gemeinsamen Erleben, bei dem Differenzen zwischen den Teilnehmenden in den
Hintergrund treten. Events durchbrechen die Routinen des Berufsalltags aller Teil-
nehmenden und konstituieren «offene Regionen», deren Betreten ein Gefiihl von
Zugehorigkeit entstehen ldsst und die «wechselseitige Zuginglichkeit» unter den
Teilnehmenden férdert (Goffman 2009). Fachlich und institutionell heterogene
Akteure sind aufgrund der «Rahmungy (Goffman 1980) berechtigt, miteinander
in Kontakt zu treten und Interaktionen zu initiieren.

Zweitens wird Events eine verstetigende Wirkung in Form von langfristigen
Assoziationsprozessen attestiert, durch die Akteure an das jeweilige Feld gebunden und
darin integriert werden. Vergemeinschaftung wirkt zunichst temporir und situativ,

7 Vgl. ebenso Technologieentwicklung mittels Events in Garud 2008 und Meyer et al. 2018 sowie
die Beitriige zu “arenas of innovation and learning” in einer Spezialausgabe von “Industry and
Innovation” (Schiissler et al. 2015).
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kann jedoch iiber den Event hinausgehen, indem Teilnehmer auch ausserhalb der
Begegnungen auf eine gemeinsame Basis an Werten und Symbolen zur Koordination
des Handelns zuriickgreifen. Dies bildet die Basis fiir eine tiber den Event hinaus-
gehenden Prigung, da das Kniipfen neuer Kontakte, auch ausserhalb der eigenen
Community, und die Festigung und/ oder Re-Aktivierung bestehender Netzwerke
fir die Konsolidierung grenziiberschreitender Forschungsgebiete essentiell ist.®
Unter der Perspektive der Herausbildung von Wissenschaftsfeldern werden Events
als sich regelmissig (etwa jihrlich) wiederholende Ereignisse interessant. Die lose
zusammenhingenden Ereignisse verdichten sich zu einer Ereignisreihe und bilden
eine Eventkette. Durch Repetition, Iteration und Kumulation von Interaktionen
und die zeit-riumliche Synchronisierung der Beteiligten gewinnt diese Kette an
Stabilitdt und Routine und wird als komplexe Institution bzw. Struktur wirksam.

2.4 Nanowissenschaftliche Konferenzen und Events

Nanowissenschaftliche Events unterscheiden sich von akademischen Tagungen und
Konferenzen der Nanowissenschaften vor allem hinsichtlich ihrer Akteurskonstel-
lationen und der Betonung spezifischer Formatelemente beziiglich des Ablaufs und
der Eventstruktur.

Akademisch-wissenschaftliche Tagungen und Konferenzen sind jihrliche Treffen
ciner spezifischen wissenschaftlichen Gemeinschaft, wie etwa der Community
der Nicht-Kontakt-Rasterkraftmikroskopie, und zielen auf Kommunikation und
Diffusion neuen Wissens ab. Die typischerweise fachlich homogenen Akteurskon-
stellationen dieser Veranstaltungen setzen sich aus akademischen Forschern aller
Qualifikationsstufen (Doktorierende, Postdocs, Professoren) und unterschiedlicher
Linder zusammen. Auf den Tagungen und Konferenzen, die vor allem in Hoch-
schulsettings stattfinden, werden neueste wissenschaftliche Erkenntnisse vorgestellt
und diskutiert, gemeinsame Forschungsinteressen formuliert und die Maglichkeiten
fiir zukiinftige Forschungsprojekte ausgelotet. Akademische Veranstaltungen seien
zudem eine probate Gelegenheit, Kontaktnetzwerke unter den Forschern der eige-
nen Community zu festigen und zu erweitern, Neuigkeiten auf informellem Weg
auszutauschen und so die “invisible colleges” (Crane 1972) aufrecht zu erhalten.

Im Unterschied, oder besser: in Erginzung dazu bezeichnen nanowissenschaft-
liche Events jene, typischerweise nationalen Veranstaltungen, auf denen sich das
Wissenschaftsfeld fachfremden Teilnehmern aus diversen Gesellschaftsbereichen
prisentiert. Die fachlich und institutionell heterogenen Akteurskonstellationen
setzen sich aus Forschern hoherer Qualifikationsstufen (Professoren und Postdocs)
und Entscheidungstrigern aus Wirtschaft und Politik zusammen. Events werden
sowohl von Hochschulinstituten und staatlichen Forschungseinrichtungen als auch
von Organisationen durchgefiihrt, die nicht in Forschungsaktivititen involviert

8 So konstatieren Nowotny und Felt (1997), dass die Entstehung und Entwicklung neuer Forschungs-
gebiete durch die Aktivierung von (latenten) Netzwerken befordert wird.
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sind. Sie finden an offentlichen Einrichtungen (Hotels, Verlage, usw.), aber auch
an Hochschulen statt.

Nanowissenschaftliche Events zeichnet eine Asymmetrie in den Akteurskon-
stellationen aus. Nanowissenschaftler treten typischerweise als Organisatoren und
Redner auf. Sie sind am Aufbau und Ablauf der Events beteiligt und kontrollieren
das Setting und die Inszenierung der «Darstellungy (Goffman 1983). Demgegen-
iiber bilden Verantwortliche aus Unternehmen, politische Entscheidungstriger
und Personen der breiten Offentlichkeit das Publikum und werden nur begleitend
bspw. als Redner in das Programm und die Gestaltung involviert. Auf nanowissen-
schaftlichen Events haben die Re-Prisentationen des Wissenschaftsfeldes und die
Pauseninteraktionen der Teilnehmenden eine zentrale Bedeutung. Die Vermittlung
neuester Forschungsergebnisse und fachinterne Diskussionen, wie sie bei akade-
mischen Veranstaltungen wichtig sind, finden ebenfalls statt, treten jedoch in den
Hintergrund. Events sollen {iber Nanowissenschaften informieren, Diskussionen
iiber bspw. Risiken und Potentiale der Nanotechnologie anstossen und Kontakte
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft herstellen.

Wie bereits ausgefiihrt, eréffnen Events die besondere Chance, dass sich die
heterogenen Akteure auf den Zusammentreffen situativ vergemeinschaften und in
Austausch treten. Vergemeinschaftung befordert die Darbietung des Wissenschafts-
feldes und simuliert Teilhabe daran. Ausstellungen, Vorfithrungen und Wettbewerbe
bieten neben Vortrigen und Postern unterhaltsame Formen der Auseinandersetzung
mit und der spielerischen Erkundung von nanowissenschaftlicher Wissenschafts- und
Forschungsarbeit. Moglichkeiten des Netzwerkens existieren zwar auch auf akade-
mische Tagungen und Konferenzen. Im Fall von Events wird dies jedoch deutlich
forciert und durch die benannten Strukturmerkmale dezidiert unterstiitzt. Nicht
der akademische Wissensaustausch unter Peers steht im Vordergrund, sondern das
Erlebnis einer transdiszipliniren Gemeinschafft.

3 Studie "Swiss NanoConvention”: Rahmung, Handlung, Verkniipfung

Die “Swiss NanoConvention” (i. . SNC), in den Anfangsjahren lediglich mit “Nano-
Convention” bezeichnet, ist ein nanowissenschaftlicher Event in der Schweiz, der
sich seit 2006 zu einer, wenn nicht sogar der zentralen Nano-Veranstaltung etabliert
hat. In der Selbstbeschreibung stellen die Organisatoren die SNC als «Schaufenster
fir Nanotechnologie in der Schweiz» dar. Die Metapher des Schaufensters suggeriert
Fragen danach, wer aus welchen Griinden an diesem Schaufenster voriibergeht, was
und wen es dort zu sehen gibt, und wie das Schaufenster ausgestaltet ist.

In weiter Analogie zum Schaufenster bietet das Konzept der «/nteraktionsrahmen»
(Goffman 1980) cinen analytischen Zugang zu den Interaktionen und Prozessen
auf einem Event (Saikkonen und Viliverronen 2014). Rahmen werden in dieser
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Arbeit verstanden als fiir Akteure handlungsleitende Motive und Interpretationen
von Situationen, die intersubjektiv geteilt werden und so kollektive Handlungen
und Interaktionen erméglichen. Rahmen werden unbewusst und / oder absichtsvoll
generiert und hingen im Fall von Events von Organisatoren, von anderen Teilnehmen-
den, deren Handlungen (Gespriche, Raumerkundungen, usw.) und Interaktionen
sowie den materiellen Komponenten des Veranstaltungsortes ab.

Im Fall der SNC werden vier Rahmen unterschieden, die sich auf jeweils
andere Komponenten des Events bezichen: Adressierungs-Rahmen (3.2), Auffiih-
rungs-Rahmen (3.3), Themen-Rahmen (3.4) und Interaktions-Rahmen (3.5). Die
einzelnen Rahmungen sind miteinander verwoben und bedingen sich wechselseitig,
indem sie sich gegenseitig verstirken und / oder Konflikte hervorrufen (3.6). Vor der
Diskussion der einzelnen Rahmen werden die grundlegenden Aspekte der (Swiss)
NanoConvention vorgestellt.

3.1 Grundidee und Umsetzung

Die Idee zur NanoConvention wurde an der Eidgendssischen Materialpriifungs-
und Forschungsanstalt (Empa) entwickelt. Die Empa hat sich, spitestens zum
Jahrtausendwechsel, von einer klassischen Materialpriifanstalt zu einem Material-
und Technologieforschungsinstitut mit moderner Prigung gewandelt (Merz 2010).
Dazu gehért die Integration von interdisziplindrer Forschung und Kooperation
ebenso, wie die Ausrichtung auf emergente Wissenschaftsfelder und Schliisseltech-
nologien. Mit der Notwendigkeit von Restrukturierungsmassnahmen konfrontiert,
positionierte sich die Empa als nanowissenschaftlicher Akteur, der zeitgemisse
Forschung betreibt und seiner Verantwortung als Priif- und Kontrollinstanz fiir die
Gesellschaft gerecht wird. Die Convention war ein Baustein, der die T4tigkeiten
der Empa symbolisierte und legitimierte und zugleich einen wichtigen Beitrag zur
Konstituierung der Nanowissenschaften leistete — dessen Wirkung zu Beginn der
Veranstaltungsreihe kaum abzusehen war.

Als Initiator der Convention gilt der damalige Empa-Vorsitzende Louis
Schlapbach. Ziel der NanoConvention war es, so erzihlen Mitarbeiter, einem breiten
Publikum aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik eine Plaztform zu bieten, um
wissenschaftliche und technische Entwicklungen im Bereich Nanowissenschaften
und -technologie zu prisentieren und kennenzulernen. Es sollte keine wissenschaft-
liche Konferenz sein, sondern «eine transdisziplinire Veranstaltungy (Interview

Veranstalter SNC 2012).

Ich denke ... ] wir wollten diese verschiedenen Bereiche zusammenbringen,
um ganzheitlich iiber Nanotechnologie zu sprechen und vielleicht neue
Impulse zu generieren. (Interview Veranstalter SNC 2012)

Das Konzept der Konferenz beruht darauf, einen breiten Uberblick iber Forschungs-
aktivititen zu geben, auch jungen Forschenden mehr Sichtbarkeit zu verleihen,
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Netzwerken zu erméglichen und vor allem auch Akteure tiber die Wissenschaft
hinaus zu partizipieren. Die Empa adressierte mit ihrer Veranstaltung in allen
Jahren durchgingig ein sehr diverses Publikum und lud grundsitzlich alle «Nano-
Interessierten», wie es bis heute heisst, ein. Nanowissenschaften werden auf diese
Weise als offen und allgemein zuginglich prisentiert.” Es gebe nichts zu verbergen,
betonen Nanowissenschaftler bei zahlreichen Gelegenheiten: Sie hitten aus dem
Gentechnik-Diskurs gelernt und wiirden pro-aktiv die Offentlichkeit ansprechen.
So solle Angst und Ablehnung von Nano und seinen Produkten verhindert werden.

Die erste Swiss NanoConvention fand, zu dieser Zeit noch unter dem Namen
“NanoConvention”, 2006 statt (siche Tabelle 1'°). Bis heute unterliegen verschiedene
Aspekte des Events wiederkehrenden Modifikationen — das basale Format ist jedoch
immer noch dasselbe, wie vor mehr als zehn Jahren. Die direkten Folgeveranstaltungen
wurden 2007 und 2009 durchgefiihrt. In etwa diesem Zeitraum war in der Schweiz
eine Vielzahl an nanowissenschaftlichen Events zu beobachten (Biniok 2013). So-
wohl Organisationen und Institutionen, die sich nun auch mit Nanowissenschaften
beschiftigten, als auch neue forschungs- und wissenschaftspolitische Programme und
Projekte initiierten einzelne und regelmissige Veranstaltungen zum Thema Nano.
Stets deuteten Form und Inhalt der Veranstaltungen darauf hin, dass es sich nicht
um disziplininterne Fachdiskurse und dergleichen handelte.

Im Jahr 2011 wurden diese Einzelereignisse zu einem grossen Event zusam-
mengefithrt: zur Swiss NanoConvention. Zwei zentrale Griinde werden von den
Nanowissenschaftlern fiir diese Fusion angefiihrt. Zum einen sei die Schweiz zu klein
fir viele Veranstaltungen und die Krifte sollten gebiindelt werden. Zum anderen
hatte die international ausgerichtete “Nano Europe” zu dieser Zeit Schwierigkeiten
sich publikumswirksam aufzustellen.! Daher beschlossen die nanowissenschaftlichen
Akteure der verschiedenen Hochschulen und Forschungszentren (darunter die Uni-
versitit Basel, die Eidgendssischen Hochschulen in Ziirich und Lausanne (ETHZ
und EPFL), das Paul Scherrer Institut (PSI) und die Empa) die Swiss NanoCon-
vention jedes Jahr gemeinsam, aber jeweils in einem anderen Landesteil und unter
Verantwortung eines entsprechenden lokalen Organisationsteams durchzufiihren.'?

9 Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dass die Teilnahmegebithren mit mindestens
200 Schweizer Franken (fiir Studenten) so hoch sind, dass bspw. die interessierte Offentlichkeit
kaum teilnehmen wird. Speziell auf diese Gruppen ausgerichtete Event-Komponenten, wie
«Nano-Publi», konnten daher stets kostenfrei besucht werden.

10 Die Anzahl der Teilnehmer lisst sich jeweils nur grob schitzen, da es sich in einigen Fillen um
die Zahl angemeldeter Personen handelt und in anderen wenigen Fillen um Angaben der Orga-
nisatoren in der Tagespresse.

11 Eswurde berichtet, dass die “Nano Europe” als Messe, inkl. Konferenz und Ausstellung (“Nano-
Publi”), sich fiir die Veranstalter nicht mehr rentiert habe, angesichts der damit verbundenen
hohen Kosten.

12 Die nationale Verantwortlichkeit fiir die Swiss NanoConvention, im Sinne eines Anbieters und
einer Managementinstanz zur formalen Organisation und Durchfiihrung, wurde bereits ab 2009
dem “Swiss MNT Network” iibertragen.
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Tabelle 1 Ubersicht iiber die Convention-Events

Jahr (Lokaler) Organisator

#Teiln. | Ort

#Vortrage| Hauptthemen

2006 Empa (Eidgendssische Materialpriifungs- und Forschungsanstalt)

ca.200 | Kursaal Bern

20-30° | Nanowissenschaften: von Grundlagen zu Anwendungen; Gesundheits- und Sicherheitsaspekte;
Okonomische Potentiale von Nanotechnologie; Nanotechnologie und Gesellschaft

2007 Empa (Eidgendssische Materialpriifungs- und Forschungsanstalt)

a.230 | Kursaal Bern

25 Fortschritte in Nanotechnologie, Anwendungen und Trends; Sicherheit und Risiken; Nano — Bereit
flr Investoren; Nanotechnologie und Gesellschaft

2009 Empa (Eidgendssische Materialpriifungs- und Forschungsanstalt)

ca. 180 | Swissotel, Zirich

14 Nano-Medizin, Nano fir Energie und Umwelttechnologien, Nano-Sicherheit, Nano fiir Informa-
tionstechnik und Elektronik

2011 Empa (Eidgendssische Materialpriifungs- und Forschungsanstalt)

a.260 | Kultur und Kongresszentrum Trafo, Baden

24 Biologieinspirierte Materialien; Materialien und Gerate/Bauteile; Nano wird «Griin»; Nano-
Sicherheit

2012 Eidgendssische Technische Hochschule Lausanne (EPFL)

ca. 200 | Beaulieu Messegelande, Lausanne

25 Nano fiir Energie; Nano fiir Photonik; Nano in Informations- und Kommunikationstechnik; Nano
flr Lebenswissenschaften; Nano und Konsumenten-Produkte; Nano fir Luft- und Wasserqualitat;
Offentliche Session: Nano und Gesellschaft

2013 Universitat Basel/ Swiss Nanoscience Institute (SNI)

ca.500 | Congress Center Basel

28 Nano in Informations- und Kommunikationstechnik; Nano-Tools in Lebenswissenschaften; Nano-
Optik; Materialien und Anwendungen; Bildgebung (Imaging) und abtastendes Erfassen (Sensing)

2014 Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW)/Paul Scherrer Institut

ca. 400 | FHNW, Brugg-Windisch

46 Nanotechnologie und Energie; Nano in Lebenswissenschaften; Molekular- und Quantenstruktu-
ren; Technologietransfer; Mikroskopie; Nano-Elektronik; Nanotechnische funktionale Materialien;
Nano-Fabrikation

2015 Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique/Eidgendssische Technische Hochschule

ca.450 | Lausanne (EPFL)

32 Patinoires du Littoral, Neuchatel
Nano-Positionierung; Nano-Fabrikation; Nano-Elektronik; Nanooptische Systeme; Nano fir das
Leben; Nano-Materialien

2016 Universitat Basel / SNI

ca.650 | Congress Center Basel

40 Mikroskopie; Nano fir Energie; Nano-Biologie; Herstellungstechnologien; Bildgebung (Imaging)
und abtastendes Erfassen (Sensing); Materialien; Nano-Optik; Funktionale Oberflachen

2017 University of Fribourg/Adolphe Merkle Institute

ca.350 | Forum Fribourg

24 Nano-Optik; Mikroskopie; Materialsicherheit; Graphene, Biologieinspirierte Materialien;

Nanopartikel; Lebenswissenschaften

Fortsetzung der Tabelle 1 auf der folgenden Seite
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Fortsetzung der Tabelle 1

Jahr (Lokaler) Organisator
#Teiln. Ort
#Vortrage | Hauptthemen

2018 Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich (ETHZ)
a.280 | ETHZ, Honggerberg

33 Neue Materialien; Nano-Optik; Nano-Devices; Biologieinspirierte Materialien und Bio-Bildgebung;
Weiterentwickelte Analytik (Mikroskopie u.d.); Nanomaterialien in Pflanzen; Start-ups und In-
novation

2Keine genauen Angaben vorhanden. Es gab ein Hauptprogramm mit vier Keynotes und vier Workshops
(Sessions) mit jeweils mindestens vier Vortrdgen.

In der Folge ist beziiglich Themenvielfalt und Teilnehmerzahl ein Wachstum bis
zum Jahr 2016 erkennbar, welches danach wieder etwas nachlisst. Gleichzeitig
wandeln sich die zentralen Themen und orientieren sich immer weniger an sozialen
und sicherheitsrelevanten Aspekten von Nanowissenschaft und -technologie. Beide
Verinderungen sind kennzeichnend fiir die Entwicklung der Convention und wer-
den spiter erneut aufgegriffen (Themenwandel in 3.4 und Event-Dynamik in 4.3).

3.2 Adressierungs-Rahmen: SNC als Plattform

Eine Besonderheit der Swiss NanoConvention ist die Adressierung heterogener Ak-
teursgruppen. Insbesondere in den Anfangsjahren konnte ein sehr breites Publikum,
von Politikern, iiber Unternehmer und Bankangestellte, Wissenschaftler bis hin zu
Journalisten und interessierten Laien bei diesem Event begriisst werden. Auf die
verschiedenen Gruppen wird unterschiedlich Bezug genommen. Die Adressierung
verlduft entlang der drei Dimensionen Information, Konsultation und Konnektion
(Parry et al. 2012; Biniok 2013).

Die Organisatoren der SNC bedienen sich erstens einer unidirektionalen
Informationsiibertragung und adressieren damit bspw. die breite Offentlichkeit, die
durch Vortrige und Ausstellungen iiber das neue Wissenschaftsfeld unterrichtet
und fiir Nanoforschung sensibilisiert werden soll. Dariiber hinaus wird einem
Fachpublikum in Prisentationen ein grundlegender Uberblick iiber den Stand der
Nanowissenschaften und aktuelle Forschungsrichtungen gegeben.

Eine zweite Form der Adressierung richtet sich primir an Entscheidungstri-
ger aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik. Unter der Primisse eines thematisch
breit angelegten gesamtgesellschaftlichen Diskurses steht die Diskussion unter den
Teilnehmenden im Vordergrund. Allerdings konnte auf kaum einer Convention die
Anwendung dialogischer Verfahren (etwa Podiumsdiskussionen) unter heterogenen
Akteuren beobachtet werden.'? Als Formatelemente werden stets Vortrige eingesetzt

13 Immer wieder werden zu spezifischen Anlissen “Panel Discussions” durchgefiihrt. Da sich dieses
Format in den Augen der Organisatoren der ersten NanoConvention im Jahr 2006 jedoch wenig
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und so Deliberation imitiert. Die Prisentationen von Nanowissenschaftlern, Un-
ternehmern und fachfremden Wissenschaftlern simulieren einen «runden Tisch»,
an dem jedoch nicht diskutiert wird. Stattdessen holen Nanowissenschaftler diese
Redebeitrige als Form der Konsultation ein (Rowe und Frewer 2005).

Auf der SNC ist schliesslich eine dritte Form der Adressierung zu beobachten,
bei der Selbstdarstellungen von wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Akteuren
im Vordergrund stehen und zu einer zwanglosen Kontaktaufnahme fithren sollen.
Kennenlernen der Teilnehmenden sowie Kontaktmanagement gelten als Voraus-
setzungen fiir die Beteiligung von Unternechmen an akademisch-wissenschaftlichen
Forschungsaktivititen (vgl. dazu auch 3.5).

3.3 Design-Rahmen: SNC als Theater

Die Swiss NanoConvention wurde von Beginn an nicht nur an organisatorischen
Belangen ausgerichtet, sondern auch an isthetischen Aspekten. Neben Anzahl der
Teilnehmenden und Grésse der Riume, Anbindung an den 6ffentlichen Nahver-
kehr und Kosten spielten Ambiente und Raumausstattung, das Catering und die
besondere Pausenkultur cine wichtige Rolle. Die Privilegierung der Pausen gegeniiber
den Vortrigen dussert sich darin, dass die Mittagspausen mit bis zu zwei Stunden
Dauer besonders lang, die Vortragsblocke durch zahlreiche Kaffeepausen hingegen
kurzgehalten sind.

Die Standorte der Convention waren typischerweise aussergewdhnlich und
mit stilvollem Ambiente. Gleichzeitig wurden neutrale Orte gewihlt, in dem Sinn,
dass eine wissenschaftliche Referenz (bspw. Universitits-Horsaal) vermieden wurde
(vgl. Tabelle 1). Beispiele fiir reprisentative Orte sind festlich hergerichtete, moderne
Konferenz- und Festsile (etwa Kursaal Bern), bei denen hochwertiges Catering in
Anspruch genommen wurde. Die besondere Raumausstattung und die Pausenkul-
tur kénnen als gezielte Inszenierungselemente gedeutet werden, die die Basis dafiir
bilden, ein vielfiltiges Publikum zu vergemeinschaften.

Insgesamt ist die SNC stets dem akademischen Konferenzdesign verhaftet
geblieben. Die Ridume, in denen die Gespriche gefiihrt werden, sind dhnlich einer
Theaterauffithrung immer in eine Bithne und Sitzreihen unterteilt. Auf diese Weise
werden Gespriche als unidirektionale Informationsversorgung gerahmt. Ein Refe-
rent spricht vor einem Publikum, das am Ende Fragen stellt, jedoch nur innerhalb
von maximal fiinf Minuten. Diese fiinf Minuten sind der einzige Teil der SNC, in
dem formelle Diskussionen eingebaut werden. Alle anderen zwischenmenschlichen
Austausche iiber wissenschaftliche Erkenntnisse, Methoden usw. miissen in den
Pausen stattfinden (vgl. dazu 3.5).

bewihrt hat, ist keine Regelmissigkeit vorhanden. 2017 fand bspw. anlisslich der Abschlussver-
anstaltung des Forschungsprogramms NFP 64 «Chancen und Risiken von Nanomaterialien»
eine Podiumsdiskussion statt. Und auf der SNC 2019 war ebenfalls eine themenspezifische
“Roundtable”-Diskussion vorgesehen.
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Neben der sprachlichen Re-Prisentation von Nanowissenschaften war die
SNC in den ersten Jahren von panoptischen Elementen geprigt. Dies waren einer-
seits ausgestellte Produkte, wie schmutzabweisende Schlipse, Hockeyschliger und
Leichtbaufahrrider. Andererseits konnten im Rahmen der “Nano-Publi” — einer
Sonderausstellung der Empa, die bereits auf der NanoEurope integriert war — auch
nanowissenschaftliche Exponate besichtigt werden. Diese Lehrobjekte ermoglichten
den Besuchern einen isthetisch-sinnhaften Zugang zur Nanoforschung. Das Exponat
«Atome sehen» bspw. erklirte die Funktionsweise eines Rasterkraftmikroskops, indem
von den Teilnehmern an einem vergrosserten Modell, bestehend aus Atomoberfliche,
Laser und Cantilever, eine Messung vorgenommen werden konnte.

3.4 Themen-Rahmen: SNC als Seismograf

Die Swiss NanoConvention bietet ein breites Angebot an Themen und eine Viel-
zahl an Plenaries (bzw. Keynotes) und parallel stattfindenden Topical Sessions.
Die Inhalte changieren dabei zwischen symbolischer Prisentation und fachlichem
Vortrag. Entsprechend der Exklusivitit des Events sind renommierte Redner aus
dem In- und Ausland eingeladen. Zu den Vortragenden zihlen zum einen zentrale
Schweizer Nanowissenschaftler, zum anderen Wissenschaftler anderer Institutionen
und Forschungsfelder sowie Politiker und Unternehmer.

Plenaries richten sich primir an Geldgeber, Politiker und Entscheidungstriger
und weniger an andere Wissenschaftler. Sie haben Symbolcharakter und werden
zum Transport von “Messages” genutzt, wie es ein Organisator formuliert. Nano-
wissenschaftler entwerfen positive nanowissenschaftliche Zukunftsszenarien und
stellen Nanotechnologie als Wachstumsmarke dar. Toxikologen machen auf die
moglichen Risiken von Nanoprodukten aufmerksam und pladieren fiir systematische
Kontrollreihen und verbindliche Regelungen. Unternehmer schildern erfolgreiche
Anwendungen von Nanotechnologien und nanowissenschaftlichen Prozessen und
illustrieren die Bedeutung der neuen Wissenschaft.

Topical Sessions richten sich anders als Plenaries an ein wissenschaftlich-aka-
demisches Publikum. Sie sind stark fachlich ausgerichtet und prisentieren kon-
krete Ergebnisse oder einen breiten Uberblick zu einem spezifischen Thema. Die
thematischen Schwerpunkte der Fach-Sessions variieren im Laufe der Jahre typi-
scherweise sehr stark, denn verinderte Akteurskonstellationen der jeweils lokalen
Organisationskomitees und neue Erkenntnisse im wachsenden Feld zichen andere
Schwerpunktsetzungen nach sich. Der konkrete thematische Fokus richtet sich jedoch
nicht nur nach aktuellen Forschungsthemen, sondern eben auch nach den Interessen
der veranstaltenden Organisation. Im Jahre 2016 war beispielsweise die Universitit
Basel Ausrichter und richtete Sessions fiir “Imaging” und Mikroskopie ein.'

14 Das ist insofern folgerichtig, als dass die Universitit Basel fiir ihre Kompetenzen im Bereich
Rasterkraft- und Rastersondenmikroskopie bekannt ist.
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Der thematische Gesamtrahmen wird seit der ersten NanoConvention immer
wieder neu ausgehandelt. «Sicherheit und Risiken» als auch «Nano und Gesellschaft»
waren frithe Themen der Convention und spiegelten den Primirdiskurs der Empa
beziiglich Nanowissenschaften und Nanotechnologie wider."” Seit 2013 sind diese
Themen aus verschiedenen Griinden nicht mehr prisent (vgl. 4.3). In den Jahren
darauf folgenden Jahren wurde bspw. «Nano und Lebenswissenschaften» ein bis
heute zentrales Thema, was mit der zur damaligen Zeit zunehmenden Prominenz
der Lebenswissenschaften (nicht nur an der Universitit Basel) gelesen werden muss.
In den letzten Jahren bilden Themen wie «Nano-Optik» und «Biologieinspirierte
Materialien» neue Schwerpunkte der Agenda. Und auch hier zeigen sich Parallelen
zu Forschungsforderung und akeuellen Projekten (vgl. den Nationalen Forschungs-
schwerpunkt «Bioinspirierte Materialien — Die Natur als Inspiration fiir dntelligente)
Materialien»).

Die Vortrige von Wissenschaftlern, die Selbstdarstellung von Unternehmen, die
Ansprachen von Politikern bilden insofern ein «Stimmungsbarometer». Die SNC
ist eine Art Seismograph fiir nanowissenschaftliche Forschung und ein Abbild der
jeweiligen Hochschulinstitute und prominenten Forschungsrichtungen.

3.5 Interaktions-Rahmen: SNC als Netzwerkbasis

Der Interaktionsrahmen der Swiss NanoConvention baut vor allem darauf auf,
dass Akteure verschiedener sozialer Welten zusammentreffen und 7éilhabe an der
nanowissenschaftlichen Gemeinschaft simuliert wird. Anders als bei akademischen
Veranstaltungen, bei denen der Gegenwert der Teilnahme u.a. in der Kommentierung
fachlicher Beitrige und im Austausch persénlichen Wissens besteht, zentriert sich
der nanowissenschaftliche Event um das Versprechen eines besonderen Erlebnisses.

Die Akteurskonstellationen der Events sind hierbei Anordnungen verschiedener
Rollen, die spezifische Verhaltensformen bedingen. Nanowissenschaftler erméglichen
durch die Ubernahme der ihnen zugeschriebenen Rollen die Durchfiihrung des Events
und verhalten sich entsprechend der Dramaturgie der Convention, indem sie bspw.
als Gastgeber fiir Fragen zur Verfiigung stehen und das Zeitmanagement (Rede- und
Pausenzeiten) iibernehmen. Seitens der Nanowissenschaftler ist gleichzeitig eine
gewisse Rollendistanz als «schopferischer Akt der Distanzierung» und «kunstfertiger
Umgang» kompetenter und souveriner Akteure mit den ihnen auferlegten sozialen
Formen» (Raab 2008, 73) gefordert. Witze iiber die Grésse von Quantenspriingen
zeigen etwa, wie Nanowissenschaftler Quanten in reflexiver Weise mit allgemeinen
Vorstellungen bzw. Metaphern und bekannten Werbeprodukten konfrontieren und

15 Auch wenn das Thema Nano und Sicherheit auf der Convention nicht mehr prominent platziert
ist, existieren weiterhin Forschungsaktivititen und Bemiithungen, um die Gefahren von bspw.
Nanopartikeln zu bestimmen und entsprechende Regularien zu entwickeln (vgl. Nanosicherheits-
forschung exemplarisch in Krug 2014; Duschl und Windgasse 2018). Genau diese Nicht-Sicht-
barkeit wurde bei der Convention 2018 von einem Gesprichspartner bemingelt.
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Wissen in scherzhafter Weise prisentieren. So wird «Geselligkeit» wihrend der SNC
erzeugt und «affektive Teilnahme» (Goffman 1983, 91) stimuliert.

Postersessions der Nachwuchswissenschaftler, Stinde von Unternehmen und
wissenschaftlichen Institutionen sowie interaktive Ausstellungen, die wihrend
der Pausen ein spielerisches informieren tiber nanowissenschaftliche Forschung
ermoglichen, beférdern den kognitiven Einbezug des Publikums. Poster-Sessions
haben zunichst informativen Charakter, da sie wie in einer Galerie aufgebaut sind.
Dariiber hinaus gelingt durch die Postersessions dann auch eine kommunikative
Integration der Teilnehmer, wenn die Wissenschaftler an ihren Postern stehen
und Fragen beantworten. Die Prisentationen und Selbstinszenierungen der Teil-
nehmer lassen dhnlich einer Kontaktbérse die Akteure und Organisationen der
Gesellschaftsbereiche sichtbar werden und offerieren Anschlussmoglichkeiten an
die eigenen Forschungsaktivititen. Die Teilnehmer haben in den Pausen die Ge-
legenheit, geeignete Gesprichspartner zu finden, sich iiber komplementire oder
dhnliche Forschungsarbeiten auszutauschen und Kooperationen auszuhandeln.
Auf nanowissenschaftlichen Events wird ein Maglichkeitsraum aufgespannt, in dem
explorativ Kontakte generiert und aktualisiert werden.

3.6 Kontinuitat im Wandel

Die Swiss NanoConvention wird von den Nanowissenschaftlern weiterhin als
Plattform gedeutet, mittels derer sich heterogene Akteure mit Interesse an Nano-
technologie und Nanowissenschaften zusammenfinden und austauschen. Diese
Deklaration mag der Tradition der Convention geschuldet sein. Wenngleich keine
offentliche Re-Interpretation stattfindet, treten Verinderungen des Events dennoch
deutlich hervor und lassen sich zunichst an den Rahmungen festmachen (vgl.
ausfiihrlich in 4.3).

So dominiert inzwischen die Adressierung des nanowissenschaftlichen Fach-
publikums und der Wirtschaft (Adressierungs-Rahmen). Es wurde bereits nach den
ersten Jahren aufgrund der Abwesenheit politischer Vertreter deutlich, dass das
Interesse der Bundespolitik am Event gering war. Auch die Partizipation anderer
Akteursgruppen, etwa der breiten Offentlichkeit, verlor im Laufe der Zeit immer mehr
an Bedeutung. Die Wahl der Veranstaltungsorte fillt nun auch auf Riumlichkeiten
in Hochschulen und Universititen (Design-Rahmen). Dennoch bleiben strukeurelle
Muster, wie die spezielle Pausenkultur, erhalten. Verinderungen in der Adressierung
zogen Modifikationen der Inhalte der Vortrige nach sich (7hemen-Rahmen). Der
Wechsel der Themen hingt zusitzlich mit der Rotation der Orte und Organisa-
tionsteams zusammen und weist lokale als auch aktuelle Forschungsschwerpunkte
auf. Regionalitit hat ebenfalls Einfluss auf die Teilnehmenden. Vor allem Firmen und
der wissenschaftliche Nachwuchs besuchen Veranstaltungen cher, wenn diese in der
Nihe sind — abgeschen von einer engagierten Kohorte an Nanowissenschaftlern. Die
wechselnden Publika wiederum erschweren eine dauerhafte Assoziation (Interaktions-
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Rahmen). Netzwerken ist zudem stark von den kommunikativen Kompetenzen der
Teilnehmenden und deren Bewegungsmustern in den Pausen abhingig. Relativ
geschlossene Kommunikationskreise, besonders unter den Nanowissenschaftlern,
erschweren eine anlassbezogene Kontaktaufnahme und bewirken «Mi4andern» von
Teilnehmenden als Anzeigen von Beschiftigt-sein.'®

Ausgehend von den Anspriichen der Organisatoren, sind die einzelnen Rahmen
darauf ausgelegt, eine Plattform fiir einen transdiszipliniren Dialog unter heterogenen
Akteuren zu férdern. Wenngleich Vergemeinschaftung und Assoziation unterstiitzt
werden und die Etablierung einer konstitutiven Veranstaltung im Wissenschaftsfeld
erkennbar ist, wird deutlich, dass die Gesamtrahmung einige Dilemmata aufweist
(bzw. aufwies), die hier nur kurz angedeutet werden:'” Es wurden grundsitzlich alle
interessierten Akteure adressiert und alle Themen auf die Agenda gesetzt. Gleichzeitig
wurde aber das typische Konferenz-Design nicht ausreichend an diese Besonderheiten
angepasst und die Interaktionen in den Pausen wurden bspw. nicht angeleitet. Im
Zuge der nicht erreichten Ziele wurden jedoch keine Anderungen im Design- und
Interaktionsrahmen vorgenommen — stattdessen fanden Modifikationen bzgl. Adres-
sierung und Thematik statt. So ist die SNC heute durch eine innerwissenschaftliche
Akademisierung statt eine populire Transdisziplinierung gekennzeichnet.

4 Ergebnisse: Nanowissenschaftliche Akteure separat zusammen in
flexiblen Konfigurationen

Die Swiss NanoConvention wird von den beteiligten Akteuren (inzwischen) als
Bestandteil der Schweizer Nanowissenschaft angesehen. Ein Gesprichspartner
dussert, dass die “big player” auf dem Event vertreten seien und deren Mitglieder
einen «harten Kern» der Nanogemeinschaft bilden. Die Convention bildet dabei
einen Kristallisationspunkt nanowissenschaftlicher Forschung. Die organisierenden
und teilnehmenden Nanowissenschaftler sind immer auch in anderen Kontexten
vertreten und/ oder kooperieren miteinander.'®

16 Eine mogliche Erklirung mag in der «Multifunktionalitit» von Events liegen (Hitzler und
Hornbostel 2014). Jede Akteursgruppe verbindet ein anderes Ziel mit dem Besuch des Events.
Nanowissenschaftler — als Organisatoren und als Kommunikationspartner gefragte Akteure —
sehen im Event eher die Méglichkeit, sich iiber fachfremde Neuigkeiten auszutauschen und sich
selbst zu inszenieren. Die mit dem Event verbundene Aufforderung, dass sich Wissenschaft und
Wirtschaft treffen und vernetzen wird insofern untergraben, als dass die Wissenschaftler oftmals
bereits iiber ein stabiles Kontaktnetzwerk verfiigen. Im Gegenzug scheinen Unternehmer stirker
in der Pflicht zu stehen, sich zu engagieren und die veranstaltende Disziplin anzusprechen. He-
terogenitit auf Events ist damit eine Chance und ein Kommunikationshindernis zugleich.

17 Eine ausfiihrliche Diskussion der Rahmung und der damit verbundenen Herausforderungen
bietet ausreichend Inhalt fiir cinen weiteren Artikel und wird daher nicht ausgefiihrt.
18 Vernetzung und Gemeinschaftlichkeit der Schweizer Nanowissenschaftler haben ihren Aus-

gangspunkt im frithen Nationalen Forderprogramm NFP 36 (Nanowissenschaften) und TOP
NANO 21. Sie setzen sich fort in kooperativen technologischen Plattformen des PSI (etwa Swiss
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Ebenso wie die Nanowissenschaften bislang keine bestindigen Konturen aufwei-
sen, verindern sich die Swiss NanoConvention und deren Bedeutung kontinuierlich.
In den letzten Jahren lautet der Tenor auf der Veranstaltung, dass die Offentlichkeit
inzwischen iiber Nano Bescheid wisse und nicht mehr adressiert werden miisse. In
der Anfangszeit habe die Partizipation der Nicht-Wissenschaftler jedoch geholfen, die
Angst vor Nano zu nehmen. Auch sei bei diesen «Treffen der old boys», wie sie ein
Nanowissenschaftler betitelt, weniger wichtig, ob Politiker dabei wiren oder nicht —
der Erfolg von Nanoforschung hinge kaum davon ab. Der Ansatz einer Convention
sei nun aufgegeben worden, erklirt ein Verantwortlicher, und die Ambitionen seien
es vor allem, die Industrie und den nanowissenschaftlichen Nachwuchs mit einer
Fachkonferenz anzusprechen. Dies mag einerseits Ausdruck einer Riickbesinnung
auf das Tagesgeschift nanowissenschaftlicher Forschung sein. Andererseits ist es als
argumentative Schliessung der unbeabsichtigten Verinderungsprozesse zu lesen.

Drei Ergebnisse sind hinsichtlich der Konstituierung der Nanowissenschaften
durch den Event SNC festzuhalten. Das Wissenschaftsfeld wird erstens durch die
offentlichen Inszenierungen reprisentiert — auch mit der Absicht, es gegeniiber
Offentlichkeit und Gesellschaft zu legitimieren (4.1). Zweitens erdffnen sich auf
Events Moglichkeitsriume zur Kontaktaufnahme und Interaktion zwischen Nano-
wissenschaftlern und anderen fachlich und institutionell heterogenen Teilnehmern
(4.2.). Drittens erméglicht der Eventcharakter die kontinuierliche Rekonfiguration,
um auf neue Kontextbedingungen flexibel zu reagieren: So ist in den letzten Jahren
die Akademisierung der Convention zu beobachten (4.3).

4.1 Reprasentation und Legitimierung

Die Swiss NanoConvention ist fiir Nanowissenschaftler eine wichtige Méglichkeit,
ihr Forschungsfeld in einem ausserwissenschaftlichen Kontext zu prisentieren.
Nanowissenschaften werden in der Offentlichkeit sichtbar und fachfremde Akteu-
re erhalten Zugang und Einblick in die (neue) Wissenschaft und lassen sich tiber
den Stand nanowissenschaftlicher Forschung informieren. Auf Events werden die
Nanowissenschaften nicht nur prisentiert, sondern das Wissenschaftsfeld bzw. Teile
des Wissenschaftsfeldes werden reprisentiers mit dem Anspruch, die Titigkeiten in
Wissenschaft und Forschung zu legitimieren. Das Wissenschaftsfeld ist 6ffentlich
«in-Szene-gesetzt» (Quinn 2009) und vermittelt ein Bild von Nanowissenschaften
als geschlossenem Feld, als konsistenter Einheit. Die Convention bietet eine spezi-
ell auf Nanowissenschaften zugeschnittene Arena, in der Nanowissenschaftler ihre
Forschungsinteressen verfolgen und notwendige Ressourcen mobilisieren. Die SNC

Light Source) oder der ETHZ (FIRST-Lab). Zudem fanden sie Niederschlag in Programmen wie
NES «Nanowissenschaften», aus dem das SNI (Swiss Nanoscience Institute) hervorging, und in
weiteren Nationalen Forschungsprogrammen, etwa «Chancen und Risiken von Nanomaterialien»
(NEP 64). Die Abschlussveranstaltung des NFP 64 fand im Rahmen der Swiss NanoConvention
im Jahr 2017 statt.
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generiert Legitimitit gegeniiber Organisationen der Forschungsforderung, kantonalen
Stellen und Bundesbehsrden sowie in der breiten Offentlichkeit.

Im Rahmen ihrer Vortrige gegeniiber Politikern und Entscheidungstrigern
prisentieren Nanowissenschaftler das Feld als innovativ, anwendungsorientiert und
reflektiert. Diese strategische Reprisentation bezog Politiker als Fiirsprecher und
Referenten ein. Teil der Inszenierung war es, die Dringlichkeit einer Investition in
die Zukunft, d. h. in nanowissenschaftliche Forschung iiberzeugend zu vermitteln.
Damit einhergehend betonten Nanowissenschaftler die Potentiale von Nanotech-
nologie und versicherten die Analysen von méglichen Risiken und Gefihrdungen.
Der breiten Offentlichkeit kam vor allem die Rolle des Rezipienten zu. Nanowis-
senschaften galten in den an die Offentlichkeit gerichteten Prisentationen als ein
aussergewdhnliches, zukunftsweisendes und zweckmissiges Wissenschaftsfeld. Neben
Vortrigen bildeten spielerische Elemente, wie Exponate, Wettbewerbe usw. einen
wichtigen Teil dieser informierend-dozierenden Reprisentationsarbeit. Der breiten
Offentlichkeit wurde vermittelt, dass Nanowissenschaften stark an die Abliufe
und Prozesse der Natur anschliessen und der vollstindigen Kontrolle der Forscher
unterstehen. Mit Blick auf die Unternehmen wird durch kooperative Repriisentation
vorrangig die Notwendigkeit einer Partnerschaft inszeniert. Dazu werden die An-
schlussfihigkeit nanowissenschaftlicher Forschung an die Unternehmensaktivititen
und die Verfiigbarkeit von Technologien, die fiir wirtschaftliche Forschungs- und
Entwicklungsprozesse notwendig sein konnten, herausgestellt.

Die Reichweite der Reprisentation ist allerdings eingeschrinkt. Mangelnde
Bereitschaft zur Teilnahme politischer Akteure und mégliches Desinteresse der
Bevélkerung an Nanoforschung (oder Wissenschaft per se) fiihrten dazu, dass die
ambitionierten Initiativen nicht immer die gewiinschten Ergebnisse hervorbringen.
So hitten Organisatoren der SNC herausgefunden, dass der Event eben kein «ge-
eignetes Gefiss» sei, um die Offentlichkeit zu partizipieren. Dafiir seien ein «Tag
der offenen Tiir» oder Veranstaltungen wie “Science meets Public” besser geeignet.
Nichtsdestoweniger sind die Ambitionen der Urheber und Organisatoren der
NanoConvention hervorzuheben, da sie im Kontext neuer Modi der Wissenschaft
positive Resonanz erzeugt haben. Es wire nun zu diskutieren, inwiefern Eventformate
wie “Nano-Publi” mittels anderer Conventionkonzepte tiberdauert hitten, und ob
Rahmungen mit anderen Schwerpunkten und ohne dem Format akademischer
Veranstaltungen verhaftet zu bleiben, dem Conventioncharakter eher Rechnung
getragen hitten. Diese Fragen bleiben jedoch offen.

4.2 Assoziation und Positionierung

Nanowissenschaftliche Events sind interinstitutionelle Kontaktriume, in denen
Akteure unterschiedlicher Spezialgebiete, Institutionen und Gesellschaftsbereiche
durch situative Vergemeinschaftung miteinander assoziiert werden. Die Pausen
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werden von den Organisatoren als Phasen zur Vernetzung inszeniert und Poster
und Stinde unterstiitzten als Anlaufstellen und Treffpunkte die Selbstprisentation.

Wissenschaftliche Events spannen Moglichkeitsriume auf, indem sie /nzerak-
tionsoptionen generieren. Events sind Miniwelten, die Aktivititen und Handlungen
anregen, ohne sie zu erzwingen. Das Zusammentreffen unterschiedlicher Akteure
mit verschiedensten Interessen entwickelt sich anhand der kommunikativen und
interaktiven Fihigkeiten und Interessen der Teilnehmer. In solchen Phasen werden
explorativ Ressourcen und Forschungspartner entdeckt. Die Koprisenz von Akteuren
verschiedener sozialer Welten wird von den Teilnehmern als Chance wahrgenommen,
miteinander in Kontakt zu treten. Akademische Forscher der Nanowissenschaften
behaupten, dass es insbesondere die SNC sei, auf der Personen aus der Industrie
und den Unternechmen einfach zu kontaktieren wiren, da die Industriepartner
sonst «so schwer zu packen» seien. Nanowissenschaftler nutzen die Events, um ihre
persénlichen innerwissenschaftlichen Netzwerke zu pflegen und zu erweitern und
neue Mitarbeiter in den akademischen Kreis aufzunehmen.

Die Veranstaltung wird auch dazu verwendet, um die Heterogenitit und
Diversitit zu verwalten. Nanowissenschaftler zeigen sich und ihre Forschung im
Prozess einer kooperativ-komplementire Positionierung. Forschungsinstitutionen
und Forschungsthemen verbinden sich im neuen Feld zu regionalen Wissenschaft-
sclustern. Mit dem Besetzen von nanowissenschaftlichen «Hoheitsgebieten» geht
die Referenz der entsprechenden Forschungsaktivititen auf die Disziplinen Physik,
Chemie, Biologie und deren Subdisziplinen einher, um die Riickbindung an das
Wissenschaftssystem, Hochschulstrukturen und Studienginge aufrecht zu erhalten.”

Obwohl Netzwerken auf der SNC als wichtig propagiert wird, scheinen sich
Nanowissenschaftler im gegebenen Rahmen tendenziell als Anbieter von Kom-
petenzen und Technologien zu sehen und fordern auf Events und in Verbindung
mit Forschungsinitiativen die Proaktivitit der Unternehmen. Es wird lediglich ein
Gelegenheitsraum fiir andere Akteure aufgemacht. Die simulierte Teilhabe am Event
gibt letztlich auch keine Auskunft iiber tatsichliche Kooperationen. Eher entsteht
ein wenig verpflichtender Kontaktaustausch, bei dem Prisenz und Teilhabe stark
symbolischen Charakter haben.

4.3 Modifikationen: Reduktion und Akademisierung

Die (Swiss) NanoConvention hat sich seit der ersten Durchfiihrung im Jahr 2006
kontinuierlich gewandelt, was sich an drei ineinander verwobenen Prozessen skizzieren
ldsst: Reduktion von Teilnehmerschaft, Reduktion von Themen, Akademisierung

19 Rao (2001) weist darauf hin, dass Konferenzen besondere Orte sind, auf denen sich die Beanspru-
chung von Hoheitsgebieten der einzelnen Akteure zu einer kollektiven Performance verbinden.
Knorr-Cetina (1995) erértert Konferenzen als einen Diskursraum zur (experimentellen) Koor-
dination und Integration von wissenschaftlichen Feldern.
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durch Rotation. Diese Prozesse sind der Dynamik der Nanowissenschaften geschul-
det und verweisen auf die Wechselwirkung zwischen Event und Wissenschaftsfeld.

Eine zentrale Verinderung betrifft die Adressierung der potentiell Teilnehmen-
den. Die Heterogenitit der anwesenden Akteure hat abgenommen, was durchaus
als Zeichen fortschreitender Feldentwicklung gedeutet werden kann. Waren in den
Anfangsjahren noch Politiker, Wissenschaftler nanofremder Disziplinen und inte-
ressierte Laien auf der Convention, setzt sich das Publikum der letzten Jahre vor
allem aus Nanowissenschaftlern und wirtschaftlichen Akteuren zusammen. Diese
Verinderung hingt auch zusammen mit einem Riickgang von Nano-Themen in
Medien und Offentlichkeit und einer wissenschaftspolitischen Hinwendung zu an-
derer Entwicklungen und gesellschaftlichen Trends, wie etwa Neurowissenschaften,
synthetische Biologie oder Kiinstliche Intelligenz. Der Fokus der Organisatoren der
NanoConvention liegt nach wie vor darauf, Unternehmen — und zwar insbesondere
KMU - einzubinden, und sowohl den Promovierenden als auch den Studierenden
eine Moglichkeit zu bieten, am Feld der Nanowissenschaften zu partizipieren. Auch
dieses Zielpublikum erfolgreich anzusprechen bleibt eine stete Herausforderung,.

Angesichts der Entwicklung des Events ist es wenig verwunderlich, wenn
bspw. die breite Offentlichkeit nicht mehr angesprochen wird. Thematisch und
konzeptuell entfallen gesellschafisrelevante Prisentationen und Ausstellungen, die nicht
Prototypen und/oder Produkte beinhalten. Lagen in den ersten Jahren die Interessen
noch auf politischen und finanziellen Aspekten von Nanotechnologie, wurden diese
Themen, ebenso wie der Bereich «Nanotechnologie und Gesellschaft» in der Folge
nicht weiter beriicksichtigt. Die Erwartungen wurden nicht erfiillt, es gab kaum
Interesse. Die Organisatoren vermuten riickblickend, dass noch andere Partner
(bspw. Sozialwissenschaftler) notig gewesen wiren, um etwa soziale Aspekte von
Nanotechnologie zu vermitteln. Im Gegensatz dazu war Sicherheit und Risiken
(den Primirdiskurs der Empa) lange ein wichtiges Thema, bis auch dieser Fokus
verschwand. Doch auch wenn Chancen und Risiken von Nanotechnologien nicht
mehr auf der SNC diskutiert werden, sind die Forscher weiterhin sensibilisiert
fiir den Risiko- und Saftey-Diskurs, etwa in Bezug auf Nanopartikel. Es existiert
nunmehr eine klare Trennung zwischen ostentativer Partizipation am Event und
engagierter Forschungsarbeit.

Die Konzeption der Swiss NanoConvention subsumierte im Sinne eines
Bandwagon-Effekts diverse Initiativen unter dem Schirm der NanoConvention. Die
“Swiss” NanoConvention symbolisiert die Einheit der Schweizer Nanowissenschaften.
Die Zusammenlegung war der Anschluss an das erfolgreichste Modell, verminderte
die Konkurrenz und liess auf einen Mehrwert fiir alle Beteiligten hoffen. Durch
einen zentralen Event besteht eine gewisse Kontrolle tiber die Sichtbarkeit und
Prisentation von Nanowissenschaften in der Gesellschaft, die durch das Rotations-
prinzip allen zentralen nanowissenschaftlichen Akteuren iibertragen wird. Die damit
zusammenhingende jeweils unterschiedliche Interpretation des SNC-Paradigmas

SJS 46 (1), 2020, 117-143



138 Peter Biniok

trigt allerdings zur Ent-Diversifizierung und akademischen Homogenisierung bei. Die
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten fiir die Swiss NanoConvention fithren zum
Aufweichen derer grundlegenden Standards.

Die urspriingliche NanoConvention existiert (nur) noch als Grundgeriist. Im
Kontext gesellschaftlicher Dynamik und wissenschaftspolitischer Diskurse sowie
in Rekurs auf die Eigeninteressen der Nanowissenschaftler bildet die Swiss Nano-
Convention als Institution der nanowissenschaftlichen Forschung heutzutage eine
akademisch-wirtschaftlich zentrierte Fachveranstaltung fiir eine relativ geschlossene
Nano-Community in der Schweiz.

5  Fazit: Wissenschaftliche Events und die Pragung von Wissenschaftsfeldern

Die Swiss NanoConvention hat mehr zur Formation des Wissenschaftsfeldes bei-
getragen, als die Nanowissenschaftler woméglich annehmen. Der hier beschriebene
feldkonfigurierende Charakter mag ein «Nebeneffekt» bzw. ein “emergent unantici-
pated outcome” (Garud 2008: 1084) der kontinuierlichen Entwicklung der Nano-
Convention sein, die urspriinglich darauf ausgerichtet war, den Nano-Dialog unter
heterogenen Akteuren zu initiieren. Nunmehr zeigt sich, dass durch den Event eine
innerakademische Stabilisierung der Nanowissenschaften stattgefunden hat (5.1).
Das verweist auf die Moglichkeit, die Dynamik von Wissenschaft auch anhand von
Events zu analysieren (5.2). Dariiber hinaus werden durch die Studie die Potentiale
ethnografischer Erkundungen von Strukturationsprozessen deutlich (5.3).

5.1 Nanowissenschaftliche Events und Feldkonfiguration

Die Swiss NanoConvention hilt das Feld durch das Versprechen einer holistischen
Austauschplattform zusammen. Re-Prisentationen gegeniiber Offentlichkeit bewirke
feldinterne Selbstverpflichtungen — ungeachtet der Differenzierungen der Nano-
Community. Es zeigt sich, dass in einem “fuzzy field” wie Nanowissenschaften keine
stabilen Inszenierungen ausgebildet werden, sondern situativ auf Verinderungen
inner- und ausserhalb des Feldes reagiert wird. Nanowissenschaften sehen sich mit der
Herausforderung konfrontiert, neue Forschungsrichtungen zu integrieren und / oder
eigene Beitrige in anderen Feldern zu leisten. Die NanoConvention wird in jedem
Jahr neu ausgestaltet. Vordergriindig hat die Convention einen stark symbolischen
Charakter, der jedoch auf sozialstrukturelle Eigenheiten der Nanowissenschaften
einwirkt.

Erstens verleiht die NanoConvention den Nanowissenschaften Sichtbarkeit
und prisentiert sie als legitimen Interaktionspartner (symbolische Dimension). Fast
wie eine nanowissenschaftliche Kampagne ist es Ziel, die Anerkennung des Feldes
in der nicht-akademischen Offentlichkeit zu férdern, fiir finanzielle Unterstiitzung
der Forschungspolitik zu werben und die Positionierung der Nanowissenschaft im
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Bereich von Wissenschaft und Forschung zu stirken. Zweitens bildet die NanoCon-
vention als regelmissig durchgefiihrte Veranstaltung eine eigenstindige Institution
der nanowissenschaftlichen Forschung, die den Akteuren in erwartbarer Weise fiir
Interaktion und Verhandlung zur Verfiigung steht (soziale Dimension). Durch
diese sich wiederholenden Treffen von Akteuren verschiedener Organisationen und
Institutionen ist die Nanowissenschaft bzw. sind Teile davon auf einer strukturellen
Ebene dauerhaft stabilisiert. Drittens bietet die NanoConvention eine Ubersicht
der Akteure und Diskurse der von den Organisatoren als relevant eingestuften
nanowissenschaftlichen Forschungsfelder (epistemische Dimension). So werden
die Konturen der Schweizer Nanowissenschaften zumindest partiell geschirft und
spezifische Themen und Forschungsgebiete innerhalb des Wissenschaftsfeldes de-
finiert und besetzt.

Als punktuelle Ereignisse ermoglichen Events den Nanowissenschaftlern die Re-
flexion der Entwicklung des eigenen Wissenschaftsfeldes, die zentrale Koordination
von Aktivititen untereinander und die Positionierung des Feldes im Verhiltnis zu
anderen Gesellschaftsbereichen. Als regelmdssig durchgefiihrte Folge bilden Events
eine eigenstindige Institution nanowissenschaftlicher Forschung, die den Akteuren
in erwartbarer Weise fiir Interaktionen und Aushandlungen zur Verfiigung steht.
Nanowissenschaftliche Events unterliegen dabei den kontinuierlichen Verinderungen
durch die Akteure und bilden in immer neuen heterogenen Konstellationen einen
Rahmen fiir die inner- und ausserwissenschaftliche Konstruktion der Nanowissen-
schaften.?® Events sind als Strukturform flexibel genug, um immer wieder veridndert
und angepasst zu werden und bilden damit ein probates Mittel zu kontrollierter
Reaktanz auf die Dynamik von und in Wissenschaftsfeldern.

5.2 Events als Forschungsgegenstand

Komplementir zu wissenschaftlichen Konferenzen, die auf internationaler Ebene
die Wissensproduktion und -distribution in den Nanowissenschaften unterstiitzen,
bilden nanowissenschaftliche Events auf nationaler Ebene ein organisationales Mili-
eu zur Prisentation nanowissenschaftlicher Forschung im gesamtgesellschaftlichen
Kontext. Die fachlich und institutionell heterogenen Teilnehmer der Events werden
situativ vergemeinschaftet und nehmen interaktiv an der Inszenierung der Nanowis-
senschaften teil. In Abhingigkeit von den situativen Akteurskonstellationen und sich
herausbildenden Interaktionszusammenhingen werden auf nanowissenschaftlichen
Events Konstitutions- und Konstruktionsprozesse mit dauerhafter Wirkung befordert.
Das Fallbeispiel der Schweizer Nanowissenschaften zeigt, das wissenschaftliche Events
die Entstehung und Entwicklung von (neuen) Wissenschaftsfeldern prigen. Events
geben Auskuntft iiber ein Feld und gewihren zum einen Einblick in den derzeitigen

20 Parallel und komplementir dazu lassen sich Strukturationsprozesse durch den Wandel von Dis-
ziplin-Identititen (Kurath und Kaiser 2010), Governance durch Technikdebatten (Kaiser et al.
2010; Haslinger 2013) und/oder “umbrella terms” (Rip und Vof§ 2013) beobachten.
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Zustand. Zum anderen vermogen Langzeitstudien zugleich die Prigung und die
damit verbundenen Verinderungen von Wissenschaft detaillierter nachzuzeichnen,
als auch die Dynamik der Events selbst herauszuarbeiten.

Die vorliegende Studie zur Analyse von Strukturationsprozesse durch Events
kann auch auf andere Forschungsbereiche tibertragen werden. So stellt sich fiir die
eingangs vorgestellten “field-configuring events” die organisationssoziologische
Frage, wie etwa auf kontinuierliche Wachstumsprozesse reagiert wird und ob sich
organisationale Felder in irgendeiner Weise konsolidieren und/ oder ausdifferenzieren.
In Bezug auf Events wire aus kultursoziologischer Perspektive interessant, ob sich
neben der Erlebnisorientierung auch inhaltliche Sedimentierungen im Kollektiv
nachweisen lassen, die bspw. in Szenen eine Grundlage fiir Gemeinschaft sind. Die
Analyse von Events bietet die Méglichkeit, situative Ereignisse und lingerfristige
Prozesse zusammenzubringen und deren Wechselwirkung herauszuarbeiten — fiir
Wissenschaftsfeldentstehung ebenso wie fiir Technikentwicklung oder Online-Ga-
ming (vgl. 5.3)

Sozialwissenschaftliche Forschungsarbeit richtet sich oft, ebenso wie andere
gesellschaftliche Teilbereiche, nach besonderen und aktuell attraktiven und/oder
intensiv geforderten Phinomenen aus. Es ist womdglich tibertrieben, von Hype-For-
schung zu sprechen, jedoch werden in Forschungsvorhaben und Projekten vorrangig
prominente Felder in den Blick genommen. Damit verbunden ist ein steter und unter
Umstinden schneller Wechsel von einem Untersuchungsgegenstand zum anderen.
In bestimmten Fillen lassen sich so zwar Gemeinsamkeiten von unterschiedlichen
Phinomenen analysieren, etwa Partizipation der Bevolkerung bei Gentechnik,
Nanotechnologie und Synthetischer Biologie. Die mégliche Gefahr besteht jedoch
darin, dass bei (qualitativen) Analysen lediglich situative und temporire «Ergebnisse»
erzielt werden. Der Ansatz dieser Studie betont die Moglichkeit, qualitativ #nd nach
Art einer Lingsschnittstudie zu arbeiten und Events damit als Prozess aufzufassen.

5.3 Events und Prozesse in ethnografischer Perspektive

Die vorliegende Studie macht deutlich, dass in spezifischen Fillen selbst sechs Jahre
zu wenig Zeit sind, um einen Gegenstand und / oder ein Wissenschaftsfeld umfassend
zu erforschen.?! Insofern wire es lohnenswert, sich in immer neuen Forschungskas-
kaden einem Phinomen zu widmen und/ oder eine mehrmalige Riickkehr ins Feld
in Betracht zu zichen. Qualitative Forschung wire dann multi-temporal — in Analogie
zum Ansatz der multi-sited ethnography. Events sind Ereignisse, die von den Ak-
teuren des spezifischen Feldes vor- und nachbereitet werden und in der Gesamtheit
der Interaktionen einen langfristigen Prozess konstituieren (dhnlich Scheffer 2007).
Der Vorteil des Ansatzes besteht nicht nur darin, eine dichtere Beschreibung des
Gegenstandes zu liefern. Sondern in den spezifischen Zeitriumen und Perioden wird

21 Nicht zuletzt sind dafiir auch Férderregularien nicht flexibel genug, da sie vorrangig auf kurzfristige
Projekte ausgelegt sind.
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Abstand zum Feld gewonnen und eine neue reflektierte Betrachtung des Gegenstands
moglich. Emergente Wissenschaftsfelder, wie die Nanowissenschaften, bieten hierfiir
durch Beobachtungen in actu ein besonderes Untersuchungsfeld. Gleichsam liefern
Events und die Eventisierung von wissenschaftlichen Veranstaltungen bestehender
Wissenschaftsfelder einen Einblick in deren Verinderungsprozesse, speziell vor dem
Hintergrund der fortwihrenden Dynamik von Wissenschaft.

Die Untersuchung von Events kann dariiber hinaus auch einen Beitrag im
Diskurs neuer Modi der Wissensproduktion liefern. In transdiszipliniren Settings
wird Heterogenitit stets als Chance wahrgenommen oder zumindest angenommen.
Wie gezeigt wurde, kann Heterogenitit auch ein Hindernis fiir partizipative Prozesse
sein. Diese und dhnliche Studien geben Einblick in gewinnbringende und weniger
erfolgreiche Formate und Formatierungen der Beteiligung von Zivilgesellschaft und
anderen Akteuren. Gerade mit Blick auf den (diskutierten) Legitimationsverlust
von Wissenschaft entscheiden sich in den Zusammentreffen heterogener Akteure
Fragen von Governance und werden Zukiinfte ausgehandelt. Dafiir sind geeignete
Methoden und Instrumente nétig, die womdoglich an Eventformaten angelehnt sein
kénnen oder zumindest Eventforschung zur Orientierung nutzen.
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