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Développement familial et parcours résidentiels de deux générations
vivant en Suisse: entre individualisation et standardisation’
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Résumé: Dans un contexte de pluralisation et d’individualisation des formes familiales, la
famille se construirait davantage a travers la mobilité spatiale, notamment individuelle,
contestant le modéle dominant de la famille s’installant de maniére durable dans un lieu et
un contexte résidentiel spécifiques. A partir des données suisses de I'enquéte Family tiMes et
d’analyse de séquences multidimensionnelle, cet article examine les liens entre environnement

résidentiel, mobilité résidentielle et développement familial tout au long du parcours de vie.
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Familienentwicklung und Residenzverlaufe von zwei in der Schweiz lebenden
Geburtskohorten: zwischen Individualisierung und Standardisierung

Zusammenfassung: Im Zuge wachsender Pluralisierung und Individualisierung der Familien-
formen, wiirden sich Familien stirker durch riumliche, insbesondere individuelle Mobilititen
entwickeln. Dies stellt die vorherrschende Sicht in Frage, nach welcher sich Familien in
riumlicher Nihe und im selben Wohnkontext konstituieren. Basierend auf den Schweizer
Daten der Studie Family tiMes und mittels einer mehrdimensionalen Sequenzanalyse,
untersucht dieser Artikel die Zusammenhinge zwischen Wohnkontext, Wohnmobilitit und
Familienentwicklung im Lebensverlauf.
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Family Development and Residential Trajectories of Two Birth Cohorts Living in
Switzerland: Between Individualization and Standardization

Abstract: In a context of increasing pluralization and individualization of family forms, fami-
lies would often develop through (individual) spatial mobility. This challenges a dominant
view of the family that emphasises spatial proximity and residential stability in a conducive
environment for family development. Using data from the Swiss survey Family tiMes and
multi-channel sequence analysis, this article examines the links between residential context,
residential mobility and family development over the life course.
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1 Introduction

Cette étude s'inscrit dans la perspective du parcours de vie comme cadre théorique
(Elder 1994). Selon cette approche, les comportements familiaux et résidentiels sont
considérés dans une perspective holistique et longitudinale, en tant que trajectoires
structurées par une série d’interactions complexes au cours du temps entre les
actions individuelles d’une part et les contextes normatifs et institutionnels d’autre
part. Ces contextes ont une influence différente sur les parcours de vie en fonction
de marqueurs sociaux, tels que la cohorte de naissance, le sexe, la nationalité, le
niveau de formation et la profession exercée (Levy et Widmer 2013). Alors que les
recherches sur la famille considérent depuis longtemps les événements familiaux
dans le cadre d’un cycle, et plus récemment, d’un parcours de vie, la mobilité spa-
tiale n'a été étudiée sous forme de trajectoires que plus récemment (Clark et Davies
Whiters 2008 ; Miiggenburg et al. 2015). Dans cette approche, les comportements
de mobilité réalisés & un moment donné du parcours de vie peuvent conditionner
de nouveaux comportements de mobilité, par exemple a travers les compétences
acquises ou un ancrage territorial moins marqué. Cette influence du passé sur les
comportements actuels garde néanmoins un caractére complexe et contingent. La
multi-dimensionnalité est une autre dimension centrale de I'approche du parcours de
vie (Elder Jr. 1995). Dans cette perspective, les trajectoires de mobilité et les trajec-
toires familiales sont interdépendantes. Les comportements familiaux et résidentiels
peuvent se compléter ou au contraire entrer en concurrence. Un déménagement
dans un centre urbain par exemple peut étre per¢u comme peu propice a la vie de
famille. Ces interdépendances peuvent significativement varier selon les marqueurs
sociaux, mais aussi selon les époques et les lieux.

Une recherche féconde s'est notamment intéressée 3 montrer comment des
changements familiaux, tel que la naissance d’un enfant, peuvent étre soit la cause,
soit la conséquence de changements résidentiels (par exemple Kulu et Steele 2013).
Les recherches prenant en compte les comportements familiaux et résidentiels sur
I'ensemble du parcours de vie sont en revanche beaucoup plus rares, malgré les
développements théoriques récents autour du concept de biographies de mobilité
(Miiggenburg et al. 2015). Les différents domaines de vie pris en compte varient
significativement selon les disciplines et les cadres conceptuels mobilisés par les
chercheurs. Scheiner (2007) considére par exemple trois domaines distincts: (i) les
trajectoires dans le domaine de la sphére professionnelle (comprenant les différents
emplois et formations achevées), (ii) celles du ménage et de la famille (comprenant
les épisodes de co-résidence, y compris la décohabitation parentale ou le divorce)
et (iii) les trajectoires résidentielles (comprenant par exemple la distance kilomé-
trique parcourue et d’autres facteurs d’intérét tel que 'environnement des lieux de
résidence successifs). Alors que les recherches familiales ont longtemps associé de
maniére univoque la fécondité avec la fixité géographique et la résidence hors des
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centres urbains (Holdsworth 2013), cet article vise A montrer sur la base de données
portant sur deux générations vivant en Suisse que cette relation est plus différenciée
et quelle est structurée par de multiples dimensions.

2 Interdépendances entre développement familial et parcours résidentiel:
déménagements et changements familiaux

Bien que les chercheurs s’intéressent depuis longtemps aux migrations familiales
(Authier et Bidou 2005 ; Cooke 2008), depuis quelques années les travaux consa-
crés A la relation entre mobilité résidentielle et fécondité dans la perspective du
parcours de vie se sont multipliés (Coulter et al. 2016). Cette littérature montre
que les changements familiaux sont des déterminants importants de la décision
de déménager, en particulier sur de courtes distances (Clark et Huang 2003). La
mobilité résidentielle se produit fréquemment aprés ou en anticipation de la venue
d’un enfant (voir par ex. Kulu 2008 dans le contexte autrichien). Les (futurs) parents
déménagent souvent pour ajuster leur situation de logement aux besoins familiaux, en
fonction par exemple du prix de 'immobilier ou de la proximité des grands-parents
(Blaauboer et al. 2011). Etre en couple et avoir des enfants en 4ge scolaire sont au
contraire associés a une plus faible probabilité de déménager loin pour des raisons
professionnelles (Baccaini et Courgeau 1996). Par ailleurs, la probabilité d’emmé-
nager en ville diminue aprés la naissance d’un enfant, du fait que les conditions de
vie et de logement dans les centres urbains sont souvent jugées peu appropriées a la
vie de famille (Kulu 2008). A l'inverse, des études dans divers contextes européens
ont montré que les personnes ayant un enfant ou ayant I'intention d’en avoir un,
déménagent parfois dans les couronnes urbaines moins denses jugées plus propices
a'éducation des enfants et ol le prix du foncier est moindre (Courgeau 1989; Kulu
2008). Cet étalement urbain a été rendu possible par 'accroissement des vitesses de
déplacement et I'acces a la voiture individuelle (Kaufmann 2014). Certaines études
montrent encore un effet perturbateur des déménagements de longue distance sur
la stabilité conjugale (Frank et Wildsmith 2005; Boyle et al. 2008; Muszynska
et Kulu 2008) et la fécondité (Jensen et Ahlburg 2004). Dans ce dernier cas, les
migrants pouvant étre contraints de différer la mise en couple et la parentalité a
cause des cotits et du stress liés au changement d’environnement. Dans d’autres
situations, néanmoins, la migration peut encourager les couples 4 avoir un enfant,
notamment lorsque le déménagement est initié par la carri¢re de 'homme et que
la femme ne trouve pas immédiatement un emploi aprés le déménagement (Clark
et Davies Whiters 2008).
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3 Développement familial et parcours résidentiel d'une génération a |'autre

La perspective du parcours de vie insiste sur I'importance de situer les trajectoires
de vie dans un temps et dans un lieu donné (Elder Jr. et al. 2003). Dans Le destin
des générations, Louis Chauvel (1998) défend I'idée qu'au cours du XX siecle
les générations les plus récentes ont grandi dans un contexte plus individualisé et
moins standardisé que les générations les plus anciennes. D’autres auteurs défendent
cette thése en ce qui concerne la temporalité des étapes du développement familial
(Widmer et al. 2003) ou de la mobilité résidentielle (Gallez et Kaufmann 2009).
Globalement, plus le déroulement des parcours de vie est prévisible, plus ils sont
considérés comme standardisés. Cette prévisibilité découle dans une large mesure
de 'instauration de limites d’age fixes (scolarité, majorité, retraite) et de systémes de
régles généralisées (lois, assurances, conventions collectives, etc.) par des institutions
centralisées comme celles de l’Etat—providence. Celles-ci favorisent simultanément
’homogénéité de la structure globale du parcours de vie et ses conséquences sur
les expériences individuelles (Kohli 1985 ; Macmillan 2005). A 'opposé, la notion
de déstandardisation — qui décrit des situations dans lesquelles les événements clés
des parcours de vie sont expérimentés par une proportion de plus en plus faible de
la population et/ou se produisent a des 4ges de plus en plus variables — est souvent
associée  celle, ambivalente, d’individualisation (Briickner et Mayer 2005). En effet,
la question de savoir dans quelle mesure le processus d’individualisation constitue
un facteur d’émancipation ou d’aliénation pour les individus dans la conduite de
leur vie n’a pas de réponse simple. Selon Kohli (1985), on peut associer les processus
de standardisation et de déstandardisation a deux phases consécutives du processus
d’individualisation liées respectivement a la premiere et a la deuxiéme modernité
(Martuccelli et de Singly 2009). La premicre contribuerait plutot a la libération
de I'individu des liens communautaires et traditionnels en le constituant comme
unité sociale indépendante. La seconde est caractérisée par une tension croissante
entre la construction des parcours de vie qui seraient d’une part fagonnés par des
programmes institutionnels normatifs visant la stabilité et d’autre part asservis aux
exigences d’un marché du travail dérégularisé et aux impératifs de la consommation
(Beck 2001). La déstandardisation se traduit ainsi par une pluralisation potentielle
des transitions de vie, dont le caractére bénéfique ou pénalisant, choisi ou imposé,
dépend pour une bonne part des capitaux culturels, économiques et sociaux que les
individus ont 4 leur disposition (Boltanski et Chiapello 1999 ; Levy et Widmer 2013).

La mobilité spatiale, notamment  travers 'acces facilité aux moyens de trans-
port & haute vitesse (voiture individuelle, avion, trains rapides) et aux nouvelles
technologies de I'information et de la communication, contribue a I'individualisa-
tion des parcours familiaux (Singly 2005 ; Rainie et Wellman 2012 ; Beck et Beck-
Gernsheim 2013 ; 2018). Selon cette thése, les membres des jeunes générations sont
moins contraints par des roles familiaux préérablis et par des structures spatiales
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préexistantes que ceux de la génération de leurs parents et grands-parents, ce qui
affaiblit les formes traditionnelles du vivre ensemble et favorise, notamment a travers
la mobilité résidentielle, des modalités alternatives telles que la «vie en solo», les
familles transnationales ou les relations de couple a distance. La baisse de la fécon-
dité en Suisse et en Europe entre les années 1950 et 1970 (Pinnelli 2001), ainsi que
I'augmentation du niveau de formation et de I'activité professionnelle des femmes
durant la méme période (Widmer et al. 2003) en attestent. Ces auteurs observent que
la fécondité des couples exerce un effet déstandardisant sur les trajectoires féminines,
en particulier parmi les jeunes cohortes, alors que cet effet est beaucoup plus faible
pour les hommes. La plus grande mobilité individuelle peut également conduire
a une déstandardisation des trajectoires résidentielles en réduisant la friction de la
distance. A travers la démocratisation des vitesses de transport et 'essor de la com-
munication a distance, les individus peuvent en partie s'affranchir de la proximité, ce
qui conduit 4 transformer la maniére dont les sociétés se territorialisent et & brouiller
les frontiéres entre les grands centres urbains concentrant les emplois et les zones
périphériques (Kaufmann 2014). Il est désormais possible de vivre dans une région
rurale éloignée et de faire soit du télétravail soit la navette tous les jours vers son
lieu de travail situé 4 des dizaines de kilométres de son domicile. Il est également
possible de maintenir des relations sociales tres étroites a distance. Lorganisation
territoriale des parcours de vie (résidence dans les centres urbains lors de la formation
supérieure, rapprochement vers les grands-parents & 'arrivée des enfants) risque ainsi
d’étre plus incertaine a travers la mobilité des individus et des ménages.

Les changements économiques sont également 3 méme de restructurer les
parcours familiaux et résidentiels. Selon I'économie politique du parcours de vie
(Mayer 1997), la dérégulation et la globalisation du marché du travail dans les
sociétés post-industrielles ont conduit 4 une déstandardisation et une individuali-
sation croissante des trajectoires de vie. Dans un tel régime de parcours de vie, les
trajectoires de mobilité résidentielle sont plus fluctuantes, notamment du fait d’un
nombre plus élevé de changements professionnels et d’interruptions de carriére. Alors
que les individus actifs dans le secteur industriel (issus typiquement des cohortes
plus anciennes) ont plus de chance de rester attachés au méme lieu de travail durant
I'ensemble de leur parcours professionnel, ceux issus d’une économie des services et
de la connaissance (surreprésentés parmi les cohortes plus récentes) — caractérisée par
la flexibilité du travail, un fonctionnement en réseau et la production assistée par
ordinateur — seraient davantage mobiles (Harvey 1989 ; Callaghan 1997 ; Boltanski
et Chiapello 1999). Dans cette perspective, les changements dans I'organisation et
la régulation du travail, ainsi qu'une entrée retardée sur le marché du travail, sont
accompagnés d’une discontinuité dans les trajectoires familiales, avec des mariages
différés ou partiels, des taux de fécondité bas, des taux de divorce élevés et des formes

plurielles de vie familiale (Kohli 2007).
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4 Limpact des structures sociales sur les parcours résidentiels et le
développement familial

Malgré les changements socio-historiques décrits précédemment, les études montrent
que les comportements de mobilité résidentielle des individus et des ménages en
Suisse continuent d’étre largement contingents de leur position dans la structure
sociale, notamment en termes de nationalité, de sexe et de niveau de formation
(Ravalet et al. 2015). Il en résulte que, par une distribution inégale de ressources
et de pouvoir, les étrangers et les nationaux, les hommes et les femmes, ainsi que
les personnes & haut et & bas niveau de formation, se déplacent dans des espaces
différents, pour des motifs différents, & différents stades de leur parcours de vie,
dans des conditions et avec des bénéfices variables (Cresswell 2006; Adey 2017).
En particulier, cela se manifeste au niveau des contraintes et des choix résidentiels
en fonction des caractéristiques des marchés du travail et de 'immobilier. Seule une
petite minorité de la population suisse, souvent des jeunes gens trés qualifiés ou
employés dans des positions supérieures, déménagent dans une autre région ou dans
un autre pays pour un emploi ou une formation supérieure (Viry et al. 2008). De
maniére générale, la vie familiale continue 4 étre fortement fagconnée spatialement
et géographiquement, avec une large majorité des Européens continuant de vivre
dans la méme région que leurs parents (Crenner 1998 ; Bonvalet et Lelievre 2012
Leliévre et Damian 2018). Les familles qui ont une implantation spatiale plus large
sont souvent celles des personnes immigrées. Cela est partiellement d au fait que
les décisions de migrer reflétent des besoins et des ressources différents au sein de
la population. Les individus qui ne sont pas contraints de migrer pour des raisons
économiques ou politiques, et ceux qui ne disposent pas des ressources financiéres
et des compétences suffisantes peuvent avoir des réticences a vivre éloignés de leur
famille et de leur réseau social. En particulier, les groupes sociaux désavantagés, tels
que les milieux populaires, les personnes issues de I'immigration ou les meres mono-
parentales, peuvent avoir une mobilité résidentielle réduite. Des résultats récents
dans le contexte occidental continuent de montrer que la proximité géographique
de parents et de fréres et saeurs constitue un frein au déménagement et a la mobilité
sociale, en particulier pour les jeunes gens d’origine modeste et appartenant a des
minorités ethniques (Fol 2010).

Les rapports sociaux de sexe jouent également un réle majeur dans la décision
de migrer, avant et aprés la formation du couple. Les femmes quittent le domicile
parental plus tot que les hommes (Blss et al. 1994) et ont plus souvent tendance 2
déménager directement avec un partenaire (Goldscheider et Goldscheider 1998). Des
études aux Pays-Bas ont montré que les femmes déménagent plus fréquemment pres
du lieu ot se trouve leur partenaire masculin que 'inverse, au moment de la forma-
tion du couple (Mulder et Wagner 1993). La plus grande proximité géographique
avec les parents de ’homme diminue néanmoins lorsque les couples ont des jeunes
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enfants, ce qui suggere des stratégies résidentielles pour faciliter la prise en charge
des enfants par les grands-parents maternels (Blaauboer et al. 2011). Enfin, du fait
du pouvoir de négociation inégal entre les sexes, les couples migrent plus souvent
au bénéfice de la carriere de Thomme. Les femmes sont ainsi plus fréquemment des
«conjointes mobiles» que les hommes, soulignant une nouvelle fois les inégalités
de genre dans les décisions de mobilité (Cooke 2008).

Nous formulons deux hypothéses 4 partir de ce qui précede. La premiere, basée
sur 'importance des insertions familiale, professionnelle et résidentielle au cours
du temps, conteste 'opposition binaire entre fécondité importante, faible mobilité
résidentielle et résidence hors des centres urbains d’une part et fécondité faible, forte
mobilité et résidence urbaine d’autre part. Cette hypothése s’appuie sur le fait qu’a
la lumiere des processus de déstandardisation et d’individualisation des parcours de
vie, le modéle dominant de la famille résidant de maniére durable dans un lieu et
un environnement donné, de préférence hors des centres urbains et 2 proximité de
la famille d’origine, doit étre relativisé du fait que ces processus exercent des effets
différenciés, conjugués ou non, selon la position sociale et 'ancrage socio-historique
des personnes concernées. La seconde hypothése postule que la cohorte d’apparte-
nance, le sexe, la nationalité et le niveau de formation permettent d’expliquer les
limites de cette opposition binaire. Dans ce qui suit, nous allons apporter une réponse
empirique a ces hypotheses sur la base de données d’enquéte collectées en Suisse.

5 Données et méthode

Les données utilisées dans cet article sont issues de 'enquéte Family tiMes réalisées
en 2011 et qui a interrogé par questionnaire 803 femmes et hommes, représentatifs
de la population résidente permanente suisse? et appartenant & deux cohortes de
naissance (1950-1955 et 1970-1975). En plus de données socio-démographiques,
I'enquéte contient un calendrier de vie (Freedman et al. 1988) qui permet de recon-
struire les trajectoires familiale et résidentielle des répondants, de leur naissance a
la date de 'entretien’. Le développement familial est défini & partir des trajectoires
de co-résidence et de fécondité (Widmer et Gauthier 2011). Afin de construire les
trajectoires de vie, les différents états possibles dans chacun des domaines considé-
rés sont d’abord définis. Dans le cas de la fécondité on en distingue sept: 1. Sans
enfant, 2. Un enfant, 3. Deux enfants, 4. Trois enfants, 5. Quatre enfants, 6. Cing
enfants, 7. Six enfants et plus. Le statut de co-résidence décrit avec qui les enquété-e-s

2 La population résidente permanente comprend toutes les personnes de nationalité suisse domici-
liées en Suisse et les personnes de nationalité étrangere possédant une autorisation d’établissement
ou une autorisation de séjour d’une durée d’au moins 12 mois (http://www.chstat.ch/fr/badac/
definitions.php#D, consulté le 12 novembre 2018).

3 Description et acces aux données : https://forsbase.unil.ch/project/study-public-overview/14426/0/,
consulté le 12 novembre 2018.
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partagent leur logement au cours du temps. On distingue ici neuf états distincts:
1. Avec ses deux parents, 2. Avec un seul parent, 3. En solo, 4. Avec un-e partenaire,
5. Avec un-e partenaire et un ou plusieurs enfants, 6. Avec un ou plusieurs enfants
sans partenaire, 7. Avec un-e autre apparenté-e, 8. Avec un-e colocataire, ou 9. Dans
une autre situation.

Les enquété-e-s devaient en outre indiquer toutes les communes de résidence
dans lesquelles elles et ils avaient habitées en Suisse depuis leur naissance. Lorsqu’elles
et ils avaient résidé a I'étranger, seul le nom du pays était demandé. La littérature
décrite plus haut montre que I'environnement résidentiel et la proximité géographique
avec la famille d’origine sont parmi les déterminants spatiaux les plus importants du
développement familial. Les parcours résidentiels sont alors définis & partir de ces
deux dimensions, ainsi qu'un indicateur de l'intensité de la mobilité résidentielle,
mesurée selon une distance cumulée de déplacement. Le nombre de déménagement
inter-commune, initialement inclus, n'a pas été retenu pour les analyses finales,
car il était fortement corrélé a la distance cumulée. Sur la base d’une typologie des
communes suisses prenant en compte leur centralité dans une agglomération urbaine
et la taille de cette agglomération (Joye et al. 1988), nous avons distingué sept types
d’environnement résidentiel: 1. Les grands centres (commune-noyau des cinq agglo-
mérations appartenant a une métropole : Zurich, Geneve, Bale, Berne et Lausanne),
2. Les centres moyens, 3. Les petits centres, 4. Les communes suburbaines, 5. Les
communes périurbaines, 6. Les communes rurales et 7. La résidence a I'étranger.*
Lors de déménagements en Suisse, les distances kilométriques ont été calculées a
partir d’'une matrice de distances inter-communes mesurant la distance par la route
entre les centres de ces communes. Nous avons distingué deux indicateurs diffé-
rents. Premi¢rement, celui de la distance cumulée qui correspond a la somme des
distances parcourues & chaque moment du parcours de vie et qui se décline en cinq
catégories: 1. De 0 24 50 km, 2. De 51 4 250 km, 3. De 251 4 500 km, 4. 501 km
et plus et 5. Résidence a I'étranger. Le second indicateur correspond 2 la distance
qui sépare chaque lieu de résidence de la commune de naissance du répondant (ou
la premiére commune de résidence en Suisse en cas de naissance a I'étranger) et
contient cinq catégories: 1. De 04 10 km, 2. De 11 24 40 km, 3. De 41 4 100 km,
4. De 101 a2 500 km et 5. Résidence a I'étranger. Ce second indicateur permet de
tenir compte de la proximité avec le lieu d’origine qui recoupe en partie la proximité
avec la famille et les amis d’origine.

Les trajectoires de vie sont construites en attribuant un statut univoque a
chaque année de vie des répondants pour chaque domaine considéré. La Figure 1
présente dans sa partie supérieure un exemple de trajectoires de fécondité pour quatre
répondants (dont les numéros d’identification sont 443102, 1126101, 1552101 et

4 Le choix de cette catégorisation imparfaite découle de I'absence d’information sur les villes de
résidence A I'étranger. La distance légale et symbolique créée par une frontiére nationale nous a
incité & classer ces lieux comme lointains.
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5586101). Les colonnes indiquent le statut occupé chaque année entre les 4ges de 16
240 ans’. Chaque ligne représente la séquence chronologique des 25 statuts annuels
de fécondité d’un individu, tels que définis ci-dessus. On peut voir que le répondant
443102 a eu son premier enfant 4 I'dge de 23 ans (passage du statut « 1 » au statut «2 »)
et le second 4 26 ans, alors que le deuxi¢me répondant (identifiant 1126101) n’a eu
qu'un seul enfant 4 I'Age de 35 ans. Le troisieme répondant est devenu parent a 'dge
de vingt ans et avait quatre enfants 2 la fin de la période d’observation. Le quatri¢me
répondant est resté sans enfant jusqu’a sa quarantiéme année.

Figure 1 Exemple de trajectoires uni- et multidimensionnelles
Séquences unidimentionnelles de fécondité
Age

D Sphéres de vie 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
443102  Fécondité Tttt 11t 112223 3 3333333333333
1126101 Fécondité Tttt 112202 02 0202
1552101 Fécondité 11122 2 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 55
5586101 Fécondité L e e e A A e e s e e A I I A e D

Séquences multidimentionnelles de fécondité, co-résidence, mobilité et de contexte

Age
ID Spheres de vie 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
443102  Fécondité Tt 1 111122 2333333333333 3 3
443102 Co-résidence 1111t 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 55
443102 Mobilité a I'origine T 11222 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 433 2211
443102 Mobilité cumulée T 11122 2 3333 444 4 444 4555555
443102 Contexterésidentiel | 2 2 2 1 5 5 5 5 5 4 4 4 3 3 3 3 1 1 1 1 2 2 2 2 2

Dans la partie inférieure de la Figure 1, pour un répondant donné (identi-
fiant 443102), on considere simultanément ses trajectoires 1) de fécondité, 2) de
co-résidence, 3) de mobilité a I'origine, 4) de mobilité cumulée, et 5) d’environnement
résidentiel, dont la construction se fait de la méme maniére que dans 'exemple ci-
dessus. Dans cette configuration, chaque répondant est caractérisé par cinq trajec-
toires simultanées dans les différentes sphéres de vie considérées. Ici aussi, les lignes
décrivent la chronologie des trajectoires, les colonnes les états dans les différentes
dimensions pour une année donnée.

Le principe général de 'analyse de séquence consiste a réduire la diversité des
parcours individuels en comparant les trajectoires de vie entre elles, dans le but de
regrouper les plus similaires dans un nombre restreint de types bien différenciés.
Dans sa forme classique, 'analyse de séquence comprend cinq étapes: a) créer des
séquences chronologiques d’états, b) quantifier la dissimilarité qui existe entre

5 Ce choix se justifie par le nombre important d’événements clés que cette tranche de vie recouvre
et du fait qu'il offre la fenétre d’observation la plus large sur nos deux cohortes.
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chaque paire de séquences individuelles®, ¢) réunir 'ensemble de ces valeurs dans
une matrice de distances, d) appliquer a cette matrice une analyse de classification
automatique (Kaufmann et Rousseeuw 1990), de maniére a regrouper les séquences
les plus semblables et ainsi construire une typologie de trajectoires de vie. Finale-
ment, e) contextualiser les types & I'aide d’analyses multivariées (par ex.: analyse
des correspondances multiples ou régression logistique) les mettant en lien avec une
série de facteurs socio-structurels (Gauthier 2013). Dans le cadre de cet article, nous
avons construit une typologie multidimensionnelle basée sur les cinq domaines de
vie que nous venons de décrire. Cela signifie que lorsque I'on compare les parcours
de vie de deux individus, on prend simultanément en compte les similitudes et dif-
férences présentes dans ces cing sphéres, renfor¢ant ainsi le caractére global de cette
perspective longitudinale (Gauthier et al. 2010).

Les analyses et figures présentées dans la section suivante ont été réalisées a
l'aide du langage et environnement statistique R (R Core Team 2016). Les analyses
de séquences et de correspondances multiples utilisent respectivement les librairies
TraMineR (Gabadinho et al. 2011) et FactoMineR (Lé et al. 2008).

Dans le prolongement de plusieurs travaux antérieurs utilisant la perspective
du parcours de vie associée A des analyses de séquences, nous adoptons une approche
holistique qui vise a capturer différents mécanismes sociaux d’une maniére intégrée.
Les relations qui les caractérisent sont appréhendées en termes de configurations
plut6t que comme des causes. Cela se justifie particulierement du fait du caractere
circulaire des liens de causalité existant entre les variables retenues dans cette écude
et la multi-dimensionnalité des mécanismes longitudinaux considérés (Widmer
etal. 2018, 9-10, 15). Si le développement familial, mesuré ici & travers la cohabi-
tation et la fécondité, influence la mobilité et 'environnement résidentiel, ceux-ci
inversement peuvent influer sur le développement familial, par exemple lorsque la
proximité géographique de la famille et 'interaction avec d’autres jeunes parents
favorisent la naissance d’un enfant (Courgeau 1989). Andrew Abbott nous invite
ainsi a relativiser I'opposition entre description et causalité lorsque 'on cherche
a expliquer ces phénomeénes pleinement intriqués dans le temps et 'espace social
qu’il nomme champs en interaction ou interactional fields (Abbott 1998). La limite

6 Celle-ci correspond ici a la distance de Levenshtein (1966) qui permet de quantifier la diffé-
rence entre deux chaines de caractéres comme la somme (pondérée) des opérations élémentaires
d’insertion, de délétion et de substitution qu'il faut appliquer a la premiére pour la transformer
en la seconde. Chacune de ces opérations est associée & une matrice de cofits qui peuvent étre
variables ou unitaires (Gauthier et al. 2009). Nous avons testé plusieurs solutions qui ont donné
des résultats similaires et avons opté pour la seconde option, dans laquelle le cotit de chaque
substitution correspond a celui d’une insertion suivie d’une délétion (S=2, indel =1).

7 Le recours a des analyses de séquences multidimensionnelles est particuli¢rement approprié
lorsque les dimensions retenues sont interdépendantes (Gauthier et al. 2010). Des tests d’associa-
tion entre chaque paire de domaines (alpha de Cronbach) d’une part et entre les domaines et la
matrice multidimentionnelle (corrélation de Mantel), révéle des niveaux d’associations élevés dans
'ensemble et systématiquement significatifs (nous avons suivi I'approche proposée par Piccaretta

etal. 2017).
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d’une telle approche réside néanmoins dans la difficulté de distinguer les effets d’une
dimension par rapport aux autres. Il est par exemple difficile de distinguer I'effet de
Iintensité de la mobilité résidentielle de son timing, de Iéloignement géographique
occasionné ou de I'environnement résidentiel de destination.

Dans la partie qui suit, nous présentons tout d’abord une analyse descriptive
des sept groupes qui forment la typologie®. Ceux-ci sont ensuite contextualisés a
l'aide d’une analyse des correspondances multiples (Greenacre 1993) pour identifier
les facteurs structurels qui leur sont associés.

6 Résultats

La Figure 2 présente les sept types de trajectoires multidimensionnelles. Chaque
type représente un groupe spécifique de répondant-e-s. Il est caractérisé par cingq
chronogrammes correspondant aux trajectoires de vie dans les cinq domaines de
vie retenus, entre les 4ges de 16 et 40 ans. Ceux-ci indiquent pour chaque age,
la proportion d’individus occupant I'ensemble des états possibles dans chaque
dimension considérée (les valeurs manquantes ne sont pas représentées dans les
chronogrammes). Dans un premier temps, ces types seront décrits tour a tour, selon
leurs profils particuliers dans les cinq domaines de vie. La Tableau 1 (cf. plus loin)
présente les caractéristiques principales de chaque type de trajectoire en fonction
de leurs différentes dimensions.

Le type 1 «parents suburbains non-mobiles» (N =180, 22 %) est caractéris-
tique d’individus peu mobiles (dominante du gris foncé dans les troisieme et quat-
ri¢me chronogrammes, respectivement du vert dans la version en ligne), dont I'age
au moment de la transition a la parentalité est proche de celui de la moyenne de
Iéchantillon. Environ un quart d’entre eux ont au moins un enfant a 'age de 25 ans;
les trois quarts sont dans cette situation 4 30 ans (en moyenne: décohabitation [D] a
23 ans, co-résidence avec un-e partenaire [C] 4 26.5 ans et parentalité [P] 4 29 ans).
Ces individus vivent le plus souvent avec leur partenaire et deux enfants au terme
de la période d’observation. Ils sont issus ou vivent le plus souvent dans la couronne
suburbaine d’une agglomération (dominance du quadrillage gris clair du cinquiéme
chronogramme, respectivement du vert dans la version en ligne).

Le deuxi¢me type « Parents Précoces Ruraux Non-Mobiles» (N=111, 14 %) est
semblable au précédent, a la différence que le départ des répondant-e-s du domicile
parental, la mise en couple et la transition a la parentalité ont lieu significativement
plus tot dans le parcours de vie (en moyenne: D=21.3 ans; C=23.9 ans; P =25 ans).

8 La qualité de la classification est attestée par quatre indices standards (Studer 2013) pour les
solutions en 7 4 9 clusters. La solution en 7 a été retenue du fait de sa meilleure interprétabilité
et de sa plus grande parcimonie.

SJS45(2),2019, 185-214



Jacques-Antoine Gauthier et Gil Viry

196

ajuenins abed e ins 7 ainbl{ e| ap auns Jpd-ainapsaiioldaleli/adedsasaj|iwey/yd [iunsaal/:dny : e ajgiuodsip 158 ainbly 81133 p IN3N0OD U UOISIAA BUN
aby aby
Or 6€ 8¢ L& 98 G€ vE €€ CE L€ 0€ 6C 8C LU 9T ST v € ¢ lt OC 6L 8L [l 9l

Oy 66 8E [E 9¢ G€ pE €€ € L€ 0E 6C 8Z L 9C ST v € ¢z Lz 0C 6L 8L [l 9l

T 3 PV A A
AP TP o ot i T At et~ ==n=nr

aby

Ov 66 8 /€ OF GE e €€ e L Of 67 87 /¢ 9T ST YT €7 77 LT 07 6L 8l 0y 66 8¢ /€ 9F SE e £ € L€ OF 67 8 /¢ 97 ST ¢ €0 ¢ LT 07 6L 8L [l Ol

aby aby
Oy 6¢ 8¢ (& 9¢ SE€ pE €€ C€ 1€ 0E 6C 8C LU 9T ST v € ¢z lt 0C 6L 8l [l Oy 66 8E [ 9¢ S€ vE €€ (€ L€ 0¢ 6C 8C [T 9C ST bC € ¢ 1t 0C 6l 8L [l

aby aby
Ov 66 8€ L€ 95 SE VE €€ 7€ L€ OF 67 87 /7 97 ST v¢ €0 7 LT OC 6L 8L Ll 9L Oy 66 8¢ LE OF GE VE £€ 7€ L€ Of 67 8¢ [T 9 ST ¥T € 1 1z 07 6. 8l
UaPI59J0) %7
952777%
Ao %
Y e Vo
\\\\\x\ “NNV;WAW“
e o B i
aby by
Ov 66 86 /€ 9€ SE VE €€ 7€ L€ OF 67 87 /¢ 97 ST ¢ € ¢ T 0C 6L 8L [l Ol Oy 6E 8€ /€ 9§ GE E €6 7€ L€ OF 67 82 /¢ 97 ST bz € ¢ 17 07 6L 8L (L 9l
— | 9}1pU0d9 911pU0Y|
SiEEEE s Bm
T 1 i =
T T T T LN T RN

(%L "LLL=N) «S3|IGO\-UON XNeiny $3d03314 siudled » : 7 adA] (% 27 '081 =N) «S3[IGOW-UOU SUIRGINGNS SJUBIRd » : | 3dA]

S3||auuoISUBWIPINW Sa11013[el} ap sadAy 1das s 7 a.nbi4

SIS 45(2), 2019, 185-214



197

Développement familial et parcours résidentiels de deux générations vivant en Suisse

apuenins abed ey ns 7 ainbly e ap ayns Jpd-ainapsalioalen/dedsasal|iwey/yd’|iun‘saall//:diy : e sjgiuodsip 1sa a1nbly 31132 ap N3N0 U UOISIAA BU

aby
Oy 6€ 8E [E 98 GE pE €€ CE L€ 0 6C 8C [T 9T ST ¥C € T Lt 0C 6L 8L [l 9l

— [ [ LT T T T T [ T [ [ [ [ [ | [I°huspisalamauon

x\\\\QN\\\\.\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\N\\\\,\.w\\‘\\\\ T Tt e Bemaml e s=snumse
EEEEEEEE %%Mﬁ%#MM@MWMH% ﬁﬁW%ﬂﬁwwﬁHWHmﬁﬁﬁﬁmﬁﬂwwﬁ

aby aby
Oy 6€ 8E [E 98 S€ vE €€ (€ L€ 0 6C 8T [C 9C ST ¥C € ¢ 1t 0T 6L 8L [l 9l OF 66 8E [E 9€ GE vE €€ CE L€ 0€ 6 8Z [T 9T ST ¥C € ¢ 1z 0T 6L 8L [L 9l
99NUWND 91110\

I ey B
s S N s sy s

aby by
OF 66 8E [ 9¢ SE vE €€ CE L€ 0€ 60 8C [T 9T ST ¥T € T Lt 0 6L 8L [l 9l

by

Oy 6€ 8E [E 9¢ GE pE €€ € L€ O0E 67 8C LU 9T ST Wl € U Oy 66 8¢ [E 9¢ GSE vE €€ (€ L€ 0 6 8C N(N 9C ST vt € r lt 0C 6L 8l [l 9l
Z 92UaPISaI0
L ~

aby
Oy 6€ 8¢ [t 9¢ G€ vE €€ € L€ 0 6C 8Z [T 9T ST bz € Tz Lz 0z 6L 8L [l 9l
PLIpU0; | 5DU0%3
T T | 0l1l=N

o

(% £1 '8E1=N) «XNeInl S3|IqoL-Uou ‘Juejua sues snpiaipu| » :  adA| (%11 ‘011 =N) «S3|IqO}\ Siudied » : € adA|

7 bl ap uonenuuo)

SJS45(2),2019, 185-214



Jacques-Antoine Gauthier et Gil Viry

198

ajuenns abed e ins 7 ainbl4 €| Ip ns

aby
Oy 6€ 8¢ [E 9¢ GE vE €€ € L€ 06 6C 8C LU 9T ST v¢ € ¢ lt OC 6L 8L [l 9L

\\\\\\\“\\\\ ol

.\\\\
Ea =

aby
Oy 6€ 8¢ L€ 9¢ S€ ¥E €€ € L€ 0f 6C 87 [Z 97 ST ¥T € T 1z 0T 6L 8l [l 9L
99(NWN 9}1[1GO

aby
Oy 6€ 8¢ [E 9¢ GE vE €€ CE€ L€ O0E 6C 8C LT 9T ST v € ¢ Lt 0C 6L 8L [l 9L

Jpd-ainapsalioalen/dedsasaj|iwey/yd’iun‘saall//:dny : e sjgiuodsip 153 ainbiy 81132 ap N3N0 US UOISIAA BUf

aby
Oy 6€ 8¢ [ 98 GS€ vE €€ (€ L€ 0 6C 8T [C 9C ST br € ¢ Lt 0 6L 8L [l 9l
- |911USPISa] 91Xa3U0

9¢ ST vr € T 1t 0T 6l 8L [l 9l

aby
Oy 6€ 8E [E 9¢ GE pE €€ € LE 0€ 6C 8L LT 9T ST #C

aby

aby
O7 66 B8E L€ 9E GE YE €€ € LE 0 6C 8 [T 9C ST ¥T € T 1T 0T 6L 8

'z ainbl4 ap uonenuuo)

SIS 45(2), 2019, 185-214



199

Développement familial et parcours résidentiels de deux générations vivant en Suisse

w050 I
wy 05z-1s C—
wy 005-15¢ =1
+ W 005 Ead
Jabueny,| v

33[nwn F1IGoyN

sjuased xna NN

juased up I

ojos

aJieualeq TS

(snueyua 19 aseusued 227271
alleuaiied sues (spuepul 1

ﬁwEEm‘_mOCOEu S9| suep meEmeEE sed Juos au mwucm:U:mE Sins|eA s97 310N

21usd pueso) I
anuad uakoy 1
anuad Ied
ueqingns EEEEEE
ulequniid [
|einy [EEEEEEERE
JENENENRA s |

3|[9NUAPISYI 3XAIUOD

wyy 010 I
wy o1 C—
wy 01— P
Wy 005-10|
Jebueny,| v 1
auibuio,| e aujiqo

jueyjus sues
uejus un C—1
siuejus xnaq
sjuejua siol] [T

3|jiwey EEmmmmE SWeue anend I
(s)uered00) @A SVl bu) EEEEEEEE
Ny e SVHue S
9dUBPIS9I-0D 91Ipuod94

sapuaba]

Jpd-a1napsalio1dafen/adedsasa|iwel/yd[lun‘sanll//:dny ;e ajqiuodsip 158 ainbij 81183 ap IN3|N0D U UOISIAA BU

V\\\\\\\\\\\\\\ DA
e e

aby

aby

aby

GGz riraze

- P

(%6 '9/ =N) «SuIBGIN 13 S3|IqOW S} Syudsed » : £ adA|
' ainbl{ ap uonenuiuo)

SIS 45(2), 2019, 185-214



200 Jacques-Antoine Gauthier et Gil Viry

Les individus appartenant  ce type vivent plus souvent dans un environnement
rural et ont pour la plupart deux ou trois enfants.

Le type 3 « Parents Mobiles» (N =110, 14 %) est composé d’individus mobiles qui se
sont mis en couple et ont eu des enfants & un Age moyen, apres une période de vie en
couple un peu plus longue que dans les types précédents (en moyenne: D =22.2 ans;
C=25.7 ans; P=28.5 ans). Ces personnes ont vécu dans différents environnements
résidentiels. Elles ont majoritairement vécu entre 40 et 100 km de leur lieu d’origine
et ont déménagé sur une distance cumulée entre 51 et 250 km. On peut également
voir que les transitions de co-résidence, de fécondité et de mobilité présentent des
motifs assez similaires, ce qui souligne leurs interdépendances.

Le type 4 «Individus sans enfant, non-mobiles ruraux» (N=138, 17 %)
regroupe des personnes sans enfants, vivant en solo ou en couple (en moyenne:
D=24ans; C=27.4 ans; P =34.6 ans’). Une séparation (divorce ou décés parental)
durant la période de cohabitation, ainsi qu'une résidence en environnement rural
sont particuli¢rement fréquents dans ce type de trajectoires. Comme dans les types 1
et 2, les individus qui en font partie sont sédentaires et vivent 4 moins de 10 km
de leur lieu d’origine.

Le type 5 « Migrants internationaux urbains, parentalité retardée ou absente »
(N=110, 14%) comprend des personnes nées a I'étranger qui ont migré vers les
centres urbains ou leur couronne en Suisse. Ce groupe est assez hétérogene en ce
qui concerne le développement familial. La moitié est restée sans enfant jusqu’a la
fin de la période d’observation, alors que l'autre moitié a vécu une transition a la
parentalité retardée (en moyenne: D =23 ans; C=26.5 ans; P=29.1 ans).

Le type 6 «Individus sans enfant, urbains et mobiles» (N=78, 10%) est
composé¢ d’individus mobiles ayant quitté le domicile parental plutot tardivement.
Ils ont vécu plus longtemps en solo et se sont mis plus tardivement en couple que
les répondant-e-s appartenant aux autres types. Ils sont restés le plus souvent sans
enfant (en moyenne: D =24 ans; C=29.4 ans; P =34.6 ans) et vivent généralement
en milieu urbain ou dans les couronnes urbaines. Comme dans le type 3, la plupart
d’entre eux ont vécu entre 40 et 100 km de leur lieu d’origine et ont déménagé sur
une distance cumulée entre 51 et 250 km.

Le dernier type «Parents trés mobiles et urbains» (N=76, 9%) est typique
d’individus trés mobiles qui ont parcouru au total plus de 250 km et se sont fixés
a une distance variant entre 100 et 500 km de leur lieu d’origine. Ils sont devenus
parents relativement tot et partagent avec le type 2 une fécondité plutdt élevée avec
deux ou trois enfants (en moyenne: D=22.5 ans; C=25.5 ans; P=28.6 ans). lls
vivent majoritairement dans les centres urbains ou leur couronne, en particulier
entre les 4ges de 20 et 25 ans.

9 Les rares parents appartenant a ce type ayant eu des enfants au cours de la période d’observation
le sont devenus tardivement.
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Tableau 1 Caractéristiques des types de trajectoires multidimensionnelles
Type Fécondité Co-résidence Distance Distance Contexte
cumulée au lieu de résidentiel
naissance
Type 1 Deux enfants  Transition a la parentalité dansla  Trés faible Faible Stable
(N=180, 22%) | (médiane) moyenne par rapport a I'age Essentiellement
suburbain
Type 2 Deux enfants  Transition a la parentalité précoce  Faible Faible Stable
(N=111,14%) | (médiane) Essentiellement
rural
Type 3 Deux enfants  Age dans la moyenne lors de la Moyenne Faible Changeant
(N=110, 14%) | (médiane) décohabitation Destination vers
Transition a la parentalité précoce les zones rurales
et suburbaines
Type 4 Sans enfant  Longs épisodes de vie en solo/ Faible Faible Changeant
(N=138, 17 %) couple De et vers zones
Transitions tardives rurales et subur-
Divorce parental baines
Type 5 Zéro ou deux Age dans la moyenne lors de la Faible depuis  Proche du Stable Migration
(N=110, 14%) | enfants décohabitation I"arrivée premier lieu internationale
Transition a la parentalité tardive  en Suisse de résidence  vers les centres
ou absente en Suisse ou les régions
suburbaines
Type 6 Sans enfant  Décohabitation tardive Longs Moyenne Moyenne Changeant
(N=78, 10 %) épisodes de vie en solo et en vers grands
couple centres et zones
suburbaines
Type 7 Deux enfants  Age dans la moyenne lors de la Importante Importante Changeant
(N=76, 9 %) (médiane) décohabitation vers les centres

Transition a la parentalité précoce

Les principales caractéristiques des sept types identifiés sont résumées dans la
Tableau 1. Sa lecture permet notamment de constater que pres des deux tiers
des types de trajectoires sont associés a une faible mobilité par rapport au lieu de
naissance. La moitié d’entre elles se déroulent dans un seul contexte résidentiel, le
plus souvent non-urbain, alors que I'autre moitié des trajectoires est caractérisée
par des changements d’environnement. On constate une absence d’enfant dans
environ un quart des trajectoires peu mobiles (le type 4), les autres (types 1, 2 et
3) en comptent en régle générale deux (médiane). Dans ce premier groupe a faible
mobilité, le timing des transitions et la durée des épisodes de co-résidence présentent
une variabilité importante d’un type a l'autre (timing de la décohabitation, durée
de la vie en solo, en couple, présence ou non d’enfant[s]). Parmi les trajectoires
associées & une mobilité moyenne a forte (env. un tiers de 'échantillon, types 5, 6,
et 7), on observe que celles associées 4 une migration internationale se déroulent
dans un environnement résidentiel stable (urbain et suburbain) a partir de larrivée
en Suisse, alors que celles résultant de migrations internes sont plus changeantes
et organisées autour des centres urbains. Ici aussi les trajectoires de co-résidence
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associées a ces types sont variables en termes de timing des transitions et de durées
des épisodes (décohabitation, vie en solo, en couple, parentalité). Cette premicre
analyse basée sur les dimensions des trajectoires de vie — mobilité, co-résidence,
fécondité et environnement résidentiel — révele d’une part que celles-ci se déclinent
en une pluralité limitée de types distincts et d’autre part que I'association entre ces
dimensions est loin d’étre univoque.

Apreés avoir construit et décrit les types de trajectoires multidimensionnelles,
nous les contextualisons ci-aprés en fonction d’une série de variables socio-démogra-
phiques, qui sont également centrales a la perspective du parcours de vie, a savoir la
cohorte de naissance, le sexe, le niveau de formation et la nationalité des répondant-e-s.
En effet, lorsque 'on consideére deux cohortes de naissance, il est important de distin-
guer 4ge et cohorte, le premier étant un indicateur d’ordre développemental au sens
défini plus haut et la seconde un marqueur socio-historique, précieux pour situer les
trajectoires individuelles dans des régimes de parcours de vie particuliers (voir plus
haut). En effet, le fait d’avoir vingt ans en 1970 ou en 1990 est associé & des struc-
tures de contraintes et d’opportunités institutionnelles et normatives trés différentes.
Selon Sapin et collégues (2007), le régime qui a typiquement porté la transition a
I'age adulte des individus nées entre 1950 et 1955 en Suisse est marqué par I'essor
économique, notamment a travers 'industrie, le plein emploi dans des professions
issues du syst¢me de formation professionnelle, une immigration de travailleurs
manuels notamment en provenance d’ltalie et d’Espagne, la relative stabilité de la
vie conjugale et familiale, ainsi qu'une forte division sexuelle des réles sociaux. Ces
caractéristiques concourent a la prévisibilité des étapes et des transitions de vie — on
peut les résumer par le terme de standardisation défini plus haut. Par contraste, les
personnes nées entre 1970 et 1975 ont grandi dans un monde marqué par de plus
grandes incertitudes économiques, le développement de I'économie des services et de
'information, ainsi que 'allongement et la généralisation des études supérieures. Sur
le plan migratoire, méme si la Suisse accueille de nombreux ressortissants des pays
de I'ex-Yougoslavie dans les années 1990, elle se distingue de la plupart des autres
pays d’Europe occidentale par une immigration majoritairement issues des pays
membres de 'Union Européenne (Portugal, Allemagne, France), qui va s'accentuer
avec l'entrée en vigueur de la libre circulation des personnes entre la Suisse et 'TUE
au début des années 2000. La Suisse fait partie des pays européens qui comptent le
plus d’étrangers par rapport a leur population totale. En 2011, année de 'enquéte,
ils représentent environ 23 % de la population résidante, dont pres d’'un quart sont
nés en Suisse. Dans le domaine de la famille, la fécondité est en baisse, tout comme
la stabilité conjugale avec des taux de divorce plus élevé que la génération précé-
dente. On observe aussi un affaiblissement de la sexuation des roles sociaux. Ainsi on
constate (Tableau A-1 en annexe) que les types 2 et 7, caractérisés par une fécondité
importante et des comportements de mobilité contrastés, sont plus typiques de la
cohorte la plus ancienne, alors que les trajectoires de type 4, et dans une moindre
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mesure 6, regroupant des individus sans enfant et peu ou moyennement mobiles,
sont plus fréquentes parmi les personnes appartenant a la cohorte la plus récente.

La perspective holistique et longitudinale que nous proposons ici ne pré-
suppose pas que les différentes dimensions retenues entretiennent entre elles une
logique causale, mais plutdt qu'elles représentent des configurations particulieres
qu’il s'agit de saisir dans leur globalité. C’est pourquoi nous avons choisi de recourir
a la méthode descriptive et exploratoire de I'analyse en correspondances multiples
(ACM). La Figure 3 présente le résultat de TACM sous la forme d’une projection a
deux dimensions de 'espace des individus et des variables considérées, 4 savoir les
types de trajectoires multidimensionnelles, la cohorte de naissance, le sexe, le niveau
de formation et la nationalité. Sur un tel graphique, la proximité entre deux moda-
lités indique que celles-ci ont tendance 4 se trouver réunies chez un méme individu
(Greenacre et Blasius 2006). La mesure de la liaison entre les variables et les axes
factoriels, ainsi que celle des contributions de leurs modalités (voir Tableau A-2 en
annexe) révele que 'axe horizontal est défini principalement par deux dimensions
contextuelles macro-structurelles, la cohorte de naissance et la nationalité.!” Le
niveau d’éducation est associé aux deux axes et 'analyse des contributions met en
évidence une distinction le long de 'axe horizontal entre formation professionnelle,
plutdt associée aux professions manuelles et techniques, et formation universitaire
(tertiaire) plutdt associée aux professions intellectuelles. axe horizontal peut donc
étre interprété comme la forme d’intégration sociale caractérisée par 'opposition entre
des régimes de parcours de vie standardisés sur la gauche de l'axe et individualisés
a droite. Le recours aux mémes indicateurs montre que I'axe vertical est défini en
priorité par le niveau de formation et le sexe. Il peut donc étre interprété comme un
indicateur individuel de position dans la hiérarchie sociale (basse en haut de I'axe,
haute en bas de I'axe) défini par le niveau de formation, le sexe et dans une moindre
mesure la nationalité (Duru-Bellat 1995).

Les deux axes ainsi définis délimitent quatre quadrants de I'espace social.
Commengons par décrire celui qui est situé en haut a gauche, cest-a-dire dans la
partie de 'espace caractérisée par une forte standardisation des parcours de vie et
une position dans la hiérarchie sociale plut6t basse, ainsi que par une sur-représen-
tation de femmes de nationalité suisse. On y trouve deux types de trajectoires assez
contrastés. Premi¢rement les personnes appartenant au type 7 « Parents trés mobiles
et urbains» qui ont vécu les transitions conjugale et parentale plus précocement que
ce que I'on observe dans les autres types et qui ont déménagé dans les couronnes
urbaines en début de parcours, parfois aprés une résidence en centre urbain de
courte durée. Deuxiemement, on y trouve les individus ayant suivi une trajectoire
de type 2 «Parents Précoces Ruraux Non-Mobiles» qui ont vécu dans des régions

10 Cela s'explique en Suisse par le strict droit du sang, associé¢ a une politique de naturalisation
relativement restrictive (http://blog.nccr-onthemove.ch/la-suisse-dernier-bastion-du-droit-du-
sang-dans-une-europe-convertie-au-droit-du-sol/?lang=fr) consulté le 12 novembre 2018.
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Figure 3

Dimension 2: position sociale (11.1%)

a faible potentiel d’emploi. Ces deux configurations regroupent typiquement des
femmes ayant bénéficié d’une période économique favorable, qui sont devenues
meéres tOt dans des ménages caractérisés souvent par une division traditionnelle du
travail. La résidence en milieu rural ou dans les couronnes urbaines reflétent des
choix résidentiels favorisant la vie de famille et des loyers plus modérés que dans les
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centres villes, et souvent basé sur une pendularité masculine.
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La comparaison de ces deux types aux positions proches selon les deux axes
précédemment décrits illustre bien le fait que le lien entre fécondité et mobilité n’est
pas univoque. L'une et 'autre gagnent a étre appréhendées globalement dans leurs
interactions réciproques, dans ce que nous avons appelé plus haut des champs en
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interactions (Abbott 1998). En effet, dans ce contexte socio-historique particulier
on observe d’une part qu'une fécondité importante peut étre associée a une faible
mobilité résidentielle et d’autre part que le fait de déménager a distance, a plus
forte raison dans des zones urbaines, se combine également fréquemment avec une
transition a la parentalité plus précoce.

AT opposé, Cest-a-dire dans le cadran inférieur droit, caractérisé par une forte
individualisation des parcours de vie et une position dans la hiérarchie sociale élevée,
soit la partie de 'espace caractérisée par une sur-représentation des hommes et des
personnes trés formées issus de la plus jeune cohorte, on trouve deux types de tra-
jectoires multidimensionnelles caractérisées par une mobilité résidentielle contrastée
et par une fécondité absente ou faible. Il s’agit d’une part des trajectoires de type 4
«Individus sans enfant, non-mobiles ruraux » tendanciellement plus fréquent parmi
les individus issus de la cohorte la plus jeune et d’origine étrangere et d’autre part
des personnes appartenant au type 6 « Individus sans enfant, urbains et mobiles ».
Leurs parcours sont caractérisés par des transitions familiales plus tardives que dans
les autres types et globalement par 'absence de transition 2 la parentalité. De plus,
les changements résidentiels semblent ici peu ou pas liés aux transitions familiales,
ce qui suggere une faible coordination entre ces deux dimensions et un possible
antagonisme entre une mobilité résidentielle pour raisons professionnelles ou de
formation d’un coté et des objectifs familiaux de I'autre.

Il est une nouvelle fois intéressant de noter que dans ce contexte également,
une fécondité faible ou absente nest pas liée a la mobilité résidentielle de maniere
univoque, puisque déménagements a distance et sédentarité y sont fortement
représentés. Parmi les hommes et les jeunes occupant une position sociale élevée,
les deux types se distinguent en revanche davantage par 'environnement résidentiel.
Les personnes suivant une trajectoire de type 4 vivent en grande majorité dans des
régions périphériques, alors que dans le type 6 la mobilité résidentielle se conjugue
2 une période prolongée de résidence dans les grands centres-villes. Ces urbains
trés diplomés tendent (malgré leur diversité) a privilégier des valeurs d’autonomie
personnelle et ont soit décidés de vivre sans enfant, soit ont favorisés leurs carriéres
individuelles au dépend d’une vie de famille (Kulu 2013).

Ces quatre types de trajectoires familiale et résidentielle sont ainsi fortement
structurés par la cohorte de naissance, le sexe, le niveau de formation et la natio-
nalité. Situés plus au centre de 'espace, les trois autres types également caractérisés
par des combinaisons contrastées de fécondité et de mobilité sont moins spéci-
fiques aux variables socio-démographiques considérées ici. Il s'agit des trajectoires
de type 1 «parents suburbains non-mobiles», de type 3 «parents mobiles», et de
type 5 « Migrants internationaux urbains, parentalité retardée ou absente » issus des
anciennes vagues de migration. Arrivés souvent d’Italie ou d’Espagne dans un contexte
politique et social conservateur, ils se sont installés dans les centres urbains ou leur
couronne et sont venus occuper des emplois essentiellement manuels adaptés a leur

SJS45(2),2019, 185-214



206 Jacques-Antoine Gauthier et Gil Viry

formation professionnelle (Piguet 2013). Ils sont caractérisés par une parentalité
retardée ou absente, conséquence possible de permis de séjours contraignants a leur
arrivée (celui de «saisonnier» par exemple) et a de faibles ressources économiques.

Il est intéressant de constater une absence de type dans le cadran supérieur droit
(position basse dans la hiérarchie sociale dans un contexte dé-standardisé récent)
et dans celui situé en bas 4 gauche (position haute dans la hiérarchie sociale, dans
un contexte standardisé plus ancien). Bien que l'on puisse imaginer des situations
correspondant 4 de telles conditions, leur relative rareté par rapport a celles repré-
sentatives des deux autres cadrans est attestée par ailleurs (Widmer et al. 2003 ; Levy
etal. 2006). Ces auteurs mettent en évidence que le lien entre le niveau de formation
et le degré d’individualisation varie positivement d’une cohorte 4 l'autre, en parti-
culier pour les femmes, confirmant partiellement et complétant ainsi 'hypothése de
Kohli (1985). La cohorte la plus récente dispose globalement de plus de capitaux
scolaires que la précédente, mais la différence entre les hommes et les femmes sur
ce point s’est réduite d’une cohorte a 'autre. Ainsi, la tendance a 'individualisation
des parcours identifiée par Kohli s’accompagne d’une réduction de la variabilité —
Cest-a-dire d’une standardisation — de la distribution du capital scolaire. En lui-
méme, ce changement a des conséquences plus marquées sur la fécondité que sur la
mobilité, et sobserve pour les deux cohortes, mais pour des groupes distincts aux
conditions de vie différentes. Ainsi, pour les membres de la cohorte née dans les
années 1950, un déplacement vers les centres urbains est plus fréquemment le fait
de meéres peu diplémées, alors que pour la cohorte née dans les années 1970 cela
concerne davantage des hommes sans enfant au bénéfice d’une formation tertiaire.

7 Discussion

Depuis quelques décennies, 'approche du parcours de vie a donné lieu a une recherche
féconde permettant de mieux comprendre dans quelle mesure des changements fami-
liaux peuvent étre la cause ou la conséquence de changements résidentiels. Il manquait
toutefois une étude prenant en compte 'ensemble des parcours résidentiel et familial
des individus — tel est I'objectif visé par cet article. Cette perspective holistique et
multi-dimensionnelle appliquée & des données portant sur deux générations vivant
en Suisse a permis de montrer 'importance de prendre en compte le temps long
de la vie des individus, les principes d’interdépendance des domaines de vie, leur
enchissement dans un temps historique et dans un contexte spatial spécifique, ainsi
que la temporalité des événements et transitions de vie qui en forment le squelette.

A la lumiére de la typologie de trajectoires que nous avons produites, nos
résultats montrent premi¢rement que, contrairement a une idée largement répandue,
une opposition entre d’un coté une mobilité urbaine, un éloignement géographique
du milieu d’origine et une faible fécondité et de 'autre une stabilité résidentielle et
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une fécondité forte n'est pas forcément pertinente. Les individus les plus mobiles de
notre échantillon et qui ont résidé dans des milieux urbains (type 7) ont une fécon-
dité standard, voire supérieure 4 la moyenne. Inversement, un autre type identifié
correspond a des personnes sans enfant qui ont vécu toute leur vie dans un milieu
rural (type 4). Notre approche typologique suggere que les liens entre fécondité,
mobilité et environnement résidentiels ne sont pas univoques et dépendent des cir-
constances dans lesquelles la mobilité est pratiquée (motifs, destination, migration
internationale ou nationale et temporalité des transitions). On observe par exemple,
qu'une mobilité résidentielle similaire par la distance parcourue et I'éloignement
avec le lieu d’origine peut étre associée a des fécondités trés différentes selon envi-
ronnement résidentiel de destination et la temporalité de cette mobilité. Alors que
la mobilité peut étre associée a une fécondité supérieure parmi les personnes nées
dans les années 1950 qui se sont déplacées tot dans des zones jugées favorables a la
vie de famille (type 7), la mobilité peut étre associée a une fécondité absente (type 6)
parmi les personnes nées dans les années 1970 et qui se sont déplacées relativement
tardivement dans les grands centres urbains et y sont restés. Nos résultats confirment
la littérature soulignant que si la mobilité résidentielle peut dans certains cas entrer
en conflit avec la vie de famille, elle peut également jouer un réle central dans le
développement familial, par exemple lors de I'installation hors des centres-villes a
larrivée de enfant.

Deuxi¢mement, les deux facteurs sous-jacents identifiés dans nos analyses —
caractére standardisant ou individualisant des contextes macro-sociaux et position-
nement individuel dans la hiérarchie sociale — montrent comment le sexe, la cohorte
de naissance, le niveau de formation et la nationalité influencent la probabilité de
suivre I'un ou l'autre des types de trajectoires envisagés. En effet, les personnes des
cohortes récentes et disposant de forts capitaux culturels, plus souvent des hommes
travaillant dans I'économie des services et de la connaissance, suivent des parcours
plus individualisés, typiquement sans enfant (types 4 et 6), dans les centres urbains
ou en zone périphérique, alors que les femmes, les personnes moins diplomées et
issues des cohortes plus Agées se retrouvent plus fréquemment comme parents dans
des couronnes urbaines ou en zones périphériques (types 2 et 7). Ce profil corres-
pond bien 4 celui des conjointes mobiles pour lesquelles 'ancrage spatial dépend
directement de celui imposé par les contraintes professionnelles de leur mari, que
ce soit le manque initial de ressources de la famille qui ait stimulé la mobilité ou
une position privilégiée dans des régions a faible potentiel d’emploi ou encore une
situation de pendularité qui ait rendu la sédentarité possible. Si les changements
socio-historiques ont transformé la maniere dont le développement familial s'articule
avec la mobilité et 'environnement résidentiels, nos résultats suggerent également
qu’ils n’ont pas pour autant réduit la prégnance des rapports sociaux de sexe, de
classe et d’ethnicité. Comme Urry (2007 5 2012) et Cresswell (2006) le soutiennent,
la mobilité spatiale n’est pas seulement devenue indispensable a 'intégration sociale
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et économique, elle constitue également un enjeu de pouvoir, de contestation et
une source d’inégalités. Cette étude ne permet pas d’analyser qui tire bénéfice d’un
type ou d’un autre de mobilité ou de sédentarité résidentielle, mais elle montre
néanmoins qu'on ne construit pas son parcours résidentiel et familial de la méme
maniére selon sa position dans la hiérarchie sociale.

Troisiémement, nos analyses révélent que la mobilité résidentielle n’est en soi
ni un obstacle ni une aide au développement familial, mais que le sexe, la cohorte
de naissance, le niveau de formation et la nationalité ne suffisent pas a expliquer
complétement l'articulation entre mobilité et environnement résidentiels d’une
part et fécondité de lautre. Le niveau de fécondité dépend de facteurs que nos
analyses n’ont pas pu mettre en évidence, mais dont on peut penser qu’ils touchent
des dimensions telles que les objectifs visés par les acteurs & travers leur mobilité
résidentielle, les circonstances dans lesquelles la mobilité intervient dans leur vie,
leurs projets relationnels, familiaux et professionnels (bi-activité par exemple), ainsi
que les impondérables qui peuvent venir contrarier les uns ou les autres (£r@ 2006;
Thomas et al. 2011).

Globalement, on observe que les effets de la deuxi¢me transition démogra-
phique (diminution de la fécondité et de la nuptialité, augmentation des modes
de vie alternatifs notamment) et du passage de 'industrialisation 2 la tertiarisation
(augmentation du niveau d’éducation de la population et des femmes en particulier,
métropolisation) sont clairement perceptibles lorsque 'on compare les deux cohortes
constituant notre échantillon et illustrent bien l'opposition entre les processus de
standardisation et d’individualisation que nous avons convoqués. Mais nos ana-
lyses — basées sur une approche holistique, multi-dimensionnelle et longitudinale
des insertions familiale et résidentielle — montrent clairement que les trajectoires
individuelles envisagées sont loin d’étre réductibles a cette puissante dichotomie.
Elles révelent que celles-ci se déclinent en une pluralité limitée de types, dont les
combinaisons des caractéristiques intrinséques certes se conforment 4, mais surtout
dépassent, une vision réductrice du lien entre mobilité et développement familial.

Cet article présente inévitablement un certain nombre de limites parmi
lesquelles on peut citer le manque de précision concernant les lieux de résidence a
I’étranger, ce qui nous a contraint a regrouper des situations forcément hétérogeénes.
Labsence d’information sur les motifs des déplacements et sur les caractéristiques
des conjoints des personnes interrogées empéche de prendre la pleine mesure de
Ieffet des vies liées sur les comportements de fécondité et de mobilité résidentielle.
De la méme maniere, un dispositif prospectif plutdt que rétrospectif aurait permis
de prendre également en compte les intentions, c’est a dire la planification dans ces
deux domaines de vie et les comparer avec les événements effectivement survenus.
D’autres recherches sont donc nécessaires pour documenter ces aspects.
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9 Annexe
Tableau A-1 Association entre les variables et les types de trajectoires
multidimensionnelles
Variables Unitéde | Type1 Type2  Type3  Typed  Type5 Type6  Type7
mesure
Sexe
Homme (N) 96 46 54 72 54 43 32
(%) 24 12 14 18 14 " 8
Femme (N) 84 65 56 66 56 35 44
(%) 21 16 14 16 14 9 11
Cohorte
1950-1955 (N) 92 71 52 59 58 39 50
(%) 22 17 12 14 14 9 12
1970-1975 (N) 88 40 58 79 52 39 26
(%) 23 10 15 21 14 10 7
Formation
Ecole obligatoire (N) 23 16 13 9 10 3 13
(%) 26 18 15 10 " 3 15
Ecoles de culture générale et (N) 14 10 8 10 4 3 4
de maturité
(%) 26 19 15 19 8 6 8
Formation professionnelle (N) 104 80 69 78 82 50 45
(%) 20 16 14 15 16 10 9
Hautes écoles et universités (N) 38 5 19 38 14 21 13
(%) 26 3 13 26 9 14 9
Nationalité
Etranger (N) 32 12 23 27 23 16 1
(%) 22 8 16 19 16 " 8
Suisse (N) 148 99 87 m 87 62 65
(%) 22 15 13 17 13 9 10

Les chiffres en gris indiquent des relations statistiquement significatives entre une ou plusieurs paires de modalités des variables
sociodémographique et les types de trajectoires multidimensionnelles (x? de Pearson, p<0.05).
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Tableau A-2 Contribution des modalités des variables a la construction des axes
Variables actives Dim.1 ctr cos2 v.test Dim.2 ctr cos2 v.test
Sexe

Homme -0.05 0.08 0.00 -1.32 —0.64 15.26 0.40 -17.88
Femme 0.05 0.08 0.00 1.32 0.63 14.88 0.40 17.88
Cohorte

1950-1955 -0.57 12.15 036  -16.85 0.10 0.37 0.01 2.87
1970-1975 0.63 13.51 0.36 16.85 -0.11 0.41 0.01 -2.87
Formation

Secondaire | 0.43 1.46 0.02 4.27 1.99 32.55 0.49 19.69
Secondaire I -0.10 0.05 0.00 -0.74 0.95 4.51 0.06 7.16
Formation professionnelle | —0.37 6.11 0.24  -13.67 —-0.26 333 0.12 -9.89
Tertiaire 1.03 14.29 0.24 13.93 -0.61 5.12 0.08 -8.17
Nationalité

Etranger 1.44 26.82 0.46 19.03 0.63 5.36 0.09 8.33
Suisse -0.32 5.92 046  -19.03 -0.14 1.18 0.09 -8.33
Trajectoires

Type 1 0.16 0.42 0.01 2.44 -0.01 0.00 0.00 -0.12
Type 2 -1.07 11.45 0.19  -12.13 0.67 4.65 0.07 7.57
Type 3 0.27 0.72 0.01 3.04 0.17 0.30 0.01 1.92
Type 4 0.61 4.54 0.08 7.78 -0.49 3.06 0.05 —-6.26
Type 5 -0.14 0.20 0.00 -1.62 0.1 0.10 0.00 -1.11
Type 6 0.35 0.87 0.01 3.26 -0.87 5.45 0.08 -8.00
Type 7 —0.45 1.34 0.02 —4.05 0.70 3.46 0.05 6.37

Les chiffres en gris indiquent que les variables correspondantes contribuent significativement a la construction des dimensions
de I'espace social issu de I'ACM (|v.test|>=1.96)
Dim.=dimension; ctr=contribution; cos2 = cosinus carré; v.test = valeur-test
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