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Abstract: We address Homo Sapiens, probably the most widely read book of Yuval
Noah Harari, and we stress the weaknesses of the frame he uses to boldly interpret what
can only harshly be considered a “history of mankind.” We argue that such an ambitious
enterprise has to avoid shallowness and needs to be deeply philosophically-informed.
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Cartile de popularizare 1i pun pe unii dintre noi intr-o situatie incomoda.
Atunci cind ele se vind in milioane de exemplare si troneaza o lunga perioada in
micile piramide promotionale din vitrinele librariilor, adica mai sint, pe deasupra,
si populare, situatia comentatorului devine aproape imposibila. Vrea sa fie detasat,
dar o densa rumoare apreciativa, ca un fel de ceatd roz, il inconjoara, ingreunin-
du-i spontaneitatea. Vrea sa procedeze dupa bunul si vechiul principiu sine ira
et studio, dar, pentru ca autorul best seller-ului nu a facut eforturi serioase de a-1
respecta, o anumita voce interioara il indeamna pe critic sa-i dea ceea ce merita.

Acestea sint conditiile in care citim cartea lui Yuval Noah Harari'. Titlul ne
promite, minimalist si totusi atit de inspirat din punct de vedere comercial, o scur-
td istorie, dar avem 1n fatd un lung manifest. Autorul scrie energic sute de pa-
gini in format mare despre o abstractiune — omenirea — facind vizibile eforturi de
imaginatie, de bricolaj conceptual si de logicd, cu scopul de a ne trezi o senzatie
de vina. Desigur, nu e nimic rdu aici, de vreme ce multi se consoleaza prea usor
astazi cu un fel de rousseauism de baie publica, vazindu-se fard patd in oglinzile
digitale. Problema este ca Harari nu se sprijina pe conceptele traditionale menite sa
stimuleze rusinea sau scepticismul, precum pacatul originar sau hybrisul tragic, ci
pe infatisarea omului ca animal viclean care trigseaza la jocul ecologic. Rezultatul
este o proclamatie antropofoba usurica si spectaculoasa ca o prestidigitatie.

Este aceasta, asadar, o carte de istorie? Da, in masura in care materia sa este
structurata pe epoci, chiar daca ele poartd nume atragatoare de manifeste politico-
stiintifice, adicd ideologice, precum Revolutia cognitivd, Revolutia agricold si

' Yuval Noah Harari, Sapiens. Scurta istorie a omenirii, traducere de Adrian Serban, Tasi, Edi-
tura Polirom, 2017, 380 p.
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Revolutia stiintifica. Nu, in mésura in care autorul nu inregistreaza cu detasare
curgerea istoriei, ci canalizeaza tezist fluviul de date (pe care 1l gestioneaza cu o
precizie impresionantd) catre o concluzie care deja se intrezareste dupa citeva zeci
de pagini: homo sapiens este cea mai mare pacoste de pe pamint.

Harari scrie atractiv. 1i place si povesteasci si este deseori amuzant.
Figura sa retorica preferata e anacronismul, care sta la baza multor comentarii
mucalite, de genul celor pe care le Intilnim in filmul lui Mel Brooks, Istoria lumii.
Din nefericire, Harari, spre deosebire de Brooks, nu ne ingaduie sd ne amuzam
pina la final, ci vireaza brusc dinspre parodie spre drama, cu o siguranta de trouble-
féte profesionist. Exact in aceste momente, vedem cum inclinatia sa pentru anacro-
nism devine compromititoare pentru un istoric.

Fundamentala pentru el este grila evolutionista, dar aici apare o mare dificul-
tate, intrucit speciile animale nu au istorie, ci doar trecut imemorial. Nefiind biolog
si dorind totusi sa-si justifice titlurile (cel al cartii si cel academic), Harari proce-
deaza la un montaj discursiv care are caracterul unui curs ultrarapid de filozofie
a istoriei. Autorul face foarte multe paranteze condescendente pentru a ne explica
modul de utilizare al stiintelor sociale in raport cu fenomene cum sint banii, grupu-
rile sociale, pietele sau marcile comerciale, dar concluziile sale manifesta invaria-
bil un biologism agasant. Pentru el, doar omul primitiv e oarecum simpatic, nu si
sapiens care devine rapid respingator deoarece manifesta, nu se stie de ce, tendinta
de a constitui o culturd, iar de aici decurg toate relele lumii. Pentru a da numai un
exemplu, trimitem la interpretarea pe care el o face Declaratiei de independenta
americane, pe care o reformuleaza astfel: ,,Socotim aceste adevaruri ca fiind evi-
dente prin ele insele, ca toti oamenii au evoluat diferit, ca sunt nascuti cu anumite
caracteristici variabile, cd printre acestea se numard viata si cdutarea placerii.”
(p. 101) Pus 1n acesti termeni, un document politic fundamental se transforma ntr-
un fel de declaratie de conformitate pe care o putem gasi in orice prospect pentru
aparate electrocasnice.

Sapiens este o carte care se citeste usor. Intr-un anumit sens, lectura este
ingrijorator de lejerd, in raport cu dificultatea multora dintre temele aruncate in
joc. Interpretarea miturilor, de exemplu, poate fi facutd pe mai multe niveluri.
Unul dintre ele poate duce la o hermeneutica sofisticata. La polul opus, putem gasi
ironii stingace de tipul ,,brahmanii nu au fost cu adevarat creati de zei din diferite
parti ale unei fiinte primordiale.” (p.120) E dezamagitor cd autorul preferd aceas-
td din urma abordare, ofensind inteligenta cititorilor despre care presupune ca ar
crede ,,cu adevarat” asa ceva. Nelinistitoare este si maniera in care face afirmatii
false despre ideile unor autori ca Aristotel: ,,Contrar celor sustinute de Aristotel, nu
exista nici o diferentd biologica cunoscuta intre sclavi si oamenii liberi.” (p. 121)
Nu ne spune unde anume sustine marele filozof asa ceva, dar putem presupune ca
Harari a capatat aceastd impresie doar pentru ca se spune ca Aristotel ar fi sustinut
sclavia. E adevdrat cd oamenii (nici macar filozofii) nu pot trece peste unele dintre
datele generale ale timpului lor, ceea ce nu Inseamna totusi ca le sustin, ci doar ca
le trateaza ca pe niste realitati. De fapt, oricine va citi cu atentie Etica nicomahica
va constata ca Aristotel are, de fapt, o gindire nuantatd in raport cu ipostaza de
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sclav a unei fiinte umane. In mod cert, el nu era preocupat de diferentele biologice
intre sclavi si oameni liberi, aga cum se sustine aici. Pe scurt, un cititor impresionat
de tonul indraznet pe care il foloseste Harari, ar putea crede ca superficialitatea
aroganta manifestata fata de tipii barbosi morti de mai mult de 2000 de ani ar putea
fi o cale buna pentru a aborda problemele dificile.

Autorul pare sa fie prins intr-un fel de adolescentd intelectuala care aratd, fara
indoiala, o anumita precocitate, dar mai arata si fronda exasperanta a tinerilor care
considerad ca au rezolvat mari probleme filozofice doar pentru cd indraznesc sa
declame platitudini in fata unui public neatent. Astfel, ca si cum tocmai ar fi urma-
rit sapient un buletin de stiri ingrijorator, Harari se lanseaza apodictic in concluzii
didactice pentru clasa a X-a: ,,Cu alte cuvinte, are istoria o directie? Raspunsul este
da. De-a lungul mileniilor, culturile mici, simple se coaguleaza treptat in civilizatii
mai mari $i mai complexe, asa incit lumea contine din ce in ce mai putine me-
gaculturi, fiecare dintre ele fiind tot mai mare si tot mai complexad. Aceasta e,
desigur, o generalizare foarte grosierd, adevarata doar la nivelul macro.” (p. 145)
Precizarea din urma nu indeparteaza senzatia de anost pe care o degaja genul aces-
ta de sentintd. De fapt, o agraveaza. Ce poate sa insemne ,,adevar la nivelul ma-
cro”? Existd cumva macroadevir si microadevar? In general, Harari doreste si se
exprime distinct ca un Intelept, dar, mult prea des, nu reuseste decit sa scrie simplu,
ca un copil.

Una dintre ambitiile autorului este sa reincadreze fenomene binecunoscute,
astfel incit acestea sa devina stranii. Aceasta poate fi o strategie bund pentru a
atrage atentia, dar bulversarea intelectuald initiala ar trebui sustinutd de o analiza
find si profunda, ca totul sd aibd sens. Sintem zguduiti sd aflam ca autorul nu
vede nici o diferentd intre comunism si islam. De fapt, s nu exagerdm: s-au scris
foarte multe carti bune despre trasaturile religioase ale ideologiei comuniste, asa
cd mimam doar pentru un moment surpriza, pentru a vedea unde bate ginditorul:
»Dacd o religie este un sistem de norme si valori umane care se Intemeiaza pe
credinta intr-o ordine supraumand, atunci comunismul sovietic nu a fost mai putin
o religie decit islamul. Islamul e desigur diferit de comunism pentru cd islamul
vede ordinea supraumana care guverneaza lumea ca fiind decretatd de un zeu cre-
ator omnipotent, in timp ce comunismul sovietic nu credea in zei. Insa si budismul
da prea putind atentie zeilor, si totusi 1l clasificam in mod obisnuit drept o religie.
Asemenea budistilor, comunistii credeau intr-o ordine supraumana a legilor natu-
rale si imuabile care trebuie si cilduzeasca actiunile omenesti. In timp ce budistii
cred ca legea naturii a fost descoperitd de Siddhartha Gautama, comunistii credeau
ca legea naturii a fost descoperitd de Karl Marx, Friedrich Engels si Vladimir Ilici
Lenin.” (pp. 194-195) Am citat aici pe larg pentru a ilustra unul din trucurile reto-
rice de care e plind cartea. Pe de o parte, autorul nu defineste bine termenii, astfel
incit totul devine un amalgam care amorteste mintea. Pe de alta parte, nici macar
nu tresare atunci cind se contrazice si conteaza pe unele sintagme vagi sa inchege o
comparatie care nu se mai poate naste. ,,Ordine supraumana a legilor naturale imu-
abile” este o gaselnitd pe care Lenin nu ar fi folosit-o nici macar in fata membrilor
de partid fara multa carte. Din aceeasi categorie face parte si un alt tip de panseu
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care ne avertizeaza despre mari necazuri: ,,In acelasi timp, o pripastie uriasi se
cascd intre tezele umanismului liberal gi cele mai recente descoperiri din stiintele
vietii, o prapastie pe care nu o vom mai putea ignora multd vreme. Sistemele noas-
tre politice si juridice liberale se bazeaza pe credinta ca fiecare individ are o na-
turd lduntrica sacrd, indivizibila si imuabild, care confera sens lumii si este sursa
oricdrei autoritati etice si politice. Aceasta este o reincarnare a credintei crestine
traditionale intr-un suflet liber si etern care rezidd in fiecare individ. Totusi, In
ultimele 200 de ani, stiintele vietii au subminat complet aceasta credintd. Oamenii
care studiaza activitatile interne ale organismului uman nu au gasit nici un suflet
aici.” (p. 201) Lasind la o parte faptul ca Harari ataca o fantosa care are mai mul-
ta legatura cu platonismul vulgar decit cu crestinismul, presupunem ca ar trebui
sd fim zguduiti de revelatia ca nu a fost descoperit sufletul in organism. El crede
pesemne cd oamenii precum Kant, pentru a da numai un exemplu de filozof preo-
cupat de persoana si de eticd, socoteau acea ,,natura launtrica sacra” drept un fel de
litiaza biliarad care pina la urma nu s-a confirmat.

Ca un fel de Don Quijote mai sumbru, Harari deschide o multime de fronturi.
Se rdzboieste cu tot trecutul, reinterpreteaza actiuni si fenomene. Se angajeaza
intr-un razboi total cu homo sapiens, ori, mai bine spus, cu tendinta popoarelor
de a dezvolta o culturd. Obiectivul lui nu este acela de a aprofunda diverse culturi
si de a le pune in legatura, ci pur si simplu acela de a le elimina. Procesul poate
avea douad etape. Mai intii, ni se pune diagnosticul: ,,Tot mai multi specialisti vad
culturile ca pe un fel de infectie sau parazit mental, cu oamenii in rol de gazda ino-
centd. Parazitii organici, precum virusii, traiesc in corpul gazdelor lor, slabindu-le
si uneori chiar omorindu-le. (...) In acelasi mod, ideile culturale triiesc in mintea
oamenilor. Ele se Tnmultesc si trec de la o gazda la alta, slabind ocazional gazdele
si uneori chiar omorindu-le. O idee culturald — precum credinta in raiul crestin din
cer sau in paradisul comunist de pe pamint — poate determina un om si-si dedice
viata propovaduirii acelei idei si chiar sa si-o sacrifice 1n acest scop. Omul moare,
dar ideea se raspindeste.” (p. 206) Sinteti un om religios? E cert cd aveti nevoie
de tratament, pentru a va elimina parazitul din cap. Sinteti un om cu simpatii co-
muniste? Ei bine, e ca si cum ati fi un om religios si nu trebuie urmarite schemele
delirante din capul dumneavoastrd, pentru ca sint irelevante; aveti tot un fel de
parazit in cap, deci trebuie s luati pastile.

Ca aceasta este intentia autorului, se vede foarte clar in pasul doi:
,Insa credinta in superioritatea Vestului nu a disparut. In schimb, a imbracat forme
noi. Rasismul a fost inlocuit de ,,culturalism”. Cuvintul nu existd cu un astfel de
sens, dar ar fi timpul sa 1l impunem. Elitele prezentului justifica de obicei superio-
ritatea in termenii diferentelor istorice dintre culturi, si nu in termenii diferentelor
biologice dintre rase. Nu mai spunem: ,,E in singele lor”. Spunem: ,,E in cultura
lor”. (p. 256) E trist ca tocmai un istoric nu vede 1n cultura omenirii decit o lupta
pentru suprematie si, obsedat de lichidarea ideii de ierarhie, pune ura de rasa pe
acelasi plan cu excelenta creativa materiala si sprituala.

Dupa primele treizeci de pagini, cind am sesizat cd nu citim o carte de is-
torie, ci un fel de lung rechizitoriu la adresa unei specii animale, am fost curiosi
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sd aflam verdictul. Ca antropoidul va fi gésit vinovat Tnainte de orice deliberare
corectd era deja evident, dar mai raminea sa intelegem si temeiul condamnarii.
Pe scurt, problema este urmaitoarea: avem 1in fatd o provocare exprimatd nu de
raspunsul la intrebarea ,,ce vrem sa devenim”, ci la enigma ,,ce vrem sa vrem”.
Desi pare extrasd cu multd subtilitate si sensibilitate dintr-un talmes-balmes dis-
topic, in care intrd manipularile genetice, protezele artificiale si programele in-
formatice, aceasta interogatie nu este nimic mai mult decit o repetitie absurda.
Desi e menita sa stimuleze reflectia, genul acesta de interogatie, la care mai putem
adauga si alte subiecte de meditatie, precum ,,ce gindim sa gindim” si ,,ce simtim
sd simtim” poate doar produce confuzie, ca o bilbiialad de sfinx.

Harari ne prezintd o imensa colectie de date istorice grefate pe o schema care
preia, cel putin la inceput, la modul ironic, naratiunea biblica, dupd cum se intelege
deja din titlurile de capitole ,,Un animal neinsemnat”, ,,Pomul cunoasterii”,
,»O zi din viata lui Adam si a Evei”, ,,Potopul”. Plina de sentinte si avertismen-
te, cartea se sfirgseste cu imaginea puternica, sa recunoastem a lui Homo Deus.
Evitind sd ramind un simplu istoric, Harari tinde sa se inscrie 1n seria ginditori-
lor de tipul lui Feuerbach si Nietzsche, dar ambitia sa enciclopedista depaseste
cu mult potentialul sau de sintezd filozofica. Este totusi un scriitor constiincios,
care stie sd asculte observatiile din partea confratilor, lucru care se vede in modul
cum 1si tempereaza tonul dupa frecventele paragrafe in care avintul sdu axiomatic
atinge niveluri inadmisibile. In mod obisnuit, observatiile juste ne determina si
reconsideram optica si cuvintele, dar Harari foloseste comentariile pentru a mima
obiectivitatea, nevazind sau sperind sd nu se vada ca, de fapt, prin prelucrarea re-
plicilor justificate pe care le-a primit, el contrazice tot ceea ce afirmase categoric
mai inainte.

Sapiens este o carte atractiva, deoarece confirma publicului larg ca e ceva in
nereguld cu lumea noastra, venind astfel in Intimpinarea unor ingrijorari pe care
le impértasim cu totii. Din ea se degaja un aer de nihilism clamoros care prinde
foarte bine celor care simt nevoia sa-si adinceasca ura de sine gi mizantropia, dupa
ce s-au intors, Intr-o dupd-amiaza de duminica, de la mall. Celor care totusi se
intreaba daca nu cumva unul sau doua versete din Ecclesiast le-ar fi mai de folos
le dam dreptate.
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