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Abstract: The present paper is a concise comparison of the two doctrines of truth,
Husserl's and Heidegger’s, from the point of view of the identity and its implicates.
The concept of identity also allows us to compare and to assess two different interpretations
of Heidegger’s writings on the truth: Tugendhat’s and Gethmann’s. And, finally, the same
concept of identity is that which does imply reification and in this way leads, essentially, to
the self-suppressing of the thematization of the truth on a transcendental basis.
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Preliminar

Féra indoiala, una dintre cele mai importante analize critice ale filosofiei lui
E. Husserl si M. Heidegger o reprezinté lucrarea lui E. Tugendhat despre conceptul
adevdrului la Husserl si Heidegger.! Radicalizarea prin Heidegger a fenomenologiei
husserliene survine, inainte de toate, prin inlocuirea intentionalititii
(Intentionalitit) cu starea-de-deschidere (Erschlossenheit), concept echivalat de
Heidegger cu adevirul originar (urspriingliche Wahrheit).? Dupd Tugendhat insa,
aceastd echivalare ,,nu poate fi sustinuta si chiar conduce la ocultarea problemei

adevarului”® Concis, argumentul lui Tugendhat este redat in urmitorii termeni:

[...] die Selbigkeit scheint die Bedingung dafiir zu sein, das es
tiberhaupt die Differenz gibt zwischen blofer ,Intention” und
der Sache ,selbst’, in der sie sich erfiillt. Zum Begriff ,Wahrheit”
scheint diese Differenz zu einem ,vordergriindigen” Gegebensein
wesentlich zu gehdren, und wo diese wegfillt, scheint dann
auch von ,Wahrheit” nicht mehr sinnvoll gesprochen werden zu
koénnen.*

[...] identitatea pare sé fie conditia pentru faptul ca exista diferenta
dintre simpla ,,intentie” si lucrul ,,insusi’, in care ea se umple.
Conceptului ,adevirului” pare si-i apartind in mod esential

! Cf. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger [WHH].
2 Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit [SuZ], $44.

3 Cf. E. Tugendhat, [WHH], 260.

* Cf. E. Tugendhat [WHH], 296-7.
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aceastd diferentd fatd de ceva dat ,in mod evident’, iar acolo
unde aceasta lipseste se pare cd nu se mai poate vorbi cu sens nici
despre ,,adevar”.

La aceastd diferentd Tugendhat se refera ca fiind ,,sensul specific al adevérului”
sau ,caracteristica specificd a adevarului”?

Cum usor se poate constata, termenii cheie din acest fragment sunt in totalitate
husserlieni. De altfel, in contextul conceptualizirii adevirului, intr-o notd de
subsol, Heidegger insusi face referire la una din cercetarile logice ale lui Husserl.®
Insa, conchide Tugendhat,

[c]eea ce Heidegger a atins prin argumentarea sa este asadar doar
pozitia lui Husserl (fireste, fird diferentierile aferente), iar pasul
decisiv facut dincolo de Husserl nu mai este intemeiat [...].7

Asa cum vom arata mai jos, conceptul husserlian al adevarului (via identitate)
si cel heideggerian al starii-de-deschidere nu sunt tocmai compatibile, fapt care
conduce la deconstructia tezei heideggeriene cheie a intelegerii starii-de-deschidere
ca adevir.

Sensul husserlian al adevirului

Conceptul cheie in dobéndirea unui inteles al adevarului in fenomenologia
husserliana este cel al ,,identitétii” (Selbigkeit) si conceptele asociate explicativ: el
insusi” (es selbst), ,acelasi” (dasselbe), ,,in sine” (an sich) si ,umplere” (Erfiillung),
primul echivalat fiind de Husserl cu ,,identificabilitatea” (Identifizierbarkeit).

[..] in moglichen nach Belieben zu wiederholenden
Wiedererinnerungen kommt, in deren Synthesis, das Bewuf3tsein
von Demselben, und zwar als ,Erfahrung” dieser Selbigkeit
zustande. Diese urspriingliche Identifizierbarkeit gehort als
Wesenskorrelat zum Sinn jedes Gegenstandes der Erfahrung [...]*
[...] in reamintirile posibile, care pot fi repetate dupé bunul plac,
in sinteza lor, se constituie constiinta (unui) aceluiasi, si anume
ca ,experientd a acestei identititi. Aceastd identificabilitate
originara apartine, in calitate de corelat esential, sensului fiecdrui
obiect al experientei [...]

Avem, asadar, aici ,,Selbigkeit” (i.e. ,,Identifizierbarkeit”) si ,,dasselbe”. Intelesul
lui ,,selbst” (insusi), respectiv ,es selbst” (el insusi), este, evident, implicat aici.
Cum se asambleazd aceste concepte?

In mod obisnuit folosim ,.es selbst” pentru a scoate in evidenti ceva, ca fiind
el insusi si deosebit de orice altceva. Desigur, ,dasselbe” (acelasi) provine din

* Cf. E. Tugendhat [WHH], 329, 350, 351.

¢ Cf. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. II, Partea 2, [LUII], Cercetarea a VI-a; comp.
M. Heidegger [SuZ], 218, nota 1.

7 Cf. E. Tugendhat [WHH], 332: ,Was Heidegger durch seine Argumentation erreicht hat, ist also
nur die Position Husserls (freilich ohne deren Differenziertheit), und der entscheidende Schritt
iiber Husserl hinaus wird nicht mehr begriindet, [...]”

8 Cf. E. Husserl, Formale und Transzendentale Logik, Gesammelte Schriften, vol. 7, [FTL], 164.
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»es selbst”: Daca Y este acelasi ca X, atunci X este un ,.el insusi” iar Y este exact
ceea ce X insusi este, adica este ,,acelasi” ca X. Sensul insa in care Husserl utilizeaza
aceste concepte este unul special. El poate fi decupat avind in vedere faptul ci
,[iln umplere noi trdim oarecum un (ceva) care este el insusi”’ Insi orice umplere
obiectivantd este o identificare, asa cum orice identificare presupune un ceva ca
fiind acelasi cu un altul. Distinctia ,identificare care umple” - , identificare in
general” fixeazd si sensul lui ,,es selbst™ doar in identificarea care umple unul dintre
membrii relatiei se distinge ca fiind ,,es selbst”. Respectiv, intr-o intentie obiectivanta
(objektivierende Intention) ceva trimite din sine la un altul care este ,,lucrul insusi”
(die Sache selbst). Vazut astfel, ,,lucrul insusi” este cel in care o intentie obiectivanta
ajunge la umplere.

O precizare trebuie totusi facutd. Chiar si actul simplei intentii (blofSe
Intention) este orientat spre lucrul insusi, insd acesta nu este dat el insusi actului.
Cu aceasta devine clar sensul expresiei ,es selbst™ utilizarea expresiei se face in
contextul diferitelor moduri ale datului (Gegebenheitsweisen), ,es selbst” elimindnd
modurile deficiente ale datului aceluiasi (lucru), nota umplerii unei intentii fiind
determinanta.’ Sensul lui ,selbst”, asadar, este nemijlocit legat de faptul-de-a-
fi-dat-el-insusi (Selbstgegebensein). Nu este insa vorba aici despre un aktuelles
(faktisches) Selbstgegebensein, ci despre o identitate (Selbigkeit) care se constituie ca
transcendenta (Transzendenz) in raport cu actul individual. In absenta posibilitatii
de a relua mereu ceva sesizat in acest moment ,,discutia despre (un) acelasi, despre
obiect, ar fi lipsitd de sens”" ,,pentru noi n-ar fi nicio existenta stabila si persistenta,

>

nicio lume reald si ideald”'* Transcendenta implicd asadar un gen de ,identitate
generald a tuturor unitdtilor intentionale vizavi de varietdtile care le constituie”"
Inteleasa astfel, transcendenta implici un ,,in sine” (an sich) in cel mai larg sens,
respectiv un ,adevar in sine” (Wahrheit an sich) in cel mai larg sens."

Deosebim, asadar, un sens larg al lui ,a-fi-in-sine” (Ansichsein) si unul
restrdns. Asa cum mentionam mai sus, in sens larg ,,Ansichsein” deosebeste
datul (das Gegebene), respectiv obiectul vizat (das Gemeinte), de faptul de a fi dat/
vizat actual (factic). Prin addugirea ,es selbst’, sensul restrdns separd
,Sache selbst” de modurile deficiente ale datului sau. In acest din urma caz,
sensul expresiei ,lucrul asa cum este el in sine” (,die Sache, wie sie an sich ist”)
coincide cu sensul expresiei ,lucrul, asa cum este el insusi” (,,die Sache, wie es

selbst ist”).!

° Cf. E. Husserl, [LVII], 65: ,,In der Erfiillung erleben wir gleichsam ein das ist es selbst”.

10 Faptul ca putem viza ceva care nu este el insusi dat (si deci ci existd astfel de moduri deficiente
ale datului) este un fapt descriptiv la care trebuie sd apelam atunci cind eluciddm sensul lui
»es selbst’, dar si in explicatia perechii conceptuale ,,objektivierende Intention” si ,,Erfiilllung”.
De altfel, ambele semnificatii se completeaza reciproc: lucrul insusi este cel in care o intentie
obiectivantd ajunge la umplere.

" Ct. E. Husserl [FTL], 291: ,,[...] so wiére die Rede von demselben, von dem Gegenstand sinnlos”.
12 Cf. E. Husserl, Cartesianische Meditationen, Gesammelte Schriften, vol. 8, [CM], 62.

3 Cf. E. Husserl [FTL], 174: ,,[...] die allgemeine Idealitét aller intentionalen Einheiten
gegeniiber den sie konstituierenden Mannigfaltigkeiten”

14 Cf. E. Husserl [CM], §27.

5> Comp. E. Husserl [LUII], 57.
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Via ,Selbigkeit’, conceptul , Ansich” rdmane o semnificatie maximal
relevanta in dobandirea unui concept al adevarului. Transcendenta obiectului in
raport cu actul individual, implicata de ,, Ansichsein”, inseamna, cum am vézut, o
independenta a ceea ce este vizat (das Gemeinte), respectiv adevarat (das Wahre),
de faptul sdu de-a-fi-dat (sein Gegebensein). Fenomenologic, aceastd independenta
nu trebuie luatd insd intr-un sens absolut, ca independenta totala de orice
fapt-de-a-fi-dat. Obiectul-vizat (das Gemeinte) transcende actul vizarii (das
Meinen) doar in mésura in care acesta poate fi vizat mereu ca fiind acelasi (daselbe),
in mdsura in care ,eu pot sd revin mereu la ceea ce sesizez aici’.'® Iar aceasta nu
inseamna, desigur, independenta totala de faptul-de-a-fi-dat in general, ci implica,
in ultima instantd, dependenta de subiectivitatea transcendental.

Aceste determinatii esentiale ale conceptualizarii adevarului la Husserl
vor reprezenta cadrul conceptual prealabil al analizei adevérului ca stare-de-
deschidere la Heidegger.”” In ce fel se asambleaza ele in analiza heideggeriana si
care sunt consecinfele identificérii stdrii-de-deschidere cu adevarul originar?
Réspunsul il vom da prin doua raportari critice la Heidegger, via Tudendhat, mai
sus mentionata, dar si via Gethmann.'®

Sensul heideggerian al adeviarului

Conceptul heideggerian al adevarului face obiectul analizei intreprinse in Sein
und Zeit, $44, ,Dasein, stare-de-deschidere si adevir” si debuteazd in sectiunea a)
cu o expunere a intelesului sdu uzual, redat prin adevdrul enunfului,® cu intentia
degajarii fundamentelor lui ontologice. Analiza acestor fundamente va conduce
in sectiunea urmitoare, b), la ceea ce Heidegger numeste ,,fenomenul originar al
adevarului” (das urspriingliche Phinomen der Wahrheit).* Sd urmarim indeaproape
acest traiect.

Existential, o fiintare poate fi inteleasd ca fiintare-simplu-prezenta
(Vorhandenes) sau ca fiintare-la-indeménd (Zuhandenes). Corespunzator,
explicitarea (Auslegung) fiintarii ca Vorhandenes se realizeaza intr-un ,ca” (als)
apofantic, iar ca Zuhandenes intr-un ,,ca” hermeneutic.”> Dacd fiinfarea proxim
intalnitd este ca fiintare-la-indemand, ce se intdmpla atunci cand ea devine, ca
fiintare-simplu-prezentd, obiect al tematizarii? In acest caz ,,ca’-ul hermeneutic
suferd o mutatie, prin enuntarea a ceva despre fiin{are el trece in ,,ca’-ul apofantic.
Aceasta mutatie in explicitare rezidd in faptul ,cd noi privim fiin{area-la-
indemand intdlnitd intr-un mod ,nou’, ca fiintare-simplu-prezentd’.*

16 Cf. E. Husserl [FTL], 291: ,[...] ich kann auf das, was ich da erfasse, immer wieder
zuriickkommen [...]".

7 Comp. M. Heidegger [SuZ], $44, 218.

18 Cf. C.E Gethmann, Zu Heideggers Wahrheitsbegriff, [ZHW], Kant-Studien, 65, 1974, 186-200.
! Cf. M. Heidegger [SuZ], §44: Dasein, Erschlossenheit und Wahrheit.

2 Strategia adoptata si in alte lucriri ale sale; e.g. Vo Wesen der Wahrheit [WW], Sect. 1.

2L Cf. [SuZ], 214.

22 Comp. [SuZ], §33. Abia din temporalitate (Zeitlichkeit) este posibila o intelegere adecvata a
acestor ,moduri ale fiintei” (Seinsweisen): ,Ca”-ul se intemeiazd, aidoma intelegerii si explicitdrii
in general, in unitatea ecstatic-orizontala a temporalitatii” [SuZ], 360.

2 Cf. [SuZ] 361: ,,[...] daBl wir das begegnende Zuhandene ,neu” ansehen, als Vorhandenes”
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Prin acest ,ca” apofantic ce anume este fiintarea-simplu-prezenta ,este [ceva]
extras din fiinfarea-simplu-prezentd ca atare’* Prin acest ,ca atare” (als
solchem) dobandim posibilitatea sd ne orientam spre fiintarea insasi, si deci sd
consideram ontic* fiintarea cum este ,,in sine” (an sich, in sens larg husserlian).
Expresia ca atare ,,an sich” apare si la Heidegger, insé cu referire la ,,Zuhandenes™
»Clalitatea-de-a-fi-la-indemdnd este determinarea ontologic-categoriald a fiinfdrii
asa cum este ea ,in sine”* Cu referire la fiintarea-la-indeména, acest ,a-fi-
in-sine” (an sich sein) se constituie in faptul ci lumea nu se anunta (sich-nicht-
melden der Welt), fapt care reprezintd ,conditia posibilititii pentru ramanerea
fiintarii-la-indemana in ne-iesirea ei in evidenta”?” Ne-iesirea in evidenta a fiintarii-
la-indeménd inseamna asadar faptul-de-a-se mentine-in-sine (Ansichhalten).?

In cefel se asambleaza aceste semnificatii in vederea obtinerii de citre Heidegger
a ideii adevérului originar? Dupa Tugendhat, derivarea acestei idei in primele doud
sectiuni, a) sib), ale §44 din Sein und Zeit Heidegger o face, aferent, in doi pasi: ,,[S]
ectiunea a) trateaza adevarul enuntului si ajunge la rezultatul cd el trebuie inteles ca
»descoperire”. [...] De aici rezulta, de-a dreptul automat, in sectiunea b), extinderea
adevidrului la orice stare-de-deschidere a fiintarii intramundane si, in fine, si la
starea-de-deschidere a faptului-de-a-fi-in-lume”? Dupé Tugendhat, pasul decisiv
este primul, potrivit ciruia ,adevarul enunfului rezida in faptul-(siu)-de-a-fi-
descoperitor” si cé ,,[1]n acest pas se afla cheia intelegerii intregii teorii a adevédrului
la Heidegger”*®

Sd detaliem acest argument. Critica ideii adevdrului enuntului ca acord
(Ubereinstimmung), ficutd de Heidegger in prima secfiune, este una husserliana.
Acordul este o relatie de genul ,,asa-cum” (so-wie) si deci cunoasterea trebuie ,,sa
»dea” lucrul asa cum este el”*' In relatia ,,asa-cum” nu e vorba despre adecvarea unei
reprezentiri la fiinfarea reprezentatd, pentru cd in simpla vizare noi ne orientim
deja spre fiintarea ca atare. Prin perceptie este legitimat ,,faptul cd fiintarea insdsi
este cea care era vizatd in enun{’.** Acest ,,insdsi” (selbst) trimite univoc la teoria
husserliand a adevarului.”® Insi ceea ce trece dincolo de Husserl, crede Tugendhat,
»Nu mai este intemeiat”* La ce anume se refera argumentul lui Tugendhat, acest
lucru rezultd din urmatoarea gradare a unor formuléri pretins echivalente din
textul heideggerian.

# Cf. [SuZ], 158: ,[...] wird aus dem Vorhandenen als solchem geschopft”

# Ontologic, ,ca’-ul apofantic se constituie pe baza ,,ca’-ului hermeneutic; abia apoi putem
stipula ontic cd ,,das Zuhandene” era deja ca ,,das Vorhandene”; comp. [SuZ], §15, 71-2.

2 Cf. [SuZ], 71: ,,Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale Bestimmung von Seiendem, wie es
an sich” ist”.

77 Cf. [SuZ], 75: ,[...] die Bedingung der Moglichkeit des Nichtheraustretens des Zuhandenen
aus seiner Unauffilligkeit”; comp. si §18, 83: ,Welt ist es, aus der her Zuhandenes zuhanden ist”.
28 De aici echivalarea ,, Ansichsein” - ,, Ansichhalten”; cf. [SuZ], 75.

» Cf. E. Tugendhat [WHH], 329.

%0 Cf. E. Tugendhat [WHH], 330.

3L CE. [SuZ], 216: ,[...] soll die Sache so ,geben’, wie sie ist”

2 Cf. [SuZ], 218: ,[...] daf es das Seiende selbst ist, das in der Aussage gemeint war’.

3 Comp. si [SuZ], 218, nota 1.

* Cf. E. Tugendhat [WHH], 332.
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In prima formulare, in sensul husserlian mai sus semnalat, expresia ,,asa-cum”
este prezentd: ,,Fiintarea vizatd insdsi se aratd asa cum este in ea insasi [...]>%

In cea de-a doua formulare heideggeriand gisim: ,,Enuntul este adevdrat
inseamni: el descoperd fiintarea in ea insdsi”* In aceastd formulare expresia
»asa-cum’” lipseste. Nu este insa greu de vazut ca semnificatia ei este confinutd in
expresia ,,in ea insdsi”.

In fine, cea de-a treia formulare aserteazi: ,, Faptul-de-a-fi-adevdirat (adevdirul)
propriu enuntului trebuie inteles ca fapt-de-a-fi-descoperitor”?” In aceasti formulare
nu gasim niciuna din expresiile ,asa-cum” si ,in ea insdsi’* lasind deschisé
posibilitatea extinderii adevarului enuntului la orice descoperire a fiintarii intélnite
intramundan.

Al doilea pas, sectiunea b) a §44 din Sein und Zeit, extinde si aceastd acceptiune
a adevarului, in fine, la ideea adevérului originar: ,,Abia fundamentele existential-
ontologice ale descoperirii insesi ne aratd cel mai originar fenomen al adevirului”*
Si de aici echivalarea ,stare-de-deschidere” = ,adevér originar” si intelegerea
adevarului originar drept conditie a posibilitdtii oricdrei intalniri (descoperiri)
a fiintarii intramundane, fie ea in forma ustensilitatii, fie in forma descoperirii
apofantice in enunturi adevérate sau false.

Rezumativ, concluzia lui Tugendhat este ca prin cele doua sectiuni, a) sib), din
Sein und Zeit, conceptul adevérului ,nici nu mai este pastrat”.* Cici ,Heidegger nu
discuta deloc conceptul specific al adevarului in orizontul stirii-de-deschidere, ci
sub numele ,,adevar” tematizeaza chiar starea-de-deschidere insasi”*

Dupé Tugendhat, aceastd conchidere rezultd, in esentd, din urmdtoarele
considerente:

1. In conceptul adevarului enuntului esentiala este adiugirea ,,aga-cum’, care
marcheazd prezenta a ceea ce Tugendhat numeste sensul specific al adevarului si
care reprezintd ,,condifia minimala pe care el [un concept al adevarului] trebuie
sa o satisfacd daca el trebuie si fie cumva un concept al adevirului’* Insi prin
extensia acestui concept din domeniul apofanticului la domeniul oricarei intalniri
a fiintarii intramundane si la domeniul stérii-de-deschidere acest sens specific al
adevarului se volatilizeaza.

2. Dacd ,adevir” = ,descoperire” (respectiv, ,stare-de-deschidere”),
atunci aceste echivaldri nu exclud posibilitatea de a vorbi despre o stare-de-
deschidere neadeviratd. Aceasta intrucéat starea-de-deschidere (Erschlossenheit)
este un spatiu dinamic intre deschiderea-de-sine (Sich-Offnen, Sich-Erdffnen) si
inchiderea-de-sine (Sich-VerschliefSen). lar daca Erschlossenheit este adevirul,

3 Cf. [SuZ], 218: ,Das gemeinte Seiende selbst zeigt sich so, wie es an ihm selbst ist”.

3 Cf. [SuZ], 218: ,Die Aussage ist wahr, bedeutet: sie entdeckt das Seiende an ihm selbst”.

7 Cf. [SuZ], 218: ,, Wahrsein (Wahrheit) der Aussage mufi verstanden werden als entdeckend-sein”.
3 Fapt care marcheazi detasarea de conceptul husserlian al adevarului.

¥ Cf. [SuZ], 220: ,, Die existenzial-ontologischen Fundamente des Entdeckens selbst zeigen erst das
urspriinglichste Phianomen der Wahrheit”.

0 Cf. E. Tugendhat [WHH], 350.

1 Cf. E. Tugendhat [WHH], 351.

2 Cf. E. Tugendhat [WHH], 331.
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atunci Verschlossenheit, componenta a primeia, este starea-de-inchidere, respectiv
neadevirul (Unwahrheit).* Si deci existd adevir neadevarat.

3. Sensul specific al adevarului, ca fapt-de-a-lasa-sa-se-vadi (Sehenlassen) cum
este fiinfarea ,,pare sa implice in mod esential o reificare (Vergegenstindlichung),
in care fiintarea este fixata ca [fiind] ceva identificabil [...]”* Iar ideea reificarii,
proprie enuntarii, are consecinfe nefaste asupra ideii insesi de ,,adevir originar”.

Sunt aceste considerente ale lui Tugendhat infailibile?

Cu referire la primul, Gethmann este de pérere ca in §44 a) expresia ,asa-cum”
»NU este omisd pentru ca Heidegger a considerat-o inutild, ci fiindca pentru el ea
este intru-totul evidenta iar menfionarea ei este dispensabild scopului
argumentdrii>* Jar acest lucru rezultd din analiza conexiunii ontologice care
existd intre termenii relatiei intelectus-res, implicata in acord si reprezentata feno-
menologic prin ,asa-cum’* Acesta este sensul propriu-zis confinut in ideea
de acord si redat intocmai prin primele doua formulari heideggeriene mai
sus mentionate si care contin expresiile ,asa-cum’, respectiv ,in ea insasi
Tar echivalenta cu cea de-a treia formulare, in care aceste expresii nu mai apar,
ar rezulta din conexiunea ontologicd care std la baza acordului, potrivit careia
cunoasterea este adevératd doar dacd are caracterul ,legitimarii” (Ausweisung),
»autolegitimarii”  (Sebstausweisung), respectiv ,confirmarii” (Bewdhrung).
Aici ,[l]egitimat este faptul cd enunful este unul descoperitor”* Conchiderea
lui Gethmann este clard: ,[..] pentru Heidegger ,faptul-de-a-fi-descoperitor”,
propriu enunfului, inseamna: descoperirea fiin{drii insesi, respectiv a fiintarii asa
cum este ea insisi. In caz contrar, intreaga expunere in vederea legitimarii locului
adevdrului in realizarea cunoasterii, pe care Heidegger o prezintd printr-un
exemplu [SuZ, 217-218], ar fi cu totul lipsita de sens”*

Dacd astfel stau lucrurile, atunci echivalarea ,fapt-de-a-fi-adevarat”
(adevar) = ,fapt-de-a-fi-descoperitor”, din cea de-a treia formulare heideggeriana,
justifica pe deplin intentia autorului SuZ: dacé enuntul adevirat este des-coperitor,
atunci acesta este locul in care trebuie demaratd investigatia cu privire la temeiul
faptului cd enuntul este des-coperitor, i.e. a conditiei posibilitdtii adevarului
apofantic. Iar acest gen de analiza conduce direct la teza adevérului originar drept
conditie transcendental-ontologica.

Ce anume califici ,starea-de-deschidere” drept ,adevdr originar’?
Interpretirile textelor heideggeriene, desigur, difera. Dupa Tugendhat, concis,
lucrurile stau astfel: daca pastram un concept al adevarului (unul care are ca
sursa ,ambiguitatea in care Heidegger utilizeazd cuvantul ,descoperire’,* bazat

# Cf. [SuZz], 222.

* Cf. E. Tugendhat [WHH], 354.

4 Cf. C.E. Gethmann [ZHW], 188.

* Cf. [SuZ], 217: ,Im phidnomenalen Zusammenhang der Ausweisung mufl demnach die
Ubereinstimmungs-beziehung sichtbar werden”

¥ Cf. [SuZ], 218: , Ausgewiesen wird das Entdeckend-sein der Aussage”.

4 Cf. C.E. Gethmann [ZHW], 188.

* Cf. E. Tugendhat [WHH], 333.
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pe extensia adevarului enunfului, si care nu mai contine determinatia ,,asa-cum”
(proprie oricdrui concept al adevarului), atunci ,starea-de-deschidere” nu este
concept al adevarului. Acest lucru este valabil, dupd Tugendhat, si despre scrierile
heideggeriene de dupé Sein und Zeit, in care Heidegger introduce un concept
nou: ,,starea-de-neascundere” (Unverborgenheit), si care fundamenteaza adevarul
enuntului. Evident, pentru ca un enunt si se poata referi la o fiintare, fiintarea
trebuie si se arate, si fie neascunsi (unverborgen). Insi adevirul enuntului nu
trebuie vazut ,,simplu, in faptul-de-a-se-arita, in starea-de-neascundere-ca-atare’,”!
deoarece si enunfurile false se orienteaza spre ceva care se arata. Consideratiile
lui Tugendhat se incheie in acelasi ton cu comentariile facute la §44 din Sein und
Zeit, respectiv ,enuntul adevérat nu se orienteazd tocmai spre fiintarea asa cum
se aratd ea nemijlocit, ci spre fiinfarea asa cum este ea insdsi’, iar aceasta diferenta
din care conceptul adevérului isi extrage sensul sau ,este neluatd in considerare de
Heidegger in ,,starea-de-neascundere”>

Concluzia lui Genthmann este alta: la Heidegger nu avem un concept
ambiguu al adevarului, ,ci avem de-a face cu doud concepte echivoce ale
adevarului’* fapt semnalat de Heidegger insusi, atunci cidnd afirma cd ,,Alitheia,
starea-de-neascundere in sensul de deschidere-luminatoare, nu poate fi echivalata
cu adevarul™* si deci: ,,[i]ntrebarea despre Alitheia, despre starea-de-neascundere
ca atare, nu este intrebarea despre adevir”>

Daca astfel stau lucrurile, atunci si cel de-al doilea considerent al lui
Tugendhat, pentru care ,starea-de-deschidere” nu este un concept al adevarului
trebuie amendat. Cum ,,a-fi-descoperitor” (Entdeckend-sein) si ,,a-fi-acoperitor”
(Verdeckend-sein) sunt determinatii ale adevirului ca stare-de-deschidere
(Erschlosenheit) (ca spatiu dinamic Sich-Erdffnen - Sich-VerschliefSen), rezulta
cd aceste doud determinatii trebuie infelese ca fiind conditiile transcendental-
ontologice pentru adevirul, respectiv falsitatea enuntului.

In fine, cel de-al treilea considerent al lui Tugendhat, pentru care starea-de-
deschidere nu este un concept al adevirului, rezultd din insusi sensul specific al
adevarului, propriu adevarului enuntului. Fiindcd enunful adevirat lasé fiintarea
sd se vada asa cum este in ea insisi (an ihm selbst), ideea de ,es selbst” implica
o reificare a fiintdrii. lar reificarea nu este tocmai compatibild cu teza adevirului
originar ca stare-de-deschidere. Sa vedem concis in ce fel.

% E.g. Vom Wesen des Grundes [WG], Vom Wesen der Wahrheit [WW], Der Ursprung des
Kunstwerkes [UK].

! Cf. E. Tugendhat [WHH], 334: ,,[...] einfach im Sich-Zeigen, in der Unverborgenheit als
solcher”.

52 Cf. E. Tugendhat [WHH], 335.

3 Cf. C.F. Gethmann [ZHW], 192.

5 Cf. M. Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, in vol. Zur Sache
des Denkens [ZSD], Tubingen 1963, 61-80; 76.

% Cf. M. Heidegger [ZSD], 77. Sé fie oare absenta determinatiei ,,so-wie’, esentiald in calificarea
unui concept ca fiind concept al adevérului, motivul echivaldrii ,stare-de-neascundere” =
»adevar’? Pentru un punct de vedere contrar, comp. D. Dahlstrom, Das logische Vorurteil [LV],
§5.2.
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Cu referire la valentele discursului filosofic, termenul ca atare, ,reificare”
(Vergegenstindlichung), apare expresis verbis in scrierile lui Heidegger. Filosofia
este ,reificarea fiintei ca stiintd temporald, respectiv transcendentald, ontologie”.>®
Ceva tematizat dobdndeste insd caracterul a ceva prezent (vorhandenen,
anwesend).”’

Cum poate fi insé reificat adevérul originar, inteles ca stare-de-deschidere a
temporalitatii (Erschlossenheit der Zeitlichkeit), respectiv ca stare-de-deschidere
a sensului fiintei (Erschlossenheit des Sinnes des Seins)? Altfel spus, daca stiinta
este o tematizare in forma unei reificari (obiectivéri), cum este atunci posibild o
tematizare nonobiectivantd? Respectiv, cum este posibild o stiintd a fiintei, fara
a cobori fiinta la nivelul unei fiintari-simplu-prezente?*® Stridaniile de a gasi o
soluie acestei probleme marcheaza intreaga operd heideggeriana. Ne rezumam la
a mentiona succint cateva din ,,solutiile” lui Heidegger.

1. Conceptele filosofice (e.g. ,fiintd), ,,timp”, ,existentd’, ,lume”, ,,ca’) au un
caracter indicator formal, referindu-se la ,realizarea unei tendinte” (Vollzug einer
Tendenz), care rezultd din ,,obiectul” insusi.”” Tematizarea lor ar fi astfel distincta
de obiectivarea proprie stiintei, fapt redat ulterior® prin deosebirea dintre enunfuri
fenomenologic-categoriale (enunturi despre fiinta, timp etc.) si enunturi mundane
(weltliche) sau apofantice (enunfuri despre fiintari).*!

Problema de principiu insd ramane, deoarece enunful categorial are forma
enuntului apofantic si deci obiectul despre care enuntul vorbeste devine astfel o
fiintare-simplu-prezenta. Péstreazi el si caracterul indicator formal?®

*¢ Cf. M. Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie [GP], 466: ,Vergegenstindlichung von
Sein als temporale bzw. transzendentale Wissenschaft, Ontologie”; comp. si [SuZ], 37: ,,[...] ist die
Phinomenologie die Wissenschaft vom Sein des Seienden - Ontologie”

57 Vorhandenheit” (simpla-prezenti) este un termen preliminar pentru ceea ce, din perspectiva
temporalitatii, Heidegger va numi o ,,ausgezeichnete Gegenwartigung” (distinctivd aducere-in-
prezentd), inteleasa ca ,, Anwesenheit” (prezentd); comp. [SuZ], 363. Heidegger insusi face referire
la ideea de prezentd si atunci cdnd considera acea ,temporalizare a temporalitatii” (Zeitigung
der Zeitlichkeit) ca fiind o permanenta ,prezentd” (Prisenz); comp. [GP], 459: interpretarea
ontologicd a fiintarii-la-indeména ca ustensilitate aratd ,,ca noi proiectam fiinta pe prezents,
adica temporalitate”

%8 Heidegger insusi a sesizat aceasta dificultate aferentd conceptualizarii filosofice. Prin tematizare
filosofarea este expusd unei ,,rastdlmaciri’, in sensul ca prin teoretizare cel despre care vorbeste
discursul filosofic devine fiinfare-simplu-prezentd; comp. Grundbegriffe der Metaphysik [GM],
422. Mai larg, tematizarea trimite direct la problema intemeierii ultime; comp. in acest sens si V.
Draghici, Diferentele transcendentale i intemeierea ultima; Saeculum 2, 2018.

% Cf. M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles [PIA], 20, 171.

% Cf. M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, vol. 21 din Gesammtausgabe, Frankfurt
am Main, 1976.

¢! Deosebire reluatd in Sein und Zeit in forma distinctiei ,,Existenzial” - ,,Kategorie”.

¢ Chiar daca se péstreaza diferenta dintre enunturi si deci obiectul discursului filosofic nu este
ceva simplu prezent, intrucat tematizarea adevarului originar o facem prin enunfuri adevirate
solutia la problema tematizarii ar fi una singuré: adoptarea ideii ,,co-originarita{ii adevérului ca
stare de-deschidere si a adevarului enunfului’, tezd diferitd de conceptualizarea heideggeriana;
comp. D. Dahlstrom [LV], 311.
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2. Scrierea sub stersiturd. Pentru a sugera ca fiinta (Sein) nu este lucru,
termenul ,,Sein” apare taiat cu doud linii incrucisate.®® Ne intrebam insa prin acest
termen barat s-ar putea infelege altceva decat ceea ce ,,Sein” inseamna?

3. Exprimarea fara a folosi verbul ,sein” (a fi), in constructii de genul:
,Fiinta si temei: Acelasi’, ,,Fiinta = temei” sau ,,Fiintd: lipsd-de-temei”% In acest
caz insa, simplu spus, verbul ,a fi” este subinteles si doar prin repunerea lui
explicitd constructiile mentionate pot fi calificate enunturi filosofice.*®

Nu cumva toate aceste strategii sugereazd imposibilitatea elabordrii unui
discurs filosofic (i.e. a tematizérii) in cadrele conceptuale asumate de Heidegger?
Unele texte par, intr-adevar, sa conducd la acest lucru, atunci cand asuma
imposibilitatea de a vorbi despre Nimic (das Nichts), de exemplu: ,,Cu privire la
Nimic intrebarea si rdspunsul sunt deopotriva lipsite de sens”* Si cum Heidegger
se referd la ,acel Nimic [...] care este co-originar acelasi cu fiinta’,” atunci si
conceptualizarea (tematizarea) fiintei se suspenda.

Concluzie

Asa cum Heidegger insusi afirmi, baza consideratiilor sale cu privire la
conceptul adevarului au ca punct de plecare cercetarile lui Husserl. O comparatie
a celor doud doctrine poate fi insd ficuta din perspectiva ideii centrale implicate
in acest concept, cea a identitatii (Selbigkeit) si a derivatelor sale: el insusi (es
selbst), acelasi (dasselbe), in sine (an sich). Pe aceastd idee este centrat si criticismul
operei heideggeriene in remarcabila lucrare a Iui Tugendhat despre conceptul
adevirului la Husserl si Heidegger (luati ca referin{a a analizei de fata). In opinia
acestui autor teza heideggeriand a adevarului originar este o extensie ilicitd a
ideii adevdrului unui enunt, prin eludarea ,sensului specific al adevarului’, dat
de prezenta diferentei dintre intentie si lucrul insusi si marcata fenomenologic
de constructia ,asa-cum” (so-wie). Omisiunea acestei constructii conduce la
intelegerea adevarului enuntului ca fapt-de-a-fi-descoperitor, al carui suport
ontologic este tocmai adevarul originar ca stare-de-deschidere. O alternativd
interpretativa (e.g. Gethmann), potrivit careia, desi omisd, constructia ,asa-cum”
este subinteleasd are acelasi rezultat: starea-de-deschidere nu este un concept al
adevirului. In fine, tot conceptul identititii, prin implicatul sdu, reificarea, este cel
care conduce esential, via tematizare, la deconstructia programului transcendental
heideggerian.

6 Cf. M. Heidegger, Zur Seinsfrage [ZS], 31.

¢ Cf. M. Heidegger, Der Satz vom Grund [SG], 185: ,,Sein und Grund: das Selbe”, ,,Sein = Grund’,
»Sein: der Ab-Grund”

% Complementar, Heidegger adopta strategia intelegerii adevarului ca ,iesire-din-ascundere”
(Unverborgen-heit): arta, poezia scot din ascundere intelesul fiintei; comp. M. Heidegger [UK],
34, 50-51, 59, 85.

% Cf. M. Heidegger, Was ist Metaphysik? [WM], 28: ,,Frage und Antwort sind im Hinblick auf das
Nichts gleicherweise in sich widersinnig”

7 Cf. M. Heidegger [ZS], 41.
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