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Abstract: By ,,dispute” we mean an argumentative dialog where each of the two
parts state opposite theses. Two sentences can be contrary if they have similar reference,
but incompatible predicates (SIP - sentences with incompatible predicates). Usually, the
disputes are solved using force in different ways, but that does not mean that the winner
is right and his thesis is true. Therefore, we cannot evaluate a thesis on the ground of
its success, but we need a reference mark for that. According to the Sophist school, the
individual is the only reference mark, so any SIP is equally justified. The absolutist point of
view claims that there is an objective reference mark and, consequently, the truth is, at its
turn, objective and unique. Finally, the relativist orientation rejects any objective reference
mark, but the right thesis is not arbitrary, as the sophists thought, it is true relatively to the
state of the evaluator to a given moment. It follows that, for any evaluator, at a moment of
time, only one SIP is true.
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Argumentdrile sunt simple sau complexe. Printr-o argumentare simpla,
locutorul sustine sau respinge o singura tezd, apeland la un argument si invocand
relatia dintre argument si tezd. Argumentarea complexd contine mai multe teze,
dintre care unele sunt principale, altele sunt secundare, ori unele sunt sustinute
si altele respinse. La randul lor, argumentérile complexe se deosebesc dupa cum,
in dezvoltarea argumentarii, intervine sau nu interlocutorul. Argumentarea
unde interlocutorul nu adauga nimic fiind dezvoltata doar de catre locutor, se
numeste monolog argumentativ. Locutorul alege o tezd principald si construieste
o argumentare complexd, ludndu-si masuri de protectie impotriva unor eventuale
obiectii pe care le-ar putea ridica un interlocutor critic sau intarind propriile
argumente.

Daca interlocutorul participd la argumentare, punand intrebari, solicitdnd
noi argumente sau completiri, ridicand obiectii, formuland contraargumentari
sau chiar argumentdri proprii etc., vorbim de un dialog argumentativ'.
Dialogul concordant sau constructiv reprezintd o interactiune intre locutor si
interlocutor in care cei doi se afld in acord privind o teza sau alta, interlocutorul

! Douglas Walton, John Benjamins, Dialog Theory for Critical Argumentation, Amsterdam, 2007,
p. 20.
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nu face decat sa intareasca teza locutorului sau sa formuleze noi argumente in
sprijinul acelei teze’. In schimb, in cazul dialogului discordant sau distructiv
interlocutorul se opune tezei locutorului sau, mai general, sustine o tezd
contrard’.

Dupa scopul sau, dialogul discordant imbracé forma disputei* sau a dezbateris.
Prin disputa, intelegem un dialog in care locutorul si interlocutorul sustin
teze opuse cautind sd se convinga® unul pe altul cu privire la justetea punctului
propriu de vedere. In cadrul dezbaterii, cei doi participanti nu urmiresc si se
convingd reciproc, ci sunt indiferenti unul la credintele celuilalt, acestia au drept
scop sd convingd membrii unui public cd au dreptate. De aceastd data, ceea ce
intereseaza sunt trairile si starile emotionale ale unui public de la care se astepta un
anumit comportament, cum ar fi sd adere la o cauzd sau sd voteze cu un candidat
oarecare etc.

Cei doi participanti angrenati intr-o disputa, locutorul si interlocutorul, sustin
teze” opuse, adica sustin propozitii care nu pot fi adevirate impreund. Daca tezele
ar putea avea loc in aceleasi Imprejurdri, inseamna cé pot exista contexte in care
ambii sd aiba dreptate. Cei doi pot stinge disputa invocand asemenea contexte si,
in acest fel, se poate realiza consensul. Mai este posibild situatia in care opozitia
sa fie aparentd, cand cei doi au doar impresia ca se afld pe pozitii ireconciliabile.
Solutia poate fi 0 analizd mai atentd a tezelor sustinute, o redefinire a termenilor,
clarificarea figurilor semantice sau o reevaluare a referintei propozitiilor implicate.

Daca notam locutorul prin L si interlocutorul prin R, opozitia apare atunci
cand:

1) L sustine teza p si

1.1. R sustine o contrard a lui p sau
1.2. R sustine o contradictorie sau
1.3. R respinge o subalternd a propozitiei p.

De exemplu, L sustine ca Roménia este o democratie, pe cand R argumenteazd
contrara Romania este o dictaturd sau contradictoria Romania nu este o democratie.
Opozitia este prezentd si atunci cand R respinge consecinta cd, in Roménia,
principiul separatiei puterilor este respectat.

2) L respinge teza p si

2.1. R sustine o supraalterna a lui p sau
2.2. R respinge o subcontrara sau
2.3. R respinge o contradictorie fata de teza locutorului.

De exemplu, L ar putea respinge cd in Roménia puterea juridicd este
independenta. R poate replica sustinand supraalterna ci Roménia este o democratie
autenticd sau respingind subcontrara cd judecdtorii sunt cenzurati de institutii ale
statului. De asemenea, R ar putea sustine negatia tezei.

2 Ibidem, p. 96.
3 Ibidem., p. 20.
* Ibidem, p. 25.
5 Ibidem.

¢ Ibidem, p. 65.
7 Ibidem, p. 97.
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In ultima instantd, toate aceste cazuri se reduc la situatia (1.1) cand cei doi
sustin teze contrare. Cazul (1.2) este o specie a lui (1.1) deoarece contradictoria
este si contrara, prin urmare, a sustine negatia unei propozitii inseamna a sustine
o contrari a ei. In situatia (1.3), interlocutorul respinge o subalterni, adica sustine
negatia subalternei. Totodatd, negatia subalternei este contrara, deci si de aceasta
data R sustine o contrara fata de L.

Daca L respinge propozitia p, inseamnad cd sustine negatia acesteia, respectiv,
sustine p*. Negatia supraalternei lui p este subalternd fatd de p*, prin urmare,
supraalterna propozitiei p este contrara fatd de p*. Prin urmare, interlocutorul,
sustindnd o supraalternd a lui p, sustine o contrard fatd de p*, din nou, cei doi
sustin propozitii contrare. Subcontrara lui p este consecinti a negatiei propozitiei
p- Daca R respinge subcontrara, inseamna ca sustine o negatie a subcontrarei dar,
negatia subcontrarei lui p este contrari fata de p*, astfel ca si de aceastd datd, cei doi
participanti la disputa sustin propozitii contrare. Contradictoria este o subcontrara,
prin urmare, (2.3) se reduce la precedentul.

Am obtinut cd doi interlocutori se afld in disputd daca sustin propozitii contrare.
Doud propozitii sunt contrare dacd nu respecta principiul noncontradictiei care, de
fapt, ar trebui numit principiul contrarietétii deoarece ne spune ci o propozitie
si negatia ei sunt contrare, respectiv, o propozitie si negatia ei nu pot fi ambele
adevdrate in acelasi context. Negatia contrarei unei propozitii este subalterna fata
de acea propozitie. Prin urmare, dacd o propozitia si o contrara a ei ar fi adevarate
intr-un context, ar urma cé atit contrara cét si negatia contrarei ar fi adevarate in
acel context, contrar principiului amintit. Prin urmare, nu se poate ca atit locutorul
cét si interlocutorul si aibd dreptate daca acestia sustin propozitii contrare. In acest
fel, apar doud probleme legate de disputd, cum recunoastem propozitiile contrare
si cum stabilim cine are dreptate?

Doud propozitii elementare, de forma Fx si Gy pot fi contrare daca au aceeasi
referintd si dacd predicatele lor sunt incompatibile. De exemplu, ,,a este mama lui
b” si ,a este sora lui b” sunt incompatibile deoarece nimeni nu poate fi atait mama
cat si sord fatd de altul. Dacéd asemenea propozitii ar avea referinte diferite, nu este
exclus sa fie adevdrate impreuna.

Propozitiile compuse pot fi analizate in propozitii elementare utilizand
disjunctia, conjunctia si negatia. Contrara oricarei componente a unei conjunctii
este contrara fatd de conjunctie. De pildd, daca p si r sunt contrare, atunci p&q
este contrard fatd de r. De aceea, pentru a respinge o conjunctie este suficient sd
respingem un termen al acesteia. Disjunctia poate fi respinsa doar daca {i respingem
toti termenii, respectiv, o contrard pentru o disjunctie este conjunctia contrarelor
tuturor termenilor disjunctiei. De exemplu, pvq admite contrara r&s unde r este
contrard fata de p, iar s este contrara fatd de g. Contrara negatiei unei propozitii, p*,
este o supraalternd a propozitiei, cum ar fi p&q. Dacd aplicim aceste consideratii
propozitiilor categorice, obtinem cé A este contrari fatd de E si O, iar I este contrara
fata de E cu acelasi subiect si predicat, sub conditia ca aceste propozitii s aiba
referinta.
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Propozitiile fira referintd sunt adevérate sau false in functie de intelesul
termenilor, respectiv, in functie de conventiile de limbaj. De aceea, contrarietatea
are loc atunci cand conventiile presupuse de interpretarea propozitiilor sunt
incompatibile. De exemplu, pornind de la legenda ca Pegas era un cal inaripat,
disputa ar putea apdrea intre doi interlocutori dintre care unul ar sustine ca Pegas
este un armdsar inaripat, in vreme ce altul ar argumenta ca Pegas este o iapd
inaripatd.

In ultima instanta, constatam ca disputele erup atunci cand cei doi interlocutori
atribuie predicate contrare aceluiasi subiect, cAnd presupun ca unul sau mai multe
obiecte satisfac termeni incompatibili intre ei. De exemplu, izbucneste o disputa
daci unul sustine ,,Terenul a este al meu’, iar celélalt sustine ,,Terenul a este al meu”;
desi pare ca sustin acelasi lucru, datoritd intelesului termenului ,,meu” propozitiile
sunt contrare in functie de cine le rosteste. La fel, doi interlocutori dintre care unul
afirma ,,Electronii sunt particule” iar celalalt sustine ca ,Electronii sunt unde” se
pot afla in disputd, deoarece se ajunge la contradictia ,,Electronul a este atat unda
cét si particuld”

De reguld, disputele se solutioneazi in functie de forta celor doi oponenti,
nicidecum dupa argumentele lor sau, altfel spus, argumentele care au castig
de cauza nu au nici o legiturd cu tezele sustinute. Iese victorioasd partea care
foloseste mai eficient, dupa caz, pumnul, ciomagul, sabia, satarul, tancurile,
avioanele, mitralierele, rachetele etc., de care dispune sau are mai multa influenta
asupra politiei, procuraturii ori judecatoriei. Asa se explicd de ce diverse
organizatii cheltuie enorm pentru asemenea mijloace de convingere. In alte
situatii, castiga acela care este sustinut de mai multe persoane prin vot sau prin alte
mijloace.

Dar, din aceea cd un participant invinge intr-o disputd, nu inseamna cé are
dreptate, ci dreptatea este de partea celui a carui tezd este adevaratd. Datoritd
faptului ca tezele sunt opuse, sunt posibile urmatoarele situatii: nici o teza nu
este adevaratd, cand nici unul nu are dreptate sau o singura teza este adevarata.
Dupé cum am vazut, tezele care duc la dispute sunt cele care au referintd comuna
dar predicate incompatibile. In acest fel, problema dreptatii revine la a determina
un criteriu dupé care putem decide asupra adevarului propozitiilor cu predicate
incompatibile. Viazand care propozitii sunt adevarate, putem spune cine are
dreptate intr-o disputa, indiferent dacd acela céstigd sau nu disputa. Cu privire la
un asemenea criteriu, exista mai multe perspective.

Sofistii® considerau ca propozitiille cu predicate incompatibile nu sunt
contrare’, putand fi, la fel de bine, adevirate sau false.'” De aceea, Protagoras afirma
,Omul este masura tuturor lucrurilor; a celor existente, intrucat exista, iar a celor
inexistente, intrucat nu existd’!!, asa ca lucrurile nu sunt date oamenilor intr-un

8 Anton Dumitriu, Istoria logicii, editia a II-a, Editura Didactici si Pedagogicd, Bucuresti, 1975,
p- 98.

° Ibidem.

10 Bertrand Russell, op. cit., p. 93.

" Ibidem.
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anumit fel, ci acestia le atribuie diferite calititi.'” De aceea, nu putem spune ca,
intr-o disputa, unul sau altul are dreptate, cistigdnd partea care are capacitatea de
a-si sustine cu mai multa dibacie punctul de vedere®. In acest sens, existd procedee
sau metode prin care poti invinge intr-o disputd, iar sofistii pretindeau céd sunt
in posesia acestora, fiind gata sd 1i invete si pe altii** contra unei remuneratii®.
Socrate, insd, folosind maieutica, dovedea ca oamenii pot fi adusi la consens'®, prin
urmare, existd un singur adevdr, la care oricine poate ajunge".

In acest fel, se ajunge la absolutism conform ciruia propozitiile care au
predicate incompatibile sunt contrare, de aceea, una singura este adevarata's.
Absolutismul imbraca cele mai diverse forme. De pilda, Platon intemeiazd
absolutismul pe presupunerea cé existd predicate obiective ale lucrurilor, astfel ca,
diferenta de opinii nu are nici o bazd, se datoreazi incapacititii oamenilor de a
accesa lumea ideilor sau a calitatilor absolute’. Numai unii oameni au posibilitatea
de a cunoaste cu adevirat, respectiv, de a ajunge la absolut asa cd doar acestia au
dreptate®.

O alta forma de absolutism are un fundament religios. Divinitatea este
aceea care detine adevirul absolut si il face cunoscut oamenilor prin intermediul
profetilor. Apare problema de a-i deosebi pe profetii mincinosi. Criteriul folosit,
prin care putem pune in evidentd propozitia adevératd dintre mai multe contrare,
este acela al minunilor. Era crezut profetul care era in stare sd savirseascd cele mai
multe i mai grozave minuni, astfel ci se organizau adevarate intreceri intre profeti.
Irineu, de pild3, ne invata sa nu ii credem pe filosofi, ci pe profeti, deoarece acestia
savarsesc minuni.

Probabil ci forma desavarsita a absolutismului este atinsd de citre Hegel®'.
Logica este alcatuita din tautologii care sunt propozitii adevérate pentru oricine,
in orice conditii. Cele mai cunoscute tautologii constau in disjunctia dintre o
propozitie si negatia ei, pvp*. Conform principiilor logicii, doar una dintre acestea
are loc intr-un context dat. Lumea este constituitd din propozitiile care se petrec si
care nu sunt tautologii. Dar tautologiile reprezinta adevarul, ceea ce se petrece este
doar un adevir partial, o cale spre adevirul absolut. Pentru a se realiza adevarul
absolut trebuie sa aibd loc ambele componente ale unei tautologii. Prin urmare,
daca are loc p trebuie si aibd loc si p* 2 Dacd p este teza, atunci p* este antiteza,
iar unitatea dintre acestea doua si care reprezinta un adevir de ordin superior este

2 Douglas Walton, John Benjamins, op. cit. , p. 51.

'* Marius Dobre, Discurs publicitar, retoricd, logicd, Trei, Bucuresti, 2017, p. 51.
* Anton Dumitriu, op. cit., p. 96.

!> Bertrand Russell, op. cit., p. 96.

'¢ Anton Dumitriu, op. cit., p. 105.

'7 Bertrand Russell, op. cit., p. 99.

'8 Marius Dobre, op. cit., p. 65.

1 Anton Dumitriu, op. cit., p. 109.

2 Bertrand Russell, op. cit., p. 143.

2! Idem, Istoria filosofiei occidentale, 11, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 242.
> Anton Dumitriu, op. cit., p. 675.
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sinteza . Realizarea unei sinteze este la rindul ei partiald, se constituie intr-o noud
tezd care atrage o antiteza® si ajungem la o alta sintezd etc®.

Lumea reprezinta doar calea spre realizarea absolutului*® care vedem ci este
unitatea tuturor contrariilor”. Pe de altd parte, unitatea contrariilor reprezinta
logica, asa incat, ceea ce se petrece, lumea este in interiorul logicii, este rationala®.
In final, existd un singur adevir care este adevarul absolut si care consta in unitatea
tuturor contrariilor®. Cei care sustin contrarii, care se afla in disput, reprezinta
pasi necesari catre realizarea absolutului, de aceea, disputa, conflictul, rizboiul sunt
necesare si rationale, mai mult decat atit, nu pot fi evitate.

Daci acceptim perspectiva absolutista, trebuie sd existe un reper absolut la care
sd ne raportam pentru a stabili propozitia adevératd dintre cele cu predicate
incompatibile. La un moment dat, oamenii de stiintd au crezut cd au descoperit
un asemenea reper cu privire la propozitiile mecanicii, in legatura cu pozitiile si
deplasarea corpurilor in spatiu. De exemplu, dacé cineva afirma ,,Corpul a este in
repaus” iar altul ,,Corpul a se miscd’, nu este clar cine are dreptate daca nu exista un
reper care sa fie in repaus absolut. Daci a se deplaseazi fata de un asemenea reper,
atunci al doilea are dreptate, in alt caz, are dreptate primul.

Cercetirile asupra luminii au dus la concluzia cé ipoteza ondulatorie explica cel mai
bine fenomenele de interferenta, reflexie sau refractie. Dacd lumina este o unda,
trebuie sa existe un mediu in care se propagd, iar acest mediu a fost numit eter *.
Proprietatile luminii impun ca eterul sé fie complet imobil, asa incat, eterul este un
reper absolut pentru propozitiile privind miscarea corpurilor®. Daci am raporta
starile corpurilor la eter, am putea spune care se miscd si care sunt in repaus.
Michelson si Morley au conceput un dispozitiv care, cu ajutorul interferentei
luminii, trebuia si dea indicii asupra vitezei Pamantului in raport cu eterul®.
Doud raze de luming, una care se deplaseazi odatd cu Pdméntul si alta impotriva
acestuia, erau trimise in acelasi punct cu ajutorul unor oglinzi, iar experimentul
trebuia sd puna in evidenta o diferenta de viteza a acestora®. Desi a fost repetat de
mai multe ori, experimentul Michelson - Morley a avut un rezultat negativ, cele
doud raze de lumina nu generau figura de interferenta asteptata®.

» Bertrand Russell, op. cit., p. 244.

** Anton Dumitriu, op. cit., p. 684.

2 Ibidem, p. 673.

% Ibidem, p. 672.

?7 Bertrand Russell, op. cit., p. 246.

2 Ibidem, p. 243.

» Anton Dumitriu, op. cit., p. 673.

%0 Max Born, Einsteins Theory of Relativity, translated by Henry L. Brose, E. P. Dutton and Com-
pany, publishers, Printed in Great Britain, New York (1922), p. 75 ( https://archive.org/details/
einsteinstheoryo0Oborn/page/n4) 22.07.2019.

31 Ibidem, p. 90.

32 Ibidem, p. 180.

3 Ibidem, p. 181.

* Bertrand Russell, ABC of Relativity, Signet, London, 1959, p. 27.
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Lorentz a incercat si salveze eterul prin ipoteza fantezistd cd dimensiunile
corpurilor se modificd atunci cind se afld in miscare®. Deoarece, in acest fel,
distanta parcursd de razele de lumind era diferita, acestea, desi aveau viteze diferite,
ajungeau in acelasi timp si nu dddeau nici o figurd de interferenta, explicAnd
rezultatul negativ al experimentului Michelson - Morley.

Einstein apeleazé la o alta strategie pentru a da seama de aceleasi fapte. Eladmite
corectitudinea rezultatului experimentului, cd lumina parcurge aceeasi distantd in
acelasi interval de timp indiferent de sistemul de referinta la care ne raportam, daca
acesta este inertial si generalizeazd acest rezultat, admitidnd principiul constantei
vitezei luminii in raport cu sistemele de referintd inertiale®. Einstein dovedeste
cd acest principiu este suficient pentru a da seama de experimentul Michelson —
Morley.

Dar, dacd viteza luminii nu depinde de sistemul de referinta, rezultd ca toate
reperele relevante pentru propozitiile mecanicii sunt echivalente, prin urmare, nu
existd reper privilegiat, nu existd eter. Daca nu existd reper privilegiat, inseamnd
ca lumea este asa cum apare relativ la fiecare reper in parte, deci existd propozitii
cu predicate incompatibile care nu sunt contrare si este posibil ca doi interlocutori
care sustin asemenea propozitii sa aibd ambii dreptate”. Aceastd tezd este esenta
unei alte perspective privind disputele, numita relativism®.

Teoriei lui Einstein i s-au adus diverse obiectii, unele juste altele fard
importantd. Apararea cd teoria relativitétii a fost verificatd prin experientd este
ridicold, o ipoteza sau o teorie nu pot fi verificate empiric, deoarece au pretentii de
universalitate, altfel nu ne-ar ajuta in ce priveste explicatia, predictia ori actiunea.
Experienta este intotdeauna particulard, nu poate justifica teorii universale. In plus,
niciodata antecedentul nu poate fi justificat prin consecvent.

Einstein rezolva paradoxul Michelson — Morley introducidnd principiul
constantei vitezei luminii in vid, dar un asemenea principiu nu este necesar, aga cum
am vizut, paradoxul poate fi eliminat si prin ipoteza lui Lorentz. De fapt, Einstein
ajunge la aceleasi formule ca si Lorentz, doar ca interpretarea lor este diferita.
Intregul edificiu a lui Einstein se bazeazi pe ipoteza ci exista sisteme de referintd
inertiale, altfel principiul constantei vitezei luminii si celelalte rationamente
einsteiniene nu ar avea nici o bazd. Totusi, nimeni nu ar fi in stare sd indice macar
un singur sistem de referintd inertial, pentru motivul ca acestea nu pot sé existe.
Principiul inertiei, asa cum este folosit in fizicd dupd Galilei si Newton nu are
nici mécar o singura instanta reald, naturald, facand din fizica o stiinta fantezista®.
De asemenea, daca nu existd eter, cum explicim comportamentul undelor
luminoase? Einstein revine la teoria corpusculard prin ipoteza fotonilor, dar,
ulterior, mecanica cuanticd reinventeazd undele dar fard a mai pomeni nimic de
eter.

* Max Born, op. cit., p. 184.

3 Ibidem, p. 192.

7 Douglas Walton, John Benjamins, op. cit., p. 112.
% Bertrand Russell, op. cit., p. 17.

* Max Born, op. cit., p. 27.
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Cu toate acestea, concluzia la care ajunge Einstein ci nu exista reper absolut
nu poate fi respinsa. Sustinétorii tezei reperului absolut ar trebui sa il indice, odatd
ce acestia considerd cd existd un asemenea reper, ar trebui sd precizeze care este
acesta, dar niciunul nu a fost in mésur sa ni-1 arate. Dimpotriva, absolutistii dupa
ce au decretat cd reperul absolut exista 1-au plasat in afara lumii, intr-un fantomatic
domeniu al realitatii: Platon inventeaza lumea ideilor*’, Augustin invoca cetatea lui
Dumnezeu, Hegel il transforma intr-un ideal spre care tindem dar niciodata nu il
vom atinge etc. In acest mod, chiar daci reperul absolut ar exista, nu ne este de nici
un folos, odata ce nu avem acces la el, acesta nu poate servi pentru a vedea cine are
dreptate.

Desigur, nu poti sd combati teza absolutistda deoarece adeptii acesteia,
plasand reperul absolut in afara lumii si experientei, resping logica sau inventeaza
alte logici. Orice rationament ar fi invocat, vor veni cu logica noud respingand
prafuita logica clasicd. Degeaba i-ai invoca lui Augustin contradictiile la care duce
ipoteza divinitétii, deoarece va spune ca suntem in fata unui mister de nepatruns.
De asemenea, ar fi fard rost s ii atragi atentia unui adept al mecanicii cuantice ca nu
se poate ca vreo entitate sd fie atat unda cat si corpuscul, acestea fiind incompatibile,
deoarece va face apel la logica cuanticd, unde contrarele nu sunt contradictorii ci
sunt complementare!*'

Dacénuexista reper absolut, inseamnd ci orice evaluator estela fel de indreptitit
in stabilirea valorii de adevir a propozitiilor si orice interlocutor are dreptate intr-o
disputa. Dar de aici nu rezultd, asa cum credeau sofistii, ci ar avea dreptate dacd
ar sustine orice. Dacd reperul nu este legat de nimic obiectiv deoarece, in alt mod,
ar fi absolut, inseamna cé este subiectiv. Cu alte cuvinte, reperul constd in starea
in care se afld evaluatorul la un moment dat. De aceea, adevarul unei propozitii
depinde de evaluator si de timp, cAnd spunem cé o tautologie este adevarata in
orice context, spunem ca este adevaratd pentru orice evaluator, in orice moment.
De aici rezulta ca, pentru un evaluator sunt adevarate acele propozitii care sunt in
concordantd cu starea sa. Daca cineva sustine ca un corp are 1 m lungime, iar altul
cd are 1,2 m lungime, nu inseamnd ca unul trebuie sd se insele. S-ar putea ca ambii
sa aibd dreptate, in functie de starea in care se gésesc. La fel de bine, nu este exclus
ca numai unul sé aiba dreptate sau niciunul.

Disputele nu pot fi solutionate invocand un reper obiectiv la care sa se
raporteze interlocutorii, deoarece orice reper este subiectiv. Propozitiile cu
predicate incompatibile sunt contrare doar relativ la starea unui evaluator. Acest
fapt rezulta din aceea ci pentru un evaluator aflat in stéri diferite (la momente
diferite) nimic nu impiedicad doud propozitii cu predicate incompatibile sa fie
ambele adevarate. De pildd, la un moment dat, s-ar putea si fie adevirat cd un
corp are 1 m lungime, iar la alt moment, acelasi corp sd aibd 1,2 m lungime.
Daci avem in vedere doi evaluatori, acestia se afla necesar in stari diferite, prin
urmare, este firesc ca pentru fiecare si fie adevirate propozitii cu predicate

0 Bertrand Russell, op. cit., p. 143.
#! Peter Mittelstaedt, Quantum Logic, Reidel, Dordrecht, 1978, p. 72.
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incompatibile diferite. Numai dacd ne raportdm la o singuri stare, respectiv, la
un evaluator §i la un moment determinat, este adevaratd una singurd dintre
propozitiile care au aceeasi referinta dar predicate contrare.

Cu toate acestea, consensul este posibil, dar numai relativ, bazat pe principiul
tolerantei. Dacd doi interlocutori sustin propozitii cu predicate contrare nu
inseamnd cd ei se afla in dezacord. S-ar putea sa fie dezacord intre interlocutori
care sustin aceeasi tezd. De exemplu, dacd doi interlocutori sustin despre un corp
cd are 1 m lungime, cu siguranta, unul se afld in eroare sau minte. Un evaluator
poate stabili care este propozitia justificata relativ la alt evaluator daci tine seama
de relatia fata de acesta. Daca pentru X este adevirata p iar Y se afld in relatia R
fatd de X, atunci pentru Y este adevirata propozitia corespunzitoare acelei relatii,
conform rationamentului: X este justificat sa sustina p; Y este in relatia R fatd de p/
Y este justificat sa sustina q.

Primele asemenea relatii au fost puse in evidentd de citre Einstein*’, fiind
cunoscute sub numele de reguli de transformare care diferd fundamental de regulile
de transformare ale lui Galilei®’. Acestea din urm4 arata care este viteza unui corp
fata de un sistem de referintd in miscare, dar viteza lui reald este fata de sistemul in
repaus. In cazul regulilor de transformare ale lui Einstein, nu este vorba cd un corp
si-ar modifica dimensiunile de la un reper la altul ci un observator care ar masura
dimensiunile intr-un sistem de referinta ar ajunge la rezultatul dat de regulile de
transformare. Nu existd anumite dimensiuni proprii corpului care si se reduca sau
sd se mareasca dupd starea evaluatorului ci dimensiunile sunt chiar cele mésurate,
iar acestea diferd in functie de starea in care se gaseste evaluatorul. Prin urmare,
doi interlocutori sunt in consens, respectiv, ambii sunt justificati in ceea ce sustin,
daca tezele lor se afld in relatia prevdzuta de regulile de transformare pentru acea
categorie de propozitii si dacd ele coincid*.

Aparent, perspectiva relativistd nu explica posibilitatea oamenilor de a coopera
intre ei. De pilda, sa presupunem doi constructori ai turnului Babel dintre care unul
este pe scheld, iar celalalt langa o gramadd de cardmizi. Muncitorul aflat pe schela
ii cere celuilalt sa 1i aducd o cirdmida de 50/20/10 cm. Examinand caramizile,
muncitorul de langd stiva va constata ca nu existd nici o cardmida la dimensiunile
cerute si nu va sti ce sd faca, deoarece el evalueaza dimensiunile cirdmizilor diferit
fata de celalalt.

Asemenea situatii sunt solutionate prin adoptarea unui reper conventional,
acceptat de citre toti membrii unei comunitati semiotice. Reperul conventional
reprezintd o anumitd stare cAt mai bine definita fatd de care sé fie examinate lucrurile
si cu totii sa cada de acord ca propozitiile conforme cu acea stare sunt cele reale. De
pild4, un observator care priveste tablia unei mese oblic, o vede ovald, pe cind unul
care o priveste perpendicular, o vede rotundi. Se poate adopta conventia: tiblia
mesei este asa cum este vazutd dintr-o perspectivd perpendiculara fatd de tablie.
In acest fel, cei doi vor cidea de acord ca tablia este rotunda. De aici nu rezultd

> Max Born, op. cit., p. 98.
# Ibidem, p. 62.
“ Arno R. Lodder, DiaLaw, Springer, Dordrecht, 1999, p. 11.
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cd evaluatorul care o considera ovala se afld in eroare, ci doar ca se supune unei
conventii prin care cooperarea in interiorul comunitatii este posibild. La fel de bine
s-ar putea adopta conventia ca téblia este asa cum este vdzuta sub un unghi de 45°
etc. Dimensiunile unui corp sunt acelea masurate in repaus fata de acesta, iar masa
sa este datd de un cantar in repaus fatd de acel corp. Cu alte cuvinte, caracteristicile
obiective ale obiectelor sunt intentionale si conventionale, adica sunt rodul unor
acte de comunicare.

Intelesul termenilor comunicationali rezultd, la fel, din acte de comunicare.
De exemplu, pentru a afla ce drepturi are cineva, trebuie avute in vedere acte
comunicationale de o anumiti categorie. Degeaba am investiga empiric situatia
cuiva pentru cd, in privinta drepturilor, nu am ajunge la nici o concluzie, oricate
observatii sau experimente am face. La fel se intdimpld cu termeni precum
»presedinte”, ,,sef”, ,,subaltern” etc., pentru a vedea daca teza ,,X este seful lui Y’
este adevdratd trebuie sd avem in vedere mesajele dintre cei doi, cit si mesajele altor
membri ai unei organizatii ori documentele din cadrul organizatiei respective.

In cazul tezelor cu predicate comunicationale, simpla observare a mesajelor
nu este suficientd, ci acestea trebuie interpretate. Un text este interpretat printr-
un alt text pe care interpretul il considera adevirat in conditiile de adevar ale
textului dat. Textul interpretat este analizat pentru a i se pune in evidentd conditiile
de adevar, apoi se elaboreaza un alt text care sd corespunda acestor conditii.
Cu alte cuvinte, pentru a stabili adevdrul propozitiilor care au predicate
comunicationale, nu este nevoie sd iesim din text. Adevarul unei propozitii de acest
fel depinde doar de mesajul care o contine si de alte texte in relatie cu acesta.

Interpretarea asculti de principiul autonomiei textului. Un text poate fi
interpretat indiferent de autor, interpretul nu are nevoie si cunoascd intentiile
autorului pentru a da o interpretare unui text. De aceea, interpretarea este o
relatie intre interpret si text. Totodata, oricine poate interpreta la fel de bine un
text, respectiv, nu exista interpret privilegiat. De aceea, disputele in care intervin
predicate comunicationale depind de interpretarea unor texte, dar fiecare ar putea
interpreta textele in felul sdu. De pilda, daca fiecare dintre doi interlocutori sustine
cd un anumit teren i se cuvine, fiecare poate apela la diferite acte interpretate
conform propriului interes.

Sa spunem ca intre doi interlocutori se naste o disputé in care unul sustine
céd barba lui Algazy este sustinutd de un gratar insurubat sub barbie, iar celalalt
cé grétarul este insurubat deasupra pieptului. Pentru a stabili cine are dreptate,
degeaba l-am cauta pe Algazy pentru a vedea cum este barba acestuia, decizia
poate fi luatd doar pe baza textului lui Urmuz, Algazy fiind un termen construit
comunicational. Adevarul unor asemenea afirmatii nu iese in afara textului, fiind
vorba de un adevir intensional, nu extensional.

Consensul este posibil dacd interlocutorii ajung singuri la o interpretare
comund® prin negociere sau sub coordonarea unui mediator, ori apeleaza la un
alt interpret recunoscut de ambele parti, ca arbitru. In alte situatii, arbitrajul este
impus celor aflati in disputa de citre o organizatie care urmareste s isi protejeze

* Douglas Walton, John Benjamins, op. cit., p. 14.
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propriile interese. De aceastd datd, arbitrul va interpreta documentele conform
intereselor organizatiei si nu ale partilor si va da o sentinta pe baza interpretarii
obligand partile sa o accepte.

Nu exista nici un temei s presupunem ca arbitrul sau judecitorul are dreptate,
de aceea, este eronat sd asociem dreptatea cu actul judecitorului®. Acesta este un
interpret la fel ca oricare altul, supus unor interese dintre cele mai diverse, atita
doar ca este investit ca interpret recunoscut de cétre o organizatie. Solutionarea
disputelor prin intermediul arbitrului sau judecétorului nu este altceva decat o alta
forma de utilizare a fortei. La fel ca in cazul folosirii ciomagului, nu este exclus
ca, In unele cazuri, sentinta s fie dreapta. Cel care castiga intr-o lupta s-ar putea
sa aiba dreptate, dar nu are dreptate datoritd victoriei sale. De asemenea, nu este
exclus ca sentinta datd de judecitor si fie dreapti, dar, din nou, dreptatea nu se
datoreazd judecatorului, ori judecatii.
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