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Cadre de pornire

Pentru istorie, in general, dar si pentru sferele disciplinelor spiritului
uman, in particular, nu viitorul pare de cele mai multe ori imprevizibil, ci
trecutul. Harta valoricd a celui din urmd, cu atmosfera si relieful lui, ne produce
surprize care plac sau nu plac celor preocupati cu hermeneutica valorilor.
Dacé s-a vorbit despre ,,amintiri despre viitor”, de ce sd nu acceptam, cu aceeasi
dezinvolturd conceptuald, si previziuni despre trecut?

Biografia intelectuald si performanta metafizic-morald ale filosofului Vasile
Bancilad (1897-1979) pot fi receptate cel mai bine tocmai prin acest ochean istoric
focalizat pe piramida axiologicd a spiritualitdtii noastre, un ochean intors insa
cu egoism si invidie de merceologii culturii roméanesti de dinainte de Revolutie.
O operatie de ocultare de care a avut parte nu doar Vasile Bancild, ci si alte
personalitafi incadrate in cultura de dreapta din Roménia Mare.

Cine deschide cel de-al doilea volum din tratatul de istorie a filosofiei
romdnesti, la sectiunea ,,Ortodoxismul gindirist”, afla cine a fost si ce a gindit
Vasile Béancild, mai intii, din trei rinduri si ceva, la care se adauga o noté de susbsol
vizibil tendentioasa. Se spune despre ,,metafizica gindiristd” ci ,,a fost reprezentats,
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in principal, de Vasile Bancild si Petru P. Ionescu (care-i succede primului, dupd
ce acesta si-a sistat si el colaborarea la ,Géandirea”) si, intr-o oarecare masura,
de Stelian Mateescu™. Iar in trimiterea bibliografica, pe lingd sumare informatii
referitoare la scrierile si publicatiile la care a colaborat, se mentioneaza ci s-a
despartit de cercul gindirist in 1938-1939, ,,observind faptul c& doctrina nationald
este transformatd intr-o forma a «imperialismului sovin», pusé si serveascd de
instrument pentru diferite «competitii in politica interni si in cea internationala» 2.
Se mai preciza ci s-a despirtit de Gindirea, cu toate cd a fost ,,«metafizicianul»
principal al gruparii’, si ca si-a ,propus, in ample incerciri, sa fundeze filosofic
ortodoxismul, si elaboreze o filozofie spiritualist-teista care sd asimileze datele
«atitudinare» ale etnicului™.

In paragraful ,Incerciri de intemeiere a unei metafizici spiritualist-
ortodoxiste” al aceluiasi tratat, acolo unde se abordeazid ,obiectul metafizicii’,
sunt invocate si citeva din ideile lui Vasile Béncild®, citindu-se indeosebi din
eseul ,,Duhul sdrbatorii” (Gdndirea, nr. 4, aprilie 1936) si din exegeza asupra lui
Blaga (Blaga, energie romdneascd, 1938). In proiectul de metafizicd intemeiata
pe transcendent, pe divinitate (prin ideea de cosmicism), sunt observate folosirea
abuzivi a metaforelor i mai putin a conceptelor cu for{d euristicd, supralicitarea
sensului metafizic al sdrbdtorii (e un ,,summum bonum in lumea valorilor”),
transformarea etnicului in fundament al filosofiei, reducerea rolului ,filosofiei
sistematice la actualizarea, precizarea, completarea si sublimarea «filosofiei latente
si difuze» pe care ar poseda-o poporul, «intuitiile si liniile spiritualita{ii taranesti»,
ale «filosoficului tdranesc»”

Era descifrat un ,viciu de fond” prin aceea cid Bancila lega ,etnicul, unele
elemente ale viziunii populare asupra lumii de o conceptie religioasd”, ciutind
sd ,exploateze tardnescul, cultura populard in favoarea ortodoxismului (...),
interpretindu-le eronat” La acestea se addugau raportarea ,lumii cosmice” a
taranului la ideea de Dumnezeu ca esentd ultima, la dogmatic sila divin, perceperea
taranescului drept ceva nediferentiat, static, ,,in afara evolutiei sale istorice reale”

Poate mult mai multe au spus despre Vasile Bancild, in epoci diferite, chiar
dacd erau si acolo ,adevédruri” partinitoare, Lucrefiu Péitrascanu® sau Dumitru
Micu®.

A trebuit sa se instaleze insa un alt climat valoric, cu alte criterii de evaluare
si cu altd masurd a transparentei gestionarii trecutului istoric si cultural, ca si se
valorifice o imensa arhivé care cuprinde in ea ,cutremurul nervilor” (Eminescu)

' v. Istoria filozofiei romdnesti, vol. II (1900-1944, partea I), Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, coord. Dumitru Ghise, Nicolae Gogoneatd, 1980, p. 682.

2 Ibidem. Citatele sunt dintr-un text din 1938 al lui Vasile Bancila: ,Nationalism §i teologie la
Nichifor Crainic”, Gdndirea, nr. 8/1939, p. 411 (era un articol omagial).

3 Ibidem.

* Ibidem, pp. 704-706.

5 v. Lucretiu Patrascanu, mai cu seamd ,Trei scolari ai lui Nae Ionescu’, Curente si tendinte in
filozofia romdneascd, Editura Socec, 1946, p. 120 s.u.

v. Dumitru Micu, ,,Gindirea” si gindirismul, Bucuresti, Editura Minerva, 1975, pp. 168-176.
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unui ,,anahoret la domiciliu”, cum a fost Vasile Bancild, ,,cel mai brailean™ din elita
Brailei: Nae Ionescu, Petre Andrei, Ernest Bernea, Sorin Pavel, Anton Dumitriu,
Mihail Sebastian, toti avind aura unui destin tragic. Recuperarea mostenirii
filosofico-literare a lui Vasile Béncild a avut, inainte de toate, sprijinul si imboldul
fiicei sale, Ileana Bancild (care justificd o formd de posteritate in care credea
autorul, cea prin copii), dar s-a addugat la asta si stradania de cercetator iscusit si
parcé neobosit a Dorei Mezdrea, alaturi de intelegerea pe care au avut-o Editura
Istros a Muzeului Briilei ,Carol I” si, in egald mésura, Editura Muzeul Literaturii
Romane.

Au fost astfel introduse in circuitul public unele eseuri, poate cele mai
cunoscute si mai consistente, iar incepind cu 2003 a demarat tiparirea seriei de
Opere, aproximatd sa cuprindd nu mai putin de 32 de volume. Cu un siaj asa
de masiv, cu o urmd atit de adincd, V. Bancila constituie indiscutabil un anume
gen de caz in cultura noastrd in ansamblul ei, in filosofia roméaneasca indeosebi®.
Este un caz aparte mai intii prin materialul scris de-a lungul vremii §i prin santierul
pe care-1 deschide sub ochii cercetatorului de arhiva; apoi prin ideile si virtualittile
imanente unei opere partial cunoscutd, una care ambitioneazd prin tendinta
ei enciclopedica, dar mai cu seamd prin intentia edificarii unui sistem filosofic
propriu si original. Blaga l-a vdzut pe prietenul lui, Bancila, ca pe o amenintare
pentru spiritele culturii noastre de virf, N. Bagdasar il considera ,,cel mai fecund
creator” al generatiei sale, iar Nichifor Crainic ii aprecia, neprotocolar, ,,onestitatea
intelectuald”

Biografia biologicd a omului Vasile Béncild a fost extrem de tensionata’.
Va fi ranit de arma la bratul sting (iulie 1917), atunci cind merge pe front la cererea
lui, iar refacerea completd se pare ca nu s-a realizat niciodatd. Tinarul ,senin si
visator” devenise, dintr-o datd, un om ,,dominat de suferinta fizica’, pentru ca dupa
repetarea de vreo trei ori a interventiei chirurgicale si dupd vreo sase-sapte luni
de spital si fie ,,practic invalid”, fard sd ceard vreodatd recompensi pentru ,ceea
ce fusese credin{a si datoria lui”"®. In corespondenta cu Lucian Blaga'' acuzi nu
o datd, aldturi de revolta morald, o oboseald nervoasd vecind cu un fel de greata
sartriand (foloseste chiar termenul de ,,scirbd’) fatd de varii oprelisti familiale si

7 Prima monografie de autor este semnatd de Valentin Popa (Vasile Bdncild. Omul si filosoful,
Editura Istros a Muzeului Brailei, 2006, 252 p.)

8 cf. si Gheorghe Vlidutescu, ,Addenda. Vasile Bincild’, in Neconventional, despre filosofia
romdneascd, Bucuresti, Editura Paideia, 2002, pp. 110-115.

° A avut varii necazuri din cauza ,,familiei de origine” a sotiei (,,amaraciuni de familie cari ne-au
aiurit’, cum spunea intr-o scrisoare citre Blaga), motiv pentru care voia si se mute in Ardeal,
dupd cum a fost ispitit sa plece in straindtate pentru vreo cinci ani. Noroc cu forma de refugiu
care a fost scrisul, tot aga cum ,,durerile metafizice” pot fi, spunea tot intr-o epistold adresati
filosofului din Lancrdm, diminuate de ,,ethosul stramosilor, magia etnicului originar”

1v. paginile de memorii ale fratelui siu, Ion Bincila, Arc peste timpuri, Editura Istros - Muzeul
Brailei, 2000, p. 78.

"1'v. Vasile Bancilad - Lucian Blaga, Corespondentd, Ed. Muzeul Literaturii Romane, Editura Istros
- Muzeul Brailei, 2001; vezi si Ion Dur, ,Lucian Blaga si Vasile Bincila - un alt fel de roman
epistolar”, Euphorion, 1/2019.
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sociale. Este parcd mereu hértuit de viatd, meseria de profesor il solicita foarte mult
(la un moment dat ficea naveta intre Braila, Bucuresti si Sinaia, la clasa Marelui
Voievod Mihai, unde fusese numit profesor de filozofie), iubeste Bréila, Baraganul
si Dundrea, dar se va muta in cele din urma la Bucuresti.

Insd nu pentru toate acestea este Vasile Bancild un caz, ci pentru biografia
sa intelectuala (filosoful si istoricul filosofiei Gh. Vladutescu il incadreazi in
»houa spiritualitate”): variile conferinte finute si transformate, unele din ele, in
texte de sine statatoare, eseurile si studiile publicate in presa vremii i — mai ales —
imensele teancuri cu fise conspectate si cu insemnari privitoare la {inta sa suprema:
elaborarea unui sistem filosofic. In acelasi schimb de epistole cu autorul spatiului
mioritic nu ezita de altfel sa spund, pe de o parte, cd nu este exclus sa rimina de
la el decit cele dintii (id est: conferinte, eseuri tiparite) sau, pe de alta, cd poate va
fi judecat nu dupd ce a dat, ci dupd ce putea sd dea. Ei bine, acest din urmé cod
pare sd-1 aibd imensul arhipelag al fiselor tematice concepute de acest ,,anahoret la
domiciliu” in vremea regimului totalitar. Nu era, asadar, eludatd posteritatea prin
operd, chiar daca Bancila, ii spune asta si lui Blaga, prefuia mai mult - poate doar
retoric — posteritatea prin copii.

Daci ar fi sd-1 asemandm, in parte, cu cineva, cel mai apropiat exemplu este
cel al lui Nae Tonescu. Cursurile stenografiate sau notele luate de fostii studenti
ai Profesorului sunt un fel de echivalent al imensului fond documentar al lui
Vasile Bancila, varii fise neprelucrate si ramase astfel, prin lipsa interpretirii lor,
neasamblate si nepregitite pentru a fi publicate intr-o forma finald. La ambii,
stilul oral si ocazionalitatea creatiei sunt determinatii esentiale specifice fiintei lor
scripturale. La Béncila se mai adaugi si caracterul de rezumat pe care-1 au nu o
data fisele sale, continua aproximare din varii unghiuri a unei teme obsesiv
urmarite. Aceastd continud reluare a unor idei este, credem, si altceva decit ,,0
itineranta a spiritului, minat de propria sa vocatie cunoscatoare” Nu chiar o
»hermeneuticd retroactivd’, dar o formd implicitd de ,corijare” sau ,indreptare”
a celor spuse anterior tot este. Suntem practic obligati sa {inem seama de acele
nuante adaugate, care - vrind-nevrind - schimba imaginea de ansamblu. Sunt
rectificari prin addugire de sens, la care conduc noile insemnari survenite din
»dispozitia autorului, perspectiva disciplinard, o revelatie brusca, un alt unghi
cognitiv, o lectura recentd sau realitatea imediatd, pur si simplu”, cum spune
Dora Mezdrea.

Ci filosoful nu are drept scop ,finalizarea lucrérilor’, ,ci propriul sdu parcurs
cognitiv’, fard a cddea in contradictii si sofisticd? As spune cd e partial adevarata
o atare judecatd. Alcdtuirea de fise sau de insemnari ad-hoc e prima etapa a unei
cercetdri, de crei pedagogie importantd Bancila avea cunostintd cu virf si indesat.
Si-atunci de unde acest ne-sfirsit continuu al unui posibil intreg caruia ii pasd doar
de pérti, nu si de asamblarea lor intr-un tot unitar?! Ai sentimentul cd aceastd
din urma operatie a ldsat-o constient pe seama posterititii, care se va pronunta,

2 v. ,Nota asupra edifiei’, in Vasile Bancild, Opere, vol. VI, Sistem de filozofie. 1. Definifia
filozofiei, Editie ingrijita de Dora Mezdrea, Editura Istros — Muzeul Briilei, 2008, p. 5-8.
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repet ce-i spunea lui Blaga, nu asupra a ceea ce a dat, ci asupra a ceea ce putea s
dea. Altfel il putem bénui de ezitare, nu de neputinta, in fata unui santier pe care
sunt aduse materialele de constructie necesare inaltérii unei clidiri, dar inceputul
lucrului asteaptd calendele grecesti.

Este neindoielnic faptul ca perioada cea mai fertild a creatiei lui Vasile Bancild
ramine cea interbelicd, in special anii treizeci ai veacului trecut; dincolo insd de
proiectele finalizate in acest interval de timp, exercitiul intelectual dezvoltat
dupd 1950 (zecile de mii de fise) vine sia amplifice fecunditatea elaborarilor.
Ce-a de-a doua conflagratie mondiald il demotiveazi, iesirile sale in spatiul public
se raresc sau sunt inexistente, colaboririle la reviste intré si ele intr-un con de
umbri; invitatia repetatd a lui Blaga de a-i trimite ceva pentru Saeculum nu are
nici un raspuns din partea celui pe care-l considera, cind proiecta revista, cd va
fi ,,principalul colaborator”. Va fi anticipat scos la pensie din invatamint, la 51 de
ani (1948), ca printr-o minune scapd de experienta carcerald, triieste modest si
retras acel ,,obsedant deceniu” al culturii strangulate de politic si de revizuiri
ideologice. Aldturi de alte personalitati, si numele lui e pus in parantezd si omis
din ierarhia valoricd a culturii roméanesti. E o perioadd in care, cum am aflat
ulterior, in chilia sa de ,,anahoret la domiciliu” (imi place sintagma), face proiecte,
citeste si scrie enorm fisa dupa fisd, cu gindul la vremuri mai prielnice afirmarii
creatiei.

Dupa partialul dezghet contextual care incepe odata cu 1965 (fara sa fie insd
meritul exclusiv al vreunui personaj politic din virful piramidei decizionale),
Vasile Bédncild incepe timid sa iasa in agora culturald”. E invitat si vorbeascd
despre Iorga la Radiodifuziunea Roménd (4 oct. 1968), revista Tribuna (Cluj)
ii cere colaborarea (,Amintiri si reflectii” referitoare la Blaga; nr. 25, 19 iunie
1968). Mai tirziu, la inceputul deceniului opt, semnatura sa apare si in Steaua,
Luceafirul, Secolul XX. Iar dupé aproape un deceniu de la moarte, in 1987, va fi
tipdrit opul, in mare parte de eseuri inedite, Portrete si semnificatii, cu o prefata de
Zoe Dumitrescu-Busulenga, in colectia ,Capricorn” a Revistei de Istorie si Teorie
Literard (Institutul G. Célinescu din Bucuresti). Si tot in deceniul noua al veacului
XX, un exeget ca Paul P. Drogeanu fructifica meditatia lui Bancild asupra ideii de
sdrbdtoare in cartea sa de antropologie culturala, Practica fericirii. Fragmente despre
sarbatoresc (Ed. Eminescu, 1985), iar Ion Oprisan (de la acelasi Institut G.C.)
includea un lung interviu cu Vasile Bancila despre Blaga in volumul Lucian Blaga
printre contemporani. Dialoguri adnotate (Ed. Minerva, 1987).

A filosofa pentru a putea trai

Cum deja aminteam, dupd 1990, opera lui Vasile Béncila incepe si fie (re)
editatd datoritd in principal fiicei lui, Ileana Béncila, si cercetitoarei Dora
Mezdrea. Sub ingrijirea celei din urma, in 2003 si 2004 apar primele doua
volume din Opere, care cuprind scrieri inedite din tinerefe (I. 1920-1923; II
1923-1926). Din ,,Notd asupra editiei” aflam cd arhiva lui Vasile Bancild, conservata

g

13 v. si Valentin Popa, ,,Cazul Vasile Bincila in filosofia roméneascd’, in op. cit., pp. 9-20.
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tale quale de la moartea filosofului si pind la inceputul mileniului trei, cuprinde
»in chip nediferentiat, texte finite si fise premergatoare, planuri de opere, de studii
si editii, unele extrase de ziar, fise de lectura, bibliografii si o imensé cantitate de
fige™!4.

Alcituite cronologic, aceste insemndri contureaza modul in care s-a format
tindrul Vasile Béncila, ce intentii factuale si virtuale ii structureazd devenirea
intelectuald. Era inca student la Facultatea de Filozofie a Universititii din Bucuresti
(din toamna lui 1918), intretinut de familie cu vreo 300 de lei pe luna, pentru ca
nu dupa mult timp sé se poatd descurca financiar singur cu banii pe care-i va primi
pentru orele efectuate la un liceu evanghelic®. A avut privilegiul de a avea profesori
dintre cei mai buni: C. Riddulescu-Motru, Vasile Parvan, Nae Ionescu, N. Iorga,
C. Dumitrescu Iasi, D. Gusti, G. Murnu, M. Dragomirescu, R. Ortiz, D. Onciul,
I. Radulescu-Pogoneanu, O. Densusianu, S. Mehedinti, G.C. Antonescu, D. Russo,
Ch. Drouhet. Dintre toti, primii trei il vor inriuri intr-un mod aparte prin eruditia
si profunzimea lor intelectuald, prin sincronizarea lor ideatica si morala cu mediul
academic occidental’®.

Va absolvi facultatea in oct. 1922, cu examenele de licentd: la istoria
filosofiei: teza ,Despre Lumea ca vointd si reprezentare” (gindita intr-un studiu:
»Filosofia practica a lui Schopenhauer”, autor in care vedea chiar o posibila tema
pentru un eventual doctorat), iar la pedagogie: ,Pedagogia lui Herbert Spencer”
Intre timp, student fiind, debuteaza in revista Viata studenteascd (iulie 1921),
primul sdu articol fiind despre ,,Congresul de la Cluj si Congresul de la Cernauti.
Precedente si perspective”. Totodatd se va césdtori cu Felicia Ridulescu, si ea
studenta, dar la limba si literatura franceza, iar la scurta vreme au si primul copil,
Ioan. Familia a fost si a rdimas de atunci, pentru Vasile Bancila, prioritatea numarul
1, asa incit multe proiecte intelectuale personale (printre care si doctoratul) vor fi,
partial, puse intre paranteze.

Vasile Béncila nu a fost un autor de timp liber, care scria doar Duminica, fira
sd lezam cumva semnificatia intrinsecd a acestei zile. A vorbit ca profesor, dar
si in spatiul public, a scris mai totdeauna, chiar si dupa fatidicul an 1944, cind i
se interzice sd mai publice. Eseu, studiu, aforism si paraaforism, portretistica si
memorialistica, jurnale, corespondentd - iatd registrele in care s-a incercat mina
care scrie, pentru a relua o sintagma a Irinei Mavrodin.

Nefiind organizate sistematic, ci cronologic, cele doua volume ale insemnarilor
din tinerete pot fi citite aleatoriu, mai cu seamd ca tematica textelor este extrem
de variata. Lecturile noastre sunt, desigur, infidele. Stiind care au fost in timp
preocupirile obsesive ale autorului, atenfia este indreptatd inevitabil intr-un
fel selectiv. Ne intereseazi astfel, indeosebi, ce gindea studentul si apoi proaspat

' Vasile Béncild, Opere, vol. I, Scrieri inedite din tinerete (1920-1923), Editie ingrijitd de Dora
Mezdrea, Editura Istros — Muzeul Brailei, 2003, p. 5.

1 v. Valentin Popa, ,,Studiile universitare’, in op. cit., pp. 29-34.

16 v. eseurile despre cei doi: ,D-1 Riddulescu-Motru si doctrina personalismului energetic’,
Gandirea, nr. 7-8 1927; ,Tragicul lui Parvan si tragicul modern” (brosura, 1937).

17v., intre altele, Noica, ,,Eseu despre Duminic®’, in Eseuri de Duminicd, Bucuresti, Ed. Humanitas,
1992, pp. 22-25.
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absolventul despre filozofie, in care mai toatd viata s-a incercat. Bundoara, pe
cind era in anul al IV-lea de facultate, face ebosa unui ,,Plan pentru o filozofie
etnicd” (oct. 1921) si a altuia privitor la ceea ce reprezenta pentru el ,,Filosofia™*®

(dec. 1921).

*

Nu stiu dacd erau cumva teme de seminar sau constituiau o inifiativa
nelegatd de programul sdu de studiu la vreo disciplind. Un lucru e cert: dupa
Marea Unire, ideea nationald vertebra cultura noastra, iar domeniul cel mai
sensibil pentru caracterul national al creatiei era reprezentat de reflectia filosofica,
etnicitatea metafizicii romanesti fiind intens dezbatutd in perioada interbelica.
Si tot cert este cd intentiile lui Bancila, intemeietoare de sistem filosofic, sunt
formulate putin mai tirziu: in schita Cadru filozofic din revista Mugur a Liceului
»Mihai Viteazul” din Bucuresti (nr. 1, an scolar 1943-1944)%.

Sd vedem, mai intii, ce trdsaturi revendicd in fond tindrul student Vasile
Bancild pentru sfera filosofiei. Notele lui se petrec la inceputul deceniului trei al
veacului trecut, pe fundalul pregnant si dominant al pozitivismului. A urmarit,
presupunem cu atentia incordata, cursul de metafizica al lui Nae Ionescu in anul
universitar 1920-1921. E poate fermentul care a generat textul (inedit) ,,Filosofia
(Philosophare...)”, vreo 13 pagini despre: I. Ce este filosofia; II. Raporturile dintre
filozofie si disciplinele de acelasi nivel (religie, artd, morald); III. Filosofia si rolul ei
biologic si social®.

Isi propune aici si raporteze definitiile sau numai parerile unor autori —
precum Kant, Schopenhauer, Wundt, Spencer, James, Bergson, Schinz, anticii si
altii - la o serie de intrebari pe care le formuleazd in preambulul insemnérilor
sale. Sunt vreo noud interogatii, elementare am zice, privitoare la esenta filosofiei:
este aceasta: ,totalitatea stiintelor morale?”, ,completate cu cele naturale?”, ,teoria
cunoasterii, numai?”, ,sistematizarea numai a stiinfelor naturale?”, ,istoria
filosofiei?”, ,,disciplina care pune intrebari cu privire la totalul existentei (desi nu le
poate rezolva ea)?”, ,prinderea si redarea metafizicului?”, , intuitia de ansamblu?”,
,»0 credintd totald, formata conform subiectivitdtii personale?” (la cea din urma ii
aminteste expres pe James si Nae Ionescu).

'8 Vasile Bancild, op. cit., pp. 98-101, 110-118, la care se mai poate adiuga si proiectul despre
»Natiune”, pp. 102-105.

! Vasile Béncild, ,,Cadru filozofic”, Opere, vol. V, Eseistica editd (1937-1944), Editie ingrijita de
Dora Mezdrea, Editura Istros - Muzeul Briilei, 2007, pp. 492-500. Pe prima pagind a textului, la
subsol, este urméitoarea noti: ,,Acest articol trebuia sé se tipareasca in 1938, cind a fost scris in
urma unei invitatii anume in acest sens. Atunci purta urmétoarea nota: Paginile de fatd reprezintd
o schifd foarte rezumativd a ideilor si pozitiilor spirituale pe care le-am sustinut pind acum si, in
acelagsi timp, un cadru sau o structurd ideativd pentru cele pe care le vom sustine de acum inainte.
Totusi, am renuntat si-1 mai tiparim atunci, flindci speram sa dezvoltim curind cel putin unele
pérti si sa oferim astfel un rezumat mai complet al perspectivelor atitudinare cari ne conduc. Insi
imprejurarile nu ne-au ingaduit sa o facem” - v. ibidem, p. 555.

» Vasile Bancild, Opere, vol. I, pp. 110-118. Vom cita din acest fragment, fird a mai da vreo
trimitere bibliografica.
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E doar un plan de lucru, fira ca Béncild s facd vreo incursiune in
operele filosofilor citati, ldsind aceasta abordare pentru altd dati. I se pare
important, deocamdatd, ca, metodic, sa ofere un raspuns implicit la ce este
filosofia. Réaspunsurile lui (care devin dominante apoi in insemndrile facute
decenii la rind) par astizi in marginile banalitatii, dar sa nu eluddm momentul
si contextul in care sunt schitate. In fapt el isi fixeazi niste borne pentru un
indelungat traseu reflexiv ulterior?'.

Isi pune intrebarea, la inceput, ce reprezinti o disciplind. E nevoie ca aceasta
sa aiba un obiect exclusiv si, in egald méasurd, o metoda proprie. Primul, obiectul,
este de naturd Jogicd (altminteri ,,nici sociologia si nici filosofia n-ar avea obiect”),
fard sd ne spuni insd ce intelege el prin logic, ci doar sd nu-1 percepem ca ar fi

»acelasi obiect de cercetat, dintr-un punct de vedere diferit’, cum proceda
Emmanuel de Martonne? (apelul la un geograf si pedagog, chiar dacd era prestigios
atunci, nu este dintre cele mai pertinente). Cit priveste metoda, ea nu poate lipsi
(altfel rimine la stadiul unei posibilitdti doar teoretice de stiintd) si nu e inevitabil
originala.

Mai interesante sunt notatiile despre simful comun, care par sa nu vina dinspre
locurile comune ale lui Aristotel, ci indeosebi dinspre mentalul colectiv. Vede in el
o fazd a cunoasterii eului lipsitd de spirit critic (doar cu o ,criticd semiconstientd
foarte rudimentard”) si de metoda. Simtul comun (diferit de ceea ce infelegem
azi prin common sense) are trei caractere: 1. Este ,o0 reactiune de tot la total.
Sufletul integral e direct pus in fata Cosmosului total: endosmoza lor e produsul
simtului comun”; 2. in al doilea rind, ,este o stare hipnotica de constiinta’, lipsita
de distinctia eu/non-eu, ca-n mentalitatea primitivi unde individul nu are
identitate, ci e un tot amorf cu comunitatea (e similar cu ceea ce spune Lucien
Lévy-Bruhl in La mentalité primitive, 1922; o sursd la care nu stim daca tindrul
Bincila a avut acces); 3. toate rezultatele cunoasterii pe aceastd cale sunt imediate
(cala Bergson), date de intuitie, de ,,rationamente semiconstiente si neprelungite’,
de experienta.

Concluziile desprinse dintr-un atare demers: cunostinta va fi astfel integrald
(dar nu unag, nu sistematica, ci un fel de conglomerat), cu multe prejudecati, cu
un ,,bazar de credinte” la nivelul individului; un ,,realism naiv” (sintagma preluata
cred de la Motru), pragmatic, cu experienta limitatd (,nu va putea constata vulcanii
din lund”), plin de contradictii (vezi proverbele populare).

2 Intelesul deplin al filosofiei sau al filosofiei etnice, ca si raportul intrinsec dintre filozofie
si metafizicd le avem dupd ce parcurgem imensul volum de fise scrise in citeva decenii (intre
1936-1979); pentru definirea filosofiei — v. Vasile Bancild, Opere, vol. VI, Sistem de filozofie.
1. Definitia filozofiei, Editie ingrijita de Dora Mezdrea, Editura Istros — Muzeul Briilei, 2008;
pentru intelesul metafizicii - v. Vasile Bancild, Opere, vol. VII, Sistem de filozofie. 2. Metafizica,
Editie ingrijitd de Dora Mezdrea, Editura Istros - Muzeul Brailei, 2009; pentru reflectia asupra
fiintei — problemd fundamentald pentru filozofie - v. Vasile Béincila, Opere, vol. X, Sistem de
filozofie. 5. Comunitatile existentei: A. Comunitatea ontologica: Existenta ca fiin{d. B. Existenta
romaneasca, Editie ingrijitd de Dora Mezdrea, Editura Istros — Muzeul Briilei ,,Carol I, 2015.

2 Martonne, pedagog si geograf francez, cunoscut in perioada interbelici pentru contributiile
sale la trasarea granitelor Roméniei Mari §i la cunoasterea unor zone geografice roménesti
(a numit muntii Figiras un fel de Alpi ai Transilvaniei).
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Finalmente, sim{ul comun e un fel de speraclu, céci are raspuns comod aproape
pentru orice, iar pentru cei intr-o atare fazi e ,singura modalitate de a satisface
sufletul omenesc”. Sintetic spus, simful comun reprezinti ,,solutionarea tuturor
problemelor spiritului, tematicd si practica, prin sesizarea imediatd (intuitiva,
rationald, experimentald), necriticé si semiconstientd”

Pentru a cerceta ,mai complet si mai pitoresc” simtul comun, Bancila isi
propunea si studieze folclorul. Se poate observa astfel ca bornele drumului
sdu aveau menirea si deosebeascd filosofia populard de filosofia disciplinard
(,Ori simt comun, ori filozofie”).

Urmatorul segment — din planul care fixa pasii necesari deslusirii a ceea ce este
filosofia — era cel al stiinfei, odata cu care se instaleazd simftul critic si apare non-
eul, ,aproape tot umanul’, cu metode specifice de cercetare si verificare. Raiminea
insd o intrebare, si anume, faptul cum a trecut spiritul peste o atare fazi si daci
nu cumva filosofia si stiinta s-au nascut deodatd (sd ne indoim de sincretismul
fundamentelor?!). Pentru cea din urméa nedumerire, oferd variante: ,Poate din
cauza durerii din lume; poate fiindcd a ajuns la limitele non-eului; poate fiindcéd
a vdzut anume iluzii ale spiritului; poate prin proprie maturitate intelectuala etc.”.

E important ca filosofia nu rimine la un stadiu stiintific (stiinfa nefiind
o atitudine in fata vietii, ci cel mult una similard simtului comun), cici ea nu e
autonomd precum spiritul stiintific, ci presupune ceva personal: ,obiectivarea
temperamentului” (subl. ns., .D.). Cum filosofia n-a ramas nici la nivelul simfului
comun $i nu se poate confunda cu acesta, tot asa se intimpla cu catena ei spre stiintd,
aceasta din urma neputindu-le inlocui pe nici una din ele.

Si cu asta ajungem, printr-o triadd parca hegeliana, la cea de-a treia forma
a spiritului omenesc, la ,posibilitatea filosofiei”, a carei origine este aceeasi cu a
epistemologiei: atitudinea criticd va fi nu doar in raport cu non-eul, ci si fatd de
el insusi. Spiritul interogheaza realitatea (cea studiata de stiinte) si se intoarce de
unde a plecat.

*

Care ar fi astfel caracterele specifice filosofiei? Ea incearci sa fie o cunoastere
ultimd si integrala, chiar dacé, gnoseologic vorbind, e cunoasterea unui anume
ginditor, dar care a fost precedata de o intrebare ce viza intreaga realitate (va fi
raspunsul oarecum kantian la: ce poti cunoaste?). Filosofia este totodatd, prin
obiectul ei de studiu, sistematica, preocupatd concomitent de cantitativ si de
calitativ, de ceea ce este necesar si liber, de principii si nu de legi.

Prin urmare, spiritul filosofic este cel care ,incearca sd cunoasca realitatea ca
atare, in functie, constientd de intoarcerea asupra cunoasterii sale”. Produs al acestui
spirit, filosofia nu se confundi insa cu el. In vreme ce spiritul filosofic e ceva pozitiv,
filosofia poate imbrica si o forma negativa, cum avem in cazul scepticismului.
Kant, de pildé, pare sa fi avut in cel mai inalt grad spirit filosofic, dar filosofia lui
a fost intrecutd de altele (cérora le lipsea insa chiar spiritul filosofic). E aici clara
influenta naeionesciana: ,,filosofia e cunostinta (nu cunoasterea; filosofia e ceva deja
obiectivat, ceva produs, inert) integrald, efectuatd pe baza sesizdrii unei realitati
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sau factor considerat ultim, prin functiunea autocriticd a mintii” (o autocriticd
diferitd de cea a moralei, stiintei sau poeziei, care se opreste la fenomenal).

Filosofia este inexorabil una sistemicd, un sistem unitar, pe de o parte, si o
realitate ultimd, pe de alta. Bincild nu admite opinia potrivit creia obiectul
filosofiei n-ar fi aceasta din urma (,o0 atitudine de a filosofa, o metodd”), ci
insasi filosofarea, cum o inteleg unii; nu ceva ,fixat, inert, obiectivat’, ci ceva in
devenire, ,exercitarea spiritului filosofic”. ,,E aici o confuzie, adauga el: riul curge,
dar curgerea, ca fenomen, e ceva static, inert. Filosofarea e continua, dar obiectul
filosofarii, care e filosofarea, e ceva inert, etern. Fird aceastd eternitate, nici
n-ar putea fi filosofia — si nimic, daca nu are ceva permanent (orice esentd are o
existentd). De aici, aceeasi iluzie ca la liber arbitru: fiindca pofi ceea ce vrei, crezi
cd poti sd vrei (Schopenhauer); fiindci filosofezi continuu fard sd ajungi vreodatd
la ceva fix, crezi ca obiectul filosofiei e nefixitatea, relativismul. De fapt, obiectul
filosofiei, oricite puncte de vedere relativiste ar avea ea, e absolut”.

Exemplul la care recurge aici e cel al pragmatismului, adept al adevdrurilor
confirmate de criteriul ,,consecventelor utile”, acest criteriu, chiar dupé ginditorii
care filosofeaza astfel, fiind ceva absolut. Prin urmare, ,,adevarurile nu exista decit
pentru cd existd un adevar absolut” Ca si in cazul scepticilor, care sustin ci nu e
nimic adevirat, in afard de acest ,,adevar” (care e astfel absolut).

Daci asa stau lucrurile cu obiectul filosofiei, cum poate fi el studiat, se
intreba Béncila. E indepdrtatd mai intii teza care intelege prin filozofie un fel de
senciclopedie, un «Larousse» ideal” intemeiat pe criterii logice sau alfabetice.
Cei mai multi filosofi au atins unificarea lumii, a intregii realitdti prin postularea
unei ipoteze care a devenit nucleul gindirii lor (la Schopenhauer - vointa, la Bergson
— elanul vital; ne limitdm cu comentariul la textul lui Bancild). Sau formularea tot
a unei ipoteze, consideratd insd dintr-un unghi extrauman (ceea ce echivaleaza cu
un principiu), de pildé: legea atractiei universale (aici e vorba insa de stiinta, nu de
filozofie, cum sugereaza chiar exemplul invocat: Poincaré).

Dar cea mai adecvaté alternativd pentru temeiurile filosofiei este ,.sesizarea
realitdtii metafizice”, ceea ce presupune ca avem de-a face cu o realitate ultima,
cu un lucru in sine pe care-1 putem cunoaste. Altfel, filosofia nu are obiect, prin
urmare, nu existd (,,Lucrul in sine ori nu este, ori este si nu-l poti cunoaste, deci
filosofia nu exista...”).

Lucrurile nu sunt insa asa de categorice si ireversibile: ,,Mai intii ca un lucru
in sine trebuie si fie: el e sau noumenul lui Kant, sau realitatea realismului naiv’.
Cei ce neaga existenta unui lucru in sine transforma totul in aparente, fiind si
mai putin realisti si decit filosoful german. O realitate in sine (prin care sa poatid
fi explicat unitar totul) existd chiar si pentru idealismul absolut: eul. Iar pentru
lucrul in sine, atunci cind nu poate fi perceput, este suficient faptul ci ,te-ai
gindit la el’, pe de o parte, si g, in cazul neputintei de a-1 cunoaste, filosofia exista

» In 1912, C. Ridulescu-Motru publica Elemente de metafizici pe baza filosofiei kantiene,
unde, in prima parte, cerceteazd ,Constiinta-oglindd. Critica realismului naiv” - v., selectiv,
Personalismul energetic si alte scrieri, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1984. Nu ne indoim de faptul ca
Béncila cunostea lucrarile profesorului sau.
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prin discursul filosoficesc care evidentiaza o atare neputintd, pe de alta. Sunt aici
cele doua cerinte: explicarea realitatii integrale si obiectivarea acesteia printr-un
discurs adecvat. Iar daca nu e posibild explicarea ultima, nu se cuvine o atitudine
similard cu a pozitivistilor din secolul al XIX-lea sau a pragmatistilor italieni, cei
ce au alungat filosofia si au generat o ,caricaturd amuzantd a caricaturei grave a
filosofiei”

Ideea lui Béncild avea alura unei axiome cam sofisticata: ,,A explica neputinta
explicarii e filozofie. De indatd ce existd in noi o tendinta de a filosofa (si exista!),
existd si filosofia, chiar dacd ea n-ar duce la o explicare ca la explicarea neexplicarii.
Orice formuld intelectuald completd a spiritului filosofic - care e o realitate -
e filosofia”

Si cu filosofia kantiana a lucrului in sine, si cu posibila relatie dintre potentd si
act, putem intra intr-o disputi care, pentru cunoscatori si mai pufin cunoscatori,
nu-si are aici locul si rostul. Cert este ca studentul Vasile Bancild era o minte
motivatd si iscoditoare, care nu se mulfumea cu semipreparate, un spirit care-si
punea problema temeiurilor discursului filosofic, a cdrui existentd consta intr-o
ratiune subiectivd, nu obiectivd, mai mult, a unei filosofii care era, si zicem,
compostatd, cum vom vedea, cu factorul etnic.

*

Planul lui Bancild - in care obiectivul il reprezenta: ce este filosofia
(ne intrebam iar: poate fi chiar schita vreunui referat pentru un posibil seminar?!)
— avansa apoi, la punctul VI, cu o conjunctie importanta: metafizicul si filosofia.
Nu este insd vorba de metafizica sau de filosofia, cam va distinge mai tirziu Blaga,
ci de, am spune asa, gindirea meta-fizica a lumii sau, simplu formulat, prin
metafizic se infelege nu doar tendinta de filosofare, ci si de explicare prin esente a
realitétii ultime, a celei fondatoare.

Pentru Bancild, a filosofa serios presupunea ,a avea nevoi metafizice,
indiferent dacé-s de naturd logica sau biologicd, pe lingd minte intoarsd asupra
ei”. Nevoia metafizicd, tinea si precizeze studentul, nu se confundé cu ,,spiritul
de cercetare, care poate fi simtul comun (la acesta predomina motivul biologic si
foarte putin nevoia logica), sau cel filosofic: in primul caz, duce la cosmogonii,
religii; in al doilea, la ipoteze si filozofie”. Nici aici nu e locul si nici timpul pe care
un dialog justificativ le-ar cere. E cert insd cd tindrul Bancila incerca o intelegere
atipicd a filosofiei, una care nu se sincroniza cu canonul zilei, un derapaj intelectual
cu care, probabil, doar la cursurile lui Nae Ionescu se putea intilni. Metafizicul
era, pentru el, ,,0 culoare genericd, ce intra in filozofie”, sau ,,unul din elementele
filosoficului’, care se poate afla si in alte combinatii (de pilda, in religios).

Prin urmare, realitatea meta-fizicd (cratima e a noastrd, 1.D.) obiectiva e
studiatd de filozofie, iar necesitatea meta-fizica face din spiritul filosofic nimic
altceva decit filozofie. Nevoia metafizica reprezinti astfel ,,indemnul si, mai mult
chiar, e materia”, iar inteligenta — instrumentul ei, astfel incit ,adevarul filosofic e
creat de inteligenta filosoficd din materia data de nevoie”. Pentru a crea filozofie, e
nevoie, asadar, de ,un puternic temperament metafizic”. Doar inteligenta — uneori
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mai mare chiar decit a autorilor de sisteme, dar in absenta unor profunde nevoi
metafizice — nu-i de ajuns, servind doar la criticd sau la alcatuirea de istorii ale
filosofiei.

Prin grila unei psihologii a creatorului, Bancila punea un accent deosebit pe
nevoia metafizicd si pe temperamentul metafizic cu care era obiectivatd — expresia
pe care o cdpdta — infelegerea lumii ca un tot unitar.

Inteligenta vida nu servea la nimic nici in sfera empiricului, dardmite in
exercitiul spiritului filosofic: ,,Frivolii inteligenti filozofatri si eruditii filosofi sunt
oameni cari au inteligenta filozoficd, dar n-au nevoi metafizice”.

*

Urma, in ebosa de studiu a lui Béncila, punctul VII, adica: disciplinele
analogice filosofiei. Explicatia este aici negativa, adica indicarea acelor discipline
care nu se substituie filosofiei, deci nu pot constitui singure filosofia. De pilda,
stiintele naturale. Alt statut il au stiintele aparentului (neincluse in cele amintite
anterior), care constituie un al doilea prag de astfel de stiinte si care, fiind solidare
cu filosofia, ii apartin; sunt, din cite intelegem, stiinfele noologice, discipline care,
din varii motive practice, nu au puterea sa se refere la filozofie si de aceea sunt
studiate in alta parte.

Ei bine, dupd acest excurs ldmuritor structural pentru ce este filosofia,
urmeazi un firesc corolar. Inainte de toate, filosofia, pentru a fi ceea ce este,
cere fie o ipotezd, fie un principiu considerat ipotetic, dar luat drept adevar, fie
sesizarea metafizicului (ceea ce, zice Bancild, nu se intimpla atunci). in al doilea
rind, inteligenta filosoficd isi trage seva fertila din temperament si credinte virtuale,
ceea ce inseamna cd ,,nu se poate filozofie fird credingd: ea se insinueazd pind si la
criticisti (vezi Kant) si sceptici”. Filosofia si religia sunt disciplinele care au cea mai
mare nevoie de credintd, care nu se confunda cu credinta logicd. ,Religia e filozofie
concretd, filosofia e religie abstractd. Dupi aceea vine simtul comun in ansamblu,
apoi stiinta”

Ne este limpede acum, si din aceasta frazd finald, unde se ascundea credinta
lui Vasile Bancild: in nevoia sa metafizica, in temperamentul siu metafizic, in
filosofia concretd pe care a conceput-o, incepind cu acreditarea sapientiala a unui
alt spatiu — cel al Bardganului - alaturi de cel mioritic al lui Blaga si continuind cu
o gnoseologie specificd, una in care arta este lichidul seminal, siminta meditatiei
meta-fizice. Sunt cele doua mari cariatide care sustin, incéd din perioada interbelica,
proiectatul sau sistem de filosofie.

*

Textul pe care-l comentdm aici se continua cu partea a II-a, pe vreo 10-15
rinduri, despre raporturile filosofiei cu disciplinele de acelasi rang (religie, arta,
morald), pentru ca in final - partea a III-a - sd expedieze in vreo citeva propozitii
rolul biologic si social al filosofiei, comentind inteligent vechiul adagio latin, la
care face aluzie, dar fard si-l1 aminteascd in mod expres: ,,Primum vivere, deinde
philosophari”. E evidentiatd, in prima dintre parti, satisfactia pe care spiritul uman
o dd nevoilor fundamentale: adevir, morald, frumos, religie, dupa cum e reiterata
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endosmoza dintre filozofie si nevoia religioasa, una tot asa de deplind cum este si
aceea dintre cea din urma si simful comun (,,patriarhalismul a fericit societatea
- dar modernismul?”). Religia — spune studentul lui Nae Ionescu — probabil cd
»hici nu trebuie sa se intemeieze pe o experientd religioasd, fiindcd acesta e
domeniul stiintei (ar calca cu piciorul sting), ci pe consideratii de altd raiune”
(care sunt ele — nu ni se precizeaza).

Réstoarna, in incheiere, sensul proverbului: ,N-am scris pentru acei cari
intii vor s traiasca si apoi sé filosofeze, ci, mai degrabd, pentru cei cari intii vor
sa filosofeze si apoi si trdiasca; sau, mai bine zis, pentru cei cari traiesc pentru a
filosofa, ori, si mai adevarat, pentru acei cari filosofeaza pentru a putea trai”




