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Klasteriy Lietuvoje radimosi prielaidos: nuo
neformalaus bendradarbiavimo iki jo jteisinimo

Siame straipsnyje atskleidziamos klasteriy kaip saviorganizacija grindziamy industriniy sistemy radimosi
prielaidos kontekste, kuriame nepakankamai susiformavusios bendradarbiavimo tradicijos. Sios prielaidos
atspindi kompleksiskumo teorijoje i$skirtus saviorganizuojanciy kompleksiniy adaptyviy sistemy radimo-
si principus, grindziamus nepusiausvyros basenos inicijavimu ir tikslingu jos nukreipimu j naujos tvarkos
karima. Straipsnyje akcentuojamos pagrindinés i$orinés ir vidinés jtampos, darancios jtaka neformaliam ar
jteisintam jmoniy susitelkimui, skirtingy poky¢iy agenty vaidmenys, jveiklinant saviorganizacinius procesus.
Raktiniai Zodziai: klasteriai, kompleksinés adaptyvios sistemos, industrinés sistemos, saviorganizacija, klas-
teriy radimasis.

This paper reveals preconditions for the emergence of clusters as self-organisation based industrial systems
in a context, in which cooperation traditions are insufficiently developed. These preconditions reflect the
principles of the emergence of self-organising complex adaptive systems that are analysed in the complexity
theory. Those principles are based on the initiation of non-equilibrium and its purposeful direction into the
creation of a new order. This paper highlights the main external and internal tensions that influence informal
or formal clustering of enterprises, while various change agents perform different roles making self-organising
processes to occur.

Keywords: clusters, complex adaptive systems, industrial systems, self-organisation, cluster emergence.

lvadas

Vis kompleksiskéjantys socialiniai, eko-
nominiai, kultiriniai ir kitokio pobtadzio
procesai reikalauja inovatyvaus atsako.
Mokslo, verslo ir politikos atstovai pri-
pazjsta, kad verslo jmoniy susijungimas
i sistema padeda geriau susikoncentruoti
ties savo specializacija ir jg vystyti, suma-
zinti sandério kastus, stiprinti reputacija,
generuoti naujas Zinias, kurti inovacijas ir
gerove ne tik firmy, bet ir regiony ar $aliy
lygmeniu (Eisingerich, Bell, Tracey, 2010).
Be to, tokiy sistemy dinamikai dazniau-
siai budinga didesnio ar mazesnio laips-

nio saviorganizacija, t. y. jos formuojasi
kaip i§ apacios i vir§y nukreipty iniciatyvy
rezultatas, padedantis lengviau suvaldyti
aplinkos kompleksiskuma ir savu laiku
lanks¢iau, kokybiskiau ir konkurencin-
giau prisitaikyti prie kintanciy aplinkos
salygu.

Tokios sistemos verslo pasaulyje jgy-
ja jvairiy aprai$ky ir yra skirtingai jvar-
dijamos. Siame straipsnyje orientuojama-
si j industrinius klasterius, M. E. Porter
(2000) apibréztus kaip ,geografinés tar-
pusavyje susiety jmoniy, specializuoty
tiekéjy, paslaugy teikéjy, susiety pramo-
nés $aky jmoniy ir tam tikros krypties
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asocijuoty institucijy (prekybiniy ir (ar)
gamybiniy asociacijy, universitety, moky-
mo jstaigy), kurios konkuruoja, bet taip
pat ir bendradarbiauja, koncentracijos®
Suvokdami klasteriy svarba Siuolaikinio
verslo kontekste, ne tik mokslininkai, bet
ir valdzios atstovai kuria jvairias klasteriy
vystymo programas, tiesa, neretai parem-
tas sékmingy jvairiose Salyse veikianciy
klasteriy atvejy analize. Toks poziaris, ku-
ris sialo perkelti sékmingy klasteriy su-
détines dalis j kitg konteksta, tikintis, kad
$iame kontekste pavyks sukurti naujg
darniai veikiancig sistema, daznai sulau-
kia pries$ingo rezultato. Tokios sistemos
arba téra veiksmingos, kol yra valdomos
jvairiomis centralizuotomis i$orinémis
priemonémis, arba jgyja jvairiy negaty-
viy saviorganizacijos apraisky, tokiy kaip
bendraminc¢iy susivienijimas pasinaudo-
ti i$oriniu finansavimu ir jsisavinti lésas,
neturint tikslo i$ tiesy sukurti industrine
sistema.

Nors mokslininkai daugiausiai déme-
sio skiria industriniy sistemy radimuisi
brandzios ekonominés-institucinés terpés
Salyse, tokiose kaip Didzioji Britanija, Vo-
kietija, JAV ar Skandinavijos $alys (Bren-
ner, 2004; Isaksen, 2008; Sternberg, 2010),
vis délto net ir ¢ia stinga tyrimy, analizuo-
janciy tinkliniy struktiry, besikurianciy
kaip i$ apacios i virsy nukreipty kolektyvi-
niy procesy rezultatas, radimasi (Crespo,
2011; Fromhold-FEisebith, Eisebith, 2005;
Menzel, Fornahl, 2010; Ramos, Roseira ir
Brito, 2013). Dar maziau démesio moksli-
néje literataroje sulaukia saviorganizacija
grindziamy industriniy sistemy radima-
sis kontekste, kuriame néra nusistovéju-
siy pazangiy kultiriniy bei instituciniy
santykiy koordinavimo mechanizmy bei
tradicijy. Tokios veikéjy sisteminj pro-
duktyvuma lemiancios kultarinés ir ins-
titucinés terpés nebuvimas leidzia §j kon-
teksta charakterizuoti kaip ,nebrandy®

Pvz., M. Storper (1998) pazymi, kad to-
kios produktyvios kulttiros stygius atskiria
»besivejancias“ arba ,véluojancias“ eko-
nomikas nuo i$sivy¢iusiyjy.

Taigi Siuo straipsniu prisidedama prie
mokslinés problemos - kaip jgalinti savi-
organizacija grindZiamy industriniy siste-
my radimgsi nebrandziame socioekonomi-
niame kontekste? — sprendimo.

Atliekamo tyrimo tikslas - atskleisti
pagrindines saviorganizacija grindziamy
industriniy sistemy radimosi prielaidas
nebrandziame socioekonominiame ir ins-
tituciniame kontekste.

Teorinio tyrimo rezultatai pasiekti
atlikus mokslinés literatairos analize. Em-
pirinio tyrimo rezultatai gauti jgyvendi-
nus pusiau struktaruotus interviu su at-
rinkty Lietuvoje veikianciy industriniy
klasteriy koordinatoriais ir atlikus S$iy
interviu turinio analize. Lietuva atstovau-
ja ,besivejanciyjy” (angl. catching-up) ir
»véluojanciyjy“ (angl. latecomers) ekono-
miky ir visuomeniy kontekstui, kuria-
me kompleksiniai, saviorganizacija savo
veiklg grindziantys industriniai dariniai
(pvz., klasteriai) vis dar néra pakankamai
iSvystyti ir sklandziai veikiantys. Tai gali
bati sietina su santykinai Zemu pasitikeé-
jimo lygiu (ypa¢ instituciniu), bendradar-
biavimo tradicijy stoka, vis dar isliekanciu
valdymo kultairos hierarchiskumu, neigia-
mu visuomenés pozitriu j rizikos prisié-
mima, ribota tolerancija klaidoms, gana
menku socialiniu kapitalu, siejamu su
tokiomis platesnémis socialinémis prob-
lemomis kaip socialiné atskirtis ar dideli
emigracijos mastai, nukreipti j ekono-
miskai turtingesnes Vakary Europos $alis
(Gailiené, 2015; Lakis, 2009). Tokiu badu
saviorganizacija grindziamy industriniy
sistemy - klasteriy - radimosi prielaidy
paieska ir analizé jgauna ypatingos reiks-
meés ne tik $iai $aliai, bet ir kitoms panasia
patirtj turin¢ioms $alims.
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Klasteriy kaip saviorganizuojanéiy
kompleksiniy adaptyviy sistemy
samprata

Klasteriai, kurie randasi dél Zemesnio lyg-
mens regioniniy veikéjy, nesant tiesiogi-
nés centralizuotos kontrolés, per komp-
leksiskumo teorijos prizme yra suprantami
kaip kompleksinés adaptyvios sistemos, ku-
riy vienas i$ pagrindiniy bruozy yra savi-
organizacija. Remiantis saviorganizacijos
apibrézimy mokslinéje literataroje anali-
ze, saviorganizacija, visy pirma, yra nuo-
latinis naujos tvarkos kairimas, ir $i tvarka
atsiranda auks$tesniajame sistemos lygme-
nyje dél zemesnio lygmens veikéjy savei-
ky nesant centralizuotos kontrolés i$ i$o-
rés (Chiles, Meyer ir Hench, 2004; Halley,
Winkler, 2008). Butent radimasis (angl.
emergence) yra laikomas antruoju pagal
svarbg (Mason, 2007) arba net esminiu
(Mitleton-Kelly,2003) kompleksiniy adap-
tyviy sistemy bruozu: jis pats yra laikomas
saviorganizuojanciu procesu (McKelvey,
1999), o dauguma poky¢iy kompleksiné-
se adaptyviose sistemose yra suprantami
kaip atsirandantys dél iSankstinio supla-
navimo ir kontrolés nebuvimo (Keshavarz
et al., 2010). Vadinasi, klasterius kaip sa-
viorganizuojancias kompleksines adapty-
vias sistemas irgi galima analizuoti pagal
radimosi prizme.

Kiti kompleksiniy adaptyviy sistemy
bruozai, susij¢ su saviorganizacijos pro-
cesu, yra prisitaikymas, chaoso riba (angl.
the edge of chaos), atraktoriai, koevoliucija
ir netiesiskumas. Tokiu badu, remiantis
kompleksiskumo teorija ir klasteriy litera-
tara, klasteriui kaip saviorganizuojanciai
kompleksinei adaptyviai sistemai yra bia-
dingi $ie aspektai:

1) klasteris yra tarpusavyje besikooperuo-
janciy ir konkuruojanciy veikéjy, suda-
ranciy pagrinding vertés kiirimo gran-
ding ar grandines, tinklas (Anderson,
1999; Holland, 1995; Johanisson et al.,
2007; Moore, 2006);

2) veikéjai - agentai - klasteryje kyla is
jvairiy posistemiy ir pasizymi jvairio-
mis kokybémis: $ie veikéjai tai verslo
jmoneés, kurios yra susijusios vertika-
liais ir horizontaliais santykiais; Svieti-
mo ir mokslo institucijos; darbo jéga;
kapitalo institucijos; vietinés ir nacio-
nalinés valdzios institucijos (Bathelt,
2002; Brenner, Miihlig, 2013; Elola
et al., 2012; Ramos et al., 2013) bei
kiti veikéjai, kurie gali bati ir reakty-
vis, ir proaktyvis (Elola et al., 2012;
Feldman, Francis ir Bercovitz, 2005),
bendraujantys ir siekiantys mokytis
(Johnson, 2009);

3) klasterio nariai remiasi tik vietine in-
formacija ir neturi galios daryti jtakos
visam klasteriui (Cilliers, 1998; He,
Rayman-Bacchus ir Wu, 2011);

4) klasterio veikéjo elgesys yra grindzia-
mas paprastomis taisyklémis (Mason,
2007), kurios galéty buti suprantamos
kaip tam tikri elgesio standartai (Pra-
kash, Potoski, 2007);

5) klasterio nariai evoliucionuoja indivi-
dualiai ir kaip sistema, skatina iSorinés
aplinkos evoliucijg; Sie procesai vadi-
nami endogenine ir egzogenine bend-
raja evoliucija (angl. co-evolution) (He
etal., 2011; Kauffman, 1993; Mitleton-
Kelly, 2003);

6) daug vaidmeny atliekama klasteryje,
iskaitant pokyciy inicijavimg, vedimg,
bendravimo palengvinimg, vizijos ko-
munikavimg ir naujy Ziniy sklaidg, tar-
pininkavimg sqveiky metu, reikiamy is-
tekliy suteikimg (Feldman et al., 2005;
Randelli, Lombardi, 2014; Ritvala,
Kleymann, 2012);

7) dalyvavimas sistemoje leidzZia jos na-
riams biti produktyvesniems, kiirybis-
kesniems ir inovatyvesniems (He et al.,
2011); be to, kolektyvinis elgesys saly-
goja visos sistemos prisitaikyma auks-
tesniu lygiu (Carapiet, Harris, 2007);

8) klasteriai yra dinamiski, jie svyruoja
nuo tvarkos pakrascio (angl. the edge
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of order) link chaoso pakrascio (angl.

the edge of chaos) ir atvirksciai per nei-

giamg ir teigiamgq griztamaqjj rysj (Bak,

1996; Lewin, 1992);

9) Kklasteriai yra apsibréze vertybes ir el-
gesio normas, kuriy laikosi kiekvienas
klasterio narys (Boal, Schultz, 2007;
Mason, 2007); tokios normos komp-
leksiskumo teorijoje yra vadinamos
atraktoriais (Boal, Schultz, 2007; Cin-
dea, 2006);

10) galiausiai, klasteriai turi aisky identite-
tg, kuris yra nusakomas per vertybes,
tradicijas, kompetencijas ir jsitikini-
mus (Johanisson et al., 2007; Mason,
2007).

Taigi klasteriai veikia kaip bendruo-
meneés, giliai jaugusios j tam tikrg kon-
teksta, o Sios bendruomenés nariai yra
motyvuoti bendradarbiauti dél bendros
ateities (Moore, 2006). Taigi tokiam klas-
teriui yra budingas aukstas pasitikéjimo
lygis, bendradarbiavimas ir kolektyvinis
mokymasis (Bathelt, 2002; Carapiet, Har-
ris, 2007). Todél klasteriy radimasis yra
paremtas kompleksiniy adaptyviy siste-
my principais, grindziamais i§ apacios
i vir$y kylanciomis iniciatyvomis, o ne
»miesto parky“ karimo principais, kur
dirbtinai j visuma sudétos dalys turi bati
nuolat palaikomos jvairiomis priemoné-
mis. Kitame skyriuje trumpai aptarsime
klasteriy kaip saviorganizacija grindzia-
my kompleksiniy adaptyviy sistemy radi-
mosi bazinius principus.

Saviorganizuojancios industrinés
sistemos radimasis pagal
kompleksiSkumo teorija

Mokslinés literattros analizé padeda i$-
skirti keletg saviorganizuojancios komp-
leksinés adaptyvios sistemos radimosi
etapy. Kadangi pati kompleksiné adaptyvi

sistema yra toli nuo pusiausvyros buda-
ma tiek organizuotos, tiek neorganizuo-
tos biisenos (Parsons, 2007), jos radimasi
lemia nepusiausvyros biisenos inicijavi-
mas. Tais atvejais, kai stagnuojanti socio-
ekonominé sistema (pavyzdziui, tam tik-
ras regionas) yra uzsirakinusi savo pro-
cesuose, reikia jZiebianciy jvykiy (angl.
triggers), kurie stumty sistemg j didesne
netvarkg ar chaosg, kitais zodzZiais tariant, —
i nepusiausvyra ar neapibréztumg. Sis eta-
pas yra jvairiai susijes su egzistuojanciy
$ablony sulauzymu, konflikty i$ryskini-
mu, kontroversijos ir jtampy sukdarimu
(pavyzdziui, zr. Lichtenstein, Plowman,
2009; Plowman et al., 2007). Sie jZiebian-
tys jvykiai gali bati nesuplanuoto pobi-
dzio. Pavyzdziui, Bransono teatry klas-
terio iStakos sietinos su potvyniu, kuris
sutrikdé vieniSo keliautojo Harold Bell
Wright kelione ir priverté jj paprasyti
nakvynés pas vietos gyventojus (Chiles
et al.,, 2004). Funkcinio maisto klasteris
Suomijoje prasidéjo nuo mirtingumo nuo
Sirdies ligy epidemijos (Ritvala, Kley-
mann, 2012). Automobiliy detaliy testavi-
mo klasteris viename i periferiniy Svedi-
jos regiony radosi dél atsitiktinio regiono
antrepreneriy ir multinacionaliniy kom-
panijy atstovy susitikimo (Arbuthnott,
von Friedrichs, 2013).

Kai kurie jziebiantys jvykiai gali bati
suplanuoto pobidzio, t. y. susije su tam
tikry norimy poky¢iy inicijavimu. Pa-
vyzdziui, biotechnologijy ir informaciniy
komunikaciniy technologijy klasterio
Jungtiniy Amerikos Valstijy Kapitolijaus
regione iStakos sietinos su valstybinés
valdzios programa sumazinti valstybiniy
darbo viety valstybinése jmonése skaic¢iy
(Feldman et al., 2005). Stagnuojantis odos
klasteris Florencijos regione émé rodyti
atsigavimo pozymius, kai j jj izengé glo-
bali vietinés kilmés kompanija ,,Gucci®
(Randelli, Lombardi, 2014).
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Nepusiausvyros biisenos inicijavimo
etape visada pasireiskia pirmasis pokyciy
iniciatorius, kuris atitinkamai sureaguoja
i kilusj inicijuojantj jvykj arba pats inici-
juoja pacios nepusiausvyros busenos radi-
masi. Siais poky¢iy iniciatoriais gali bati
jvairios regioninés ar vietinés valdzios ins-
titucijos, didelés jmonés, antrepreneriai,
kiti asmenys, ir jy pirmieji veiksmai gali
bati isreiksti industrinés sistemos radimosi
atzvilgiu, taciau gali bati ir neisreiksti, pa-
vyzdziui, knygos apie i§skirtine tam tikro
regiono gamtg ir jo gyventojy svetinguma
parasymas, visiSkai nesitikint naujo klas-
terio radimosi (Chiles et al., 2004).

Kadangi saviorganizacija, grindziama
sistema, remiasi sgveikomis (Laihonen,
2006), tolesni veiksmai, kalbant apie tokios
sistemos radimasi, turi buti susije su nepu-
siausvyros biisenos stipréjimu per sgveiky
paskatinimg. Saveiky skatinimas turi buti
grindziamas jvykiy prasmeés ir vizijos sklai-
da (Randelli, Lombardi, 2014; Ritvala,
Kleymann, 2012); susipaZinimo su sqveiky
dalyviy interesais ir likesCiais palengvi-
nimu (Gunningham, Rees, 1997), naujo-
viy vystymo palengvinimu (Chiles et al.,
2004; Lichtenstein, Plowman, 2009), juo-
lab kad kompleksinés adaptyvios siste-
mos yra karybiskos ir inovatyvios (Boal,
Schultz, 2007; Parsons, 2007); kolektyvi-
niy veiksmy ir netiesiniy sqveiky palaiky-
mu (Lichtenstein, Plowman, 2009).

Pabréztina tai, kad nepusiausvyros
procese turi rastis veikéjai, kurie prisiims
inkaro (angl. anchoring) vaidmenj, pa-
aiskinamg per tolimesniems procesams
reikalingy finansiniy, komunikavimo ir
kity istekliy suteikimg (Elola et al., 2012;
Ramos et al., 2013). Vienais atvejais tam
tikri veikéjai patys prisiskiria tokj vaid-
menj, o Kkitais atvejais - nukreipia §j
vaidmenj kitiems, kurie jj galéty atlikti
geriau. Kompleksiskumo literattiroje tai

vadinama zZyméjimu (angl. tagging) (Hol-
land, 1995). Labai svarbu pradiniame
saveiky paskatinimo etape orientuotis
j tuos rysius, kurie jau yra veikiantys
(Palmberg, 2009), nors tai buty tik as-
meniniai tarpusavio rysiai, pavyzdziui,
tarp kai kuriy verslininky ar verslo ir val-
dzios atstovy (Strzelecka, Wicks, 2015).
Nesant aiskios ateities vizijos ir interesy
ir lakes¢iy suderinimo, industrinés siste-
mos formavimasis neretai sustoja ties s3-
veiky etapu (pavyzdziui, Zr. Lockett et al.,
2013). Pabréztina tai, kad nors pirmieji
inicijuojantys jvykiai ir pirmosios inicia-
tyvos paprastai randasi greitai ir netikétai,
veikéjy burimasis j saviorganizuojancia
industring kompleksine adaptyvig siste-
ma yra ilgalaikis procesas, reikalaujantis
racionalumo.

Nepusiausvyros biisenai stipréjant, ar-
téjama prie lazio tasko (angl. tipping
point) (Gladwell, 2000), kurj pasiekus sis-
tema arba pereina j naujg (geresne) buse-
ng, arba nugrimzta j chaosa. Pavyzdziui,
panasia nepusiausvyros busena pasizy-
méjo peréjimas i§ centrinio planavimo
j rinkos ekonomika, kai naujos augimo
galimybés radosi kartu su iSaugusiomis
socialinémis ir ekonominémis jtampomis.
Daugelio pramonés jmoniy bankrotas dél
Ryty rinky praradimo ir kuriamy produk-
ty neatitikimo Vakary rinky poreikiams
lémé radikalius pokycius regioninéje in-
dustrinéje struktaroje (Leetmaa et al,
2015), didino skurdg ir socialine atskirtj
(Lakis, 2009; Sapsford et al., 2015), skati-
no sparty periferiniy regiony ir mazesniy
miesty tustéjima (Leetmaa et al., 2015) ne
tik dél nataraliy migracijos procesy j di-
desnius miestus, taciau ir dideliy emigra-
cijos | turtingesnes Europos Sajungos Sa-
lis masty (Lakis, 2009). Daugelis mazy
jmoniy tebéra orientuotos j trumpalai-
ki kasty sumazinima ir tuo badu vysto
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zemy kasty, o ne diferenciacijos strategi-
jas. Bendradarbiavimas, kuris galéty pa-
gerinti jmoniy bukle, irgi patiria jvairiy
sunkumy dél nei$vystyto socialinio ka-
pitalo. Galima teigti, kad akivaizdziausi
reigkiniai, kurie apriboja saviorganizuo-
janc¢iy industriniy sistemy formavimasi
yra kooperavimosi tradicijy stoka (Small-
bone, Welter, 2012; Strzelecka, Wicks,
2015), individualiy interesy isaukstini-
mas kooperavimosi sgskaita (Lissowska,
2013), auksta galios distancija (Strzelec-
ka, Wicks, 2015). Tokiuose kontekstuose
neretai vyrauja uzdari tinklai, grindziami
tik asmeniniais rysiais (Strzelecka, Wicks,
2015), ir tie patys rysiai néra aukstos koky-
bés (Lissowska, 2013). ISaugus jtampoms,
socialiniai veikéjai praranda tikéjima vie-
ni kitais, ateitimi, taip pat valdzios insti-
tucijomis (Kowalski, Marcinkowski, 2014;
Lissowska, 2013; Sapsford et al., 2015;
Strzelecka, Wicks, 2015), siejamomis su
korupcija, autoritarisku jsitraukimu j uz-
daras saviorganizacinio pobudzio verslo
veiklas ir nei$pildomais pazadais (Lakis
2009; Smallbone, Welter, 2012; Strzelecka,
Wicks, 2015).

Akivaizdu, kad tebekylant tokiems
issukiams, reikia veikéjy, kurie i$ tikryjy
prisiimty vaidmenis kartu su saveiky ir
tinkly formavimusi, o ne individualisti-
niy veikéjy, siekianciy patenkinti tik savo
interesus. Pirmuoju atveju buty didesné
tikimybé rastis saviorganizacinei indus-
trinei sistemai, kuri po lazio tasko nuolat
atsinaujindama gebéty kurti vis naujas
savo kokybes: tokioje sistemoje vystosi
pasitikéjimas, atsakomybé vieniems uz
kitus, netiesiskumas, mokymasis, koevo-
liucija ir prisitaikymas, o klasteris vis la-
biau tampa bendro likimo bendruomene,
turincia savo identiteta.

Empirinio tyrimo eiga

Empirinis tyrimas buvo atliktas siekiant
atskleisti saviorganizuojanc¢iy industri-
niy sistemy radimosi prielaidas straips-
nio jvadinéje dalyje minétame Lietuvos
kontekste. Siekiant orientuotis j klaste-
rius, kurie yra aktyvas ir egzistuoja ne tik
dokumentuose, kreiptasi j Lietuvos vieso-
sios jstaigos ,Versli Lietuva“ klasteriy plét-
ros koordinatoriy, kaip asmenj, geriausiai
zinantj apie Lietuvos klasteriy bukle. I§ jo
pateikto 26 veikianciy Lietuvos klasteriy
sgra$o, tyrimui atlikti atrinkti klasteriai,
atitinkantys $iuos kriterijus:

o klasterio dydis: bent 10-15 nariy, kad
klasteris galéty vykdyti savo funkcijas
(Jucevicius, 2008);

o klasterio veiklos trukmeé: klasteris turé-
jo bati jkurtas ne véliau nei 2013 m.,
kad jau turéty bent trejy mety veiklos
patirtj;

o konkuravimo ir bendradarbiavimo pa-
sireiskimas, kitais ZodZiais tariant, jmo-
niy konkurenty klasteryje dalyvavimas:
jei klasterio tinklalapyje rasoma, kad
priimamos tik tarpusavyje nekonku-
ruojancios jmonés, tai reiskia, kad toks
klasteris neatitinka saviorganizuojan-
Cios sistemos esmés, kad tai yra tiek
besikooperuojanciy, tiek konkuruo-
janciy veikéjy tinklas.

I$ atrinkty 14 klasteriy pusiau strukta-
ruoti interviu buvo atlikti su devyniy klas-
teriy koordinatoriais — tais asmenimis,
kurie mato visuminj klasterio vaizda, jo
galimybes ir i§stukius. Buvo laikomasi in-
formacijos prisotinimo principo, t.y. infor-
macija renkama tol, kol ji pradeda kartotis
ir nerandama naujy aspekty.

Siekiant uztikrinti tyrimo duomeny
konfidencialuma, néra vartojami tikrieji
klasteriy pavadinimai - $iems klasteriams
suteikti kiti pavadinimai remiantis jy
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veiklos sritimi, pavyzdziui, kino produk-
tus kuriantis klasteris.

Interviu, kurie truko nuo 45 iki 60 mi-
nuciy, buvo siekiama pagal etapus at-
skleisti klasteriy formavimosi prielaidas,
pradedant neformaliu bendradarbiaujan-
¢iy jmoniy grupés radimusi, klasterio
jteisinimu ir baigiant dabartiniu klaste-
rio formavimosi etapu. Kitaip tariant, in-
terviu buvo siekiama atskleisti neformaliy
ir jteisinty klasteriy radimosi, kiekybinio
klasteriy augimo po jteisinimo, klasterio
nariy jsitraukimo, klasterio reaktyvaus
ir proaktyvaus prisitaikymo prielaidas.
Siems tyrimo uzdaviniams atlikti buvo i
anksto parengti klausimai, kuriy pateiki-
mo eiga kito priklausomai nuo interviu.
Be to, kai kuriuose interviu iskilo naujy
klausimuy, kai kurie i$ jy patikslinti.

Kiekvienas interviu buvo transkribuo-
jamas, véliau atlikta kokybiné turinio ana-
lize, teiginiai suskirstyti j potemes, $ios —

i temas. Kiekvieno interviu potemés ir
temos buvo lyginamos tarpusavyje, sie-
kiant jzvelgti analizuojamo reiskinio pana-
$umus ir skirtumus.

Siame straipsnyje koncentruojamasi j
laikotarpj nuo pirmuyjy klasterio uzuomaz-
gy iki jo jteisinimo - kaip bus matyti i$
empirinio tyrimo rezultaty, $is laikotarpis
arba sukuria pamata tolesniam klasterio
formavimuisi, arba kelia naujy i$$ukiy.

Empirinio tyrimo rezultatai

I$ interviu su klasteriy koordinatoriais pa-
aiskéjo, kad klasteriy uzuomazgos yra su-
sijusios su kompleksiskumo teorijos lite-
ratliroje minima nepusiausvyros bisena:
pirmaja prielaida, paskatinusia jmones
vienytis, galima laikyti jvairiy socioeko-
nominio ar institucinio pobudzio jtampy
radimgsi (Zr. 1 lentele).

1 lentelé

ISorinés jtampos, lemianéios neformaly ar jteisinta jmoniy susitelkima

Ekonominé krizé

Tema Potemés Iliustruojantys teiginiai
Socioekonominio | Inkarinés jmonés bankrotas »2009 m., byrant Lietuvos kino studijai...“ (Kino produktus
pobudzio kuriantis klasteris)
itampos

,»Po krizés faktiskai nebuvo projekty.“ (Kino produktus
kuriantis klasteris)

Nepakankamas konkrecios
industrijos i$sivystymas

»Pramonés buvo nulis.“ (Masinés gamybos aukstyjy
technologijy klasteris)

,»Taciau netrukus buvo paskelbta, kad [uZsienyje] gautas
vieningas trumpas, milijardiniy sekundés daliy, impulsas.”
(Vienetinius gaminius kuriantis aukstyjy technologijy
klasteris)

»Lietuva pagal elektros energijos vartojimo efektyvuma
gerokai atsilieka nuo Europos Sgjungos $aliy vidurkio.
Tai ypa¢ nemalonu sparciai augant pasaulio energijos
istekliy kainoms, ko pasekmes jaucia ir daugelis Lietuvos
gyventojy. (Informaciniy-komunikaciniy technologijy
Kklasteris)

»Naudojant sukurtg sveikatinimo sistemga tikimasi pasiekti
zymy kokybinj $uolj valdant reabilitacijos centry pacienty
terapijos ir auksto sportinio meistriskumo sportininky

treniruodiy procesa.” (Sveikatinimo klasteris)
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Stambaus kliento radimasis
ar stambéjimas

»Imoneé turi galimg pirkeéja, bet [negali jo] pasiekti <...>,
mes dél to ir apsijunginéjom, tam, kad galétume pasiekti
tuos didesnius klientus.“ (Zaidimy industrijos klasteris)

»Bendraujame su didZiulémis korporacijomis, kurios
pastaruoju metu pasaulyje jungiasi, stambéja ir mazina
tiekéjy skaiciy.“ (Masiny detaliy gamybos klasteris)

Spartus industrijos vystymasis

,Siaip turizmo pati pradzia labai stipriai vystési [rajone].
Jinai visg laika buvo, turizmas pas mus yra stiprioji pusé.“
(Turizmo klasteris)

»Odontologiniy kliniky yra labai daug. Danty techniky
laboratorijy yra labai daug. Tiekéjy medziagy yra labai
daug.”

»lzvelgéme, kaip naudinga vieni kitiems padéti, drauge
organizuoti renginius, pasimokyti vieni i§ kity ir taip
visiems tobuléti, pirmiems gauti naujausiy medziagy,
prekiy.“ (Medicinos inovacijy klasteris)

Institucinio Industrijos jstatyminés bazeés
pobudzio stygius
itampos

,»Nieks nevaziavo dél to, kad pirmas klausimas, kai kalbi
su kino prodiuseriais, visg laikg yra: ,,Ar yra Lietuvoj kino
jstatymas?“ (Kino produktus kuriantis klasteris)

Finansavimo i$ valstybinio
biudZeto nebuvimas

»Mes gaunam nulj biudzetiniy pinigy i$ karto, ir a§ padedu
suprasti, kad nu kaip — gamtos neapgausi, o be $ito indélio
tokiai infrastruktarai yra labai blogai.“ (Masinés gamybos
aukstyjy technologijy klasteris)

Kaip matyti i§ 1 lentelés, dalis $iy jtam-
pu buvo i$ pirmo zvilgsnio neigiamo po-
budzio, pavyzdziui, ekonominé krizé, rei-
kalingo finansavimo i$ iSorés nebuvimas,
bankrotai, nepakankamas konkrecios in-
dustrijos i§sivystymas, stambiy klienty ra-
dimasis ar augimas. Priesingai, prie jtampy
priskirtinas ir spartus industrijos forma-
vimasis, lemiantis industrijos veikéjy kie-
kybinj augima ir atsirandancig batinybe
grei¢iau i$naudoti geriausias progas, issi-
skirjant i§ visumos.

1 lenteléje pateiktas iSorines jtampas
lydéjo ir jvairios vidinés jtampos, kylan-
¢ios faktiskai dél jmoniy mazumo - di-
dzioji dalis klasterio jmoniy yra mazos
jmoneés, kurios tradicikai pasizymi ziniy,
kompetencijy, pajégumy, finansiniy istek-
liy stygiumi (zr. 2 lentelg). Dél to jos ne-
gali buti patrauklios stambiems klientams,
kurti tam tikry produkty, didinti eksporto,
vystyti moksliniy tyrimy infrastruktaros.

1 ir 2 lentelése i$skirtos jtampos savo
esme nebuvo samoningai suplanuotos:
veikéjai susiduré su reiskiniais, kurie for-
mavosi natiraliai, sava eiga, ar tai buty
tam tikry veiklos sric¢iy vystymasis uz Lie-
tuvos riby, i$ryskines Lietuvos konteksto
atsilikima, ar jvairais Lietuvoje vyke reis-
kiniai, tokie kaip tam tikros industrijos
vystymasis ar ekonominé krizé. Priesin-
gai atvejams, kuomet jmonés pasiduoda
is$akiy akivaizdoje dél savo ribotumo,
nutraukdamos savo veiklg ar tiesiog ban-
dydamos kiek jmanoma ilgiau ja testi
jprastiniais metodais, analizuojamy klas-
teriy atveju radosi veikéjai, arba pokyciy
agentai, kurie pirmieji paskatino imtis
atitinkamy veiksmy. Cia iSryskéja lyderio
ir atitinkamai jo atliekamy vaidmeny svar-
ba. Lyderis, kylantis i§ pacios industrijos,
jvardijamas trijy klasteriy atveju: pavyz-
dziui, Zaidimy industrijos klasterio koor-
dinatoriaus lyderis jvardytas kaip vienas i§
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butinyjy klasterio radimosi prielaidy. In-
terviu taip pat iSskirti vaidmenys, kuriuos
atlieka lyderiai kaip bendravimo ir bend-
radarbiavimo iniciatoriai (zr. 3 lentele).
Kaip matyti i§ 3 lentelés, pagrindinis
lyderio, kaip pokyciy agento, vaidmuo,
analizuojant klasterius, buvo sutelkti kitus
veikéjus j komands, iryskinti bendra-
darbiavimo naudg (net ir neigiamy reis-
kiniy akivaizdoje), padéti bendradar-
biauti. Sutelkimas gali reiksti ir jvairiy
verslo veikéjy jsikiirima tam tikroje api-
bréztoje erdvéje, pavyzdziui, pastate (Kino
produktus kurianc¢io klasterio atvejis)
(zr. 3 lentele). Nors tai i§ pradziy saly-
gojo papildomas jtampas (,trintj) tarp
tarpusavyje anksciau nelabai bendradar-
biavusiy veikéjy, atsidarusiy apibréztoje

erdvéje, vis délto atsiradusios neforma-
laus pobudzio sgveikos (,zmonés pra-
déjo trintis koridoriuose, vieni su kitais
$nekéti, bendrauti, tai kavos isgerti, tai
partkyti, tai bendras baliukas kazkoks®)
ir priklausomybé vienoms skirtingo pro-
filio jmonéms nuo kity dél jy mazumo ir
specializuotumo (,vieni vykdo Zmoniy
atranka, kai kurie, reiSkia, apsvietimo
paslaugas, treti su kamerom ir optika uz-
siiminéja, ketvirti yra prodiuseriai, penkti
yra, reiskia, gamybos specialistai, $esti yra
dailininkai ir taip toliau, ir taip toliau®)
skatino naujy idéjy ir naujy produkty
radimasi. Taigi $is pavyzdys atskleidzia
neformalaus bendravimo svarbg ir susiju-
siy (galinéiy papildyti vienoms kitas) jmo-
niy santalkos tam tikroje erdvéje reikSme.

2 lentelé

Vidinés jtampos, lemianéios neformaly ar jteisinta jmoniy susitelkima

Tema Potemés

Iliustruojantys teiginiai

Socioekonominio
pobudzio jtampos,
kylancios i$ vidaus

Imoniy Ziniy,
kompetencijy,
pajégumy stygius

»[Jmoné negali galimo veikéjo] pasiekti <...>. Jmoné neturi kompe-
tencijy ir Ziniy, <...> neuztenka vienos jmonés pajégumy, <...> reikia
koncentracijos, reikia didesniy apim¢iy, Zmoniy,

kompetencijy.“ (Zaidimy industrijos klasteris)

»Maziukai praktiskai negali tiesiogiai patekti i ta, sakykim, vertés
granding pas didelius gamintojus. (Masiny detaliy gamybos klasteris)

»Jos [jmonés] jau tada suprato, kad savo jégomis to tinklo negalés
padaryti.“ (Informaciniy-komunikaciniy technologijy klasteris)

Imoniy finansy
stygius

»Kiekvienas i§ masy nenoréjom skirti pinigy eksporto paskatinimui
pakankamai, ir negaléjom skirti, nes jmoniy apyvartos buvo per ma-
70s.“ (Zaidimy industrijos klasteris)

»Pati industrija i§ saves neturi tiek pinigy jgyvendinti tokio dydzio
projekta kaip mes jgyvendinom. <...> Neturim pinigy ir negalim jos
[kino studijos] pastatyt todél, kad tai tiesiog neturtinga industrija.“
(Kino produktus kuriantis klasteris)

»Ar mes juos [mokslinius tyrimus] batume dare be paramos? - Ne,
mes nebutume tiek pajége padaryti. Net nebatume pradéje, nes tik
jrangos nebutume galéje nusipirkti.“ (Medicinos inovacijy klasteris)

»[Dél finansavimo stokos] mes esam priversti imtis tokiy darby, kurie
yra nepatogis, bet i§gyventi reikia.“ (Masinés gamybos aukstyjy
technologijy klasteris)

»Vienas i$ tokiy lipdanciy dalyky klasterio — brangi jranga yra aktuali
jinai, ar kas nedidelé jmoné yra.“ (Vienetinius gaminius kuriantis
aukstyjy technologijy klasteris)
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3 lentelé

Lyderio atliekami vaidmenys: i$ industrijos kylantys lyderiai

Lyderio atliekami vaidmenys

Iliustruojantys teiginiai

Veikeéjy sutelkimas

»Lyderis bando sujungti jimones. <...> Vienas lyderis buvo, lyderis, kuris
subtré. <...> Tai buvo asmuo, kuris tiesiog bandé suburti klasterio narius
ir jkurti klasterj.“ (Zaidimy industrijos klasteris)

»Tai a8 pati buvau kaip lyderis ir <...> émiausi viso $ito kravio, kad jsteigti
ir asociacijg ir dar labiau suburti.“ (Turizmo klasteris)

»Buria aplink save komanda, traukia kitus Zmones.“ (Medicinos inovacijy
klasteris)

»Tai ta pirminé iniciatyva buvo tarsi tokia, kuri, pirma, tas ICT kompanijas
subtiré uz vieno stalo (Informaciniy-komunikaciniy technologijy klasteris)

»Tiesiog sukvieté, sutelké. Tas sutelkéjas buvo iniciatyviausios jmonés.
(Kino produktus kuriantis klasteris)

Bendradarbiavimo i$ryskinimas

»Lyderis bando sujungti jmones, bando ieskoti salycio tasky, kad jos toliau
bendradarbiauty. (Zaidimy industrijos klasteris)

»Jie sutelké ir sakeé, va yra pastatas, gana pigiai atiduoda, reikia praktiskai tik
uz $ildyma mokeét, reiskia, keliamés tenai, gal kazkas gims. (Kino produktus
kuriantis klasteris)

Pagalba vykdyti suvienytas
veiklas

»Tai va tas asmuo jisai jkaré, padéjo mums jsikurti, kurti, pradéti vykdyti
veiklas bendras.“ (Zaidimy industrijos klasteris)

Asmeninis dalijimosi pavyzdys

»Lyderio tokia buvo pozicija, kad Zzmogus, kuris... kuris pats issimokings,
pats turintis didele patirtj implantacijos srityje, jis veda mokymus kity
kliniky chirurgams, ir ateina lietuviai, kurie mokosi is jo, tai jeigu jisai
nenoréty dalintis, tai jis galéty... gali to nedaryti, ir Zmogus tai daro.“
(Medicinos inovacijy klasteris)

Nemaloniy kitiems veikéjams
veikly prisiémimas

Turi buti lyderiai, nes visg juodaja puse, biurokratizma, dokumentacija
turi kazkas sutvarkyti. <...> viso biurokratizmo émiausi a$ pati — sutvarkyti,
sudélioti, susirasti.. nuo bustineés iki finansiniy dalyky.“ (Turizmo klasteris)

Rizikos prisiémimas

»Netgi pati sumokéjau tuos mokescius, kuriuos reikia, tik paskui susigrazi-

(Turizmo klasteris)

nau, kai jau visi surinkti mokesciai buvo - rizikavau ir finansine prasme.*

Bendradarbiavimo sékmé taip pat pri-
klauso nuo bendradarbiavimo iniciato-
riaus - lyderio - asmeninio dalijimosi
pavyzdzio. Kaip atskleidzia interviu su
Medicinos inovacijy klasterio koordina-
tore, $io asmens dalyvavimas klasteryje
prisideda prie tolimesnio klasterio forma-
vimosi (,,galbtit vieno Zmogaus pavyzdys
i$ tikryjy lémé tai, kad tas klasteris toliau
vystosi, toliau veikia, toliau dalinasi, to-
liau daro kitus darbus®). Turizmo klaste-
rio atvejis atskleidé ir tai, kad lyderis pri-
siima atitinkama rizikg ir atlieka pacius

nemaloniausius kitiems veikéjams admi-
nistracinio pobudzio darbus. Toks ini-
cijavimo ir telkimo vaidmeny prisiémimas
priklausé nuo bendradarbiavimo svarbos
reikSmingesniems tikslams pasiekti supra-
timo (,,a$ maciau poreikj, kad mums rei-
kia glausc¢iau su kazkuo bendradarbiau-
ti“ (Turizmo Kklasteris); ,suprasdamas,
kad bendradarbiauti reikia, norint kaz-
ka pasiekti“ (Medicinos inovacijy klas-
teris)). Suburti veikéjai pastebi, kad ,,mua-
sy ateitis visy kartu vienoje vietoje, o ne
atskirai“ (Zaidimy industrijos klasteris).
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Kaip matyti i§ analizuojamy interviu,
daugeliu atvejy tolesnius pokycius inici-
javo nedidelés (keturiy-astuoniy) bend-
radarbiaujanciy industrijos jmoniy gru-
pelés, nezitrint j tai, ar lyderis jose buvo
iSreikstas ar neisreikstas.

Pabréztina tai, kad daugiau nei pusé
(penki i$ devyniy) atvejy reiskési viduti-
nio dydzio Lietuvos jmoneés arba tos, kurios
joms artimos savo rodikliais (Zaidimy
industrijos klasteris, Turizmo klasteris,
Masiny detaliy gamybos klasteris, In-
formaciniy-komunikaciniy technologijy
klasteris, Sveikatinimo klasteris). Panasu,
kad tokios jmonés turéjo daugiau istekliy
ir veiklos patirties, pavyzdziui, atliekant
bendrus projektus su mokslo instituci-
jomis (Sveikatinimo klasteris), vykdant
ilgamete veiklg tiek vie$ajame, tiek pri-
vaciame sektoriuose (Turizmo klasteris)
ar vystant tarptautinj know how (Masiny
detaliy gamybos klasteris). Tokiy jmoniy
vadovai galéjo jzvelgti daugiau galimybiy
naujy produkty vystyme. Atlikus tyrima
iSaiskéjo kitas svarbus lyderiy bruozas -
ateities perspektyvos matymas. Dél $ios
ateities perspektyvos turéjimo jmonés
iniciatoriai sutinka prisiimti dalj rizikos,
o turimi didesni iStekliai, ypa¢ finansiniai,
padeda sparciau inicijuoti pageidaujamus
procesus, pavyzdziui, pasamdyti patyrusj
grupiy moderatoriy i$ iSorés kaip Infor-
maciniy-komunikaciniytechnologijyklas-
terio atveju. Imoniy iniciatoriy vadovy
patirtis gali pasireiksti ir gebéjimu Zino-
ti, i kur gauti reikiamqg pagalbg. Masiny
detaliy gamybos klasterio atveju buvo
kreiptasi | Lietuvos V3] ,Versli Lietuva®
atstovus padeti suburti industrijos jmones
j klasterj pagal sudarytg sarasa.

Vis délto ir individualtis asmenys ga-
li veikti kaip poky¢iy agentai: aukstyjy
technologijy klasteriy atvejais pagrindi-
niaipoky¢iy agentai buvo entuziastingi
mokslininkai, kurie karé savo inovatyvius

produktus, siekdami panaudoti uZsienio
mokslinius atradimus (,,tai suzinoje, mes
éméme ieskoti, kaip tokius impulsus pa-
naudoti savo medziagotyros tyrimams®)
arba jsteigti moksliniy tyrimy instituta
industrijai vystyti. Tai patvirtina moks-
lininky svarbg inicijuojant bendradar-
biavimg (zr. Ritvala, Kleymann, 2012).
Medicinos inovacijy klasterio atveju pir-
masis pokyciy agentas buvo verslus gy-
dytojas, kuris véliau jkaré savo jmone:
»Verslus Zzmogus, gydytojas, ir iniciatyva
buvo jo.“

Klasteriy jteisinimo link vedé ne tik
industrijy atstovai, bet ir vieSyjy institu-
cijy atstovai: rajono savivaldybé Turizmo
klasterio atveju bei vie$oji jstaiga ,Versli
Lietuva®, kuri buvo jkurta Lietuvos Res-
publikos @ikio ministerijos verslumui Lie-
tuvoje skatinti. Pirmojo veikéjo atstovai
zenkliai prisidéjo prie turizmo rajone vys-
tymo, organizuodami konferencijas bei
seminarus, padéjusius turizmo paslaugas
teikiancioms jmonéms jgyti naujy kom-
petencijy ir ,kitokj matyma‘, uzmegzti
naujas pazintis. Konsultantai rajono jvaiz-
dziui gerinti ir turizmui vystyti prisidéjo
prie paties klasterio jteisinimo, kadan-
gi pakviestas konsultantas suteiké pras-
me jteisintam klasteriui: ,,Jas ir taip labai
bendraujate, jis visi vienas kitg palaikote,
tiesiog reikia juridinés formos.“ Klasteriy
plétros koordinatorius aktyviai prisidéjo
ir prie Masiny detaliy gamybos klasterio
jteisinimo, padédamas suburti industrijos
narius pagal pasirinktg klasteriy karimo
metodika.

Pabréztina tai, kad daugeliu atvejy pir-
mieji sprendiniai su nepusiausvyros jvei-
kimu buvo nesusij¢ su klasterio jteisini-
mu, kitais zodZiais tariant, neisreiksti klas-
terio atzvilgiu, t. y. budy, kaip panaudoti
iSradimg savo tikslams pasiekti, atradi-
mas (Vienetinius gaminius kuriantis auks-
tyjy technologijy klasteris); susibiirimas
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j likusj bankrutuojancios Lietuvos kino
studijos pastata, kuriame véliau radosi s3-
veikos ir bendros veiklos (Kino produktus
kuriantis klasteris); neformalaus bendra-
darbiavimo radimasis, dalyvavimas bend-
ruose renginiuose (Turizmo klasteris);
sveikatinimo sistemy vystymas panaudo-
jant verslo ir mokslo patirtj bei ES parama
(Sveikatinimo klasteris); bendraminciy
susibiirimas grei¢iausiai gauti naujau-
sias medziagas, kartu mokytis, vystyti
inovatyvius produktus (Medicinos inova-
cijy klasteris); Perspektyviniy technolo-
gijy taikomyjy tyrimy instituto jkarimas
ir neformalios bendradarbiaujanciy jmo-
niy grupelés susiformavimas (Masinés ga-
mybos aukstyjy technologijy klasteris).
Kone vienintelis klasteris — tai Informaci-
niy-komunikaciniy technologijy klasteris
susikiiré nesant ankstesnés bendradarbia-
vimo patirties; iki Zaidimy industrijos ar
Masiny detaliy gamybos klasterio jteisini-
mo jau buvo atskiry jmoniy bendradar-
biavimo apraisky.

Imoniy bendradarbiavimg skatino tai,
kad veiklos, kurias jos vykdé, reikalavo
jvairiy kompetencijy, be kuriy galutinis re-
zultatas nebuty jgyvendintas, ir toks jvai-
riy kompetencijy poreikis susiformavo
natiraliai, pavyzdziui, vystant inovatyvy
produkta, paaiskéjo, kad reikia jveik-
linti jvairius gebéjimus: ,Tai yra natira-
lu - pradedi daugiau daryti, reikia naujy
zmoniy, reikia suprasti rinkg, suprasti
gaminius, tiekéjus (Vienetinius gaminius
kuriantis aukstyjy technologijy klaste-
ris).“ Kino produktus kuriancio klasterio
atveju nataraliai susiformavo jmoniy
bendradarbiavimas kuriant industrijos
produktus dél jau minéto jmoniy mazu-
mo ir jy specializuotumo. Informaciniy-
komunikaciniy technologijy klasterio
atveju skirtingy kompetencijy svarbos
poreikis radosi samoningai apsvarscius

inovatyvaus produkto - i$manaus tink-
lo - karima: ,Kuriant tokj tinklg, reika-
lingos ne tik energetinés kompanijos, bet
yra reikalingos pacios jvairiausios - tele-
komunikacinés bendrovés, IT operatoriai,
patys jvairiausi jutikliai, davikliai, moni-
toringo sistemos.

Imoniy bendradarbiavimo svarbg su-
stiprino ir prasidéjes klasterizacijos reis-
kinys. Apie $io reiskinio reik§me nemazai
kalbama interviu su Sveikatinimo klas-
terio koordinatore, ypac¢ iSryskinant da-
lijimosi svarba, kadangi ,tas dalinimasis
padeda tobuléti, vystyti geresnes idéjas,
geresnius verslus, geresnius produktus
kurti, nes gali pritraukti partneriy kom-
petencija“ Informacijos apie klasterius
radimasis apskritai padéjo jmonéms su-
prasti, kas yra klasteris: ,,Suzinojom, turé-
jom informacija, kas tai yra klasteris, kaip
tai veikia, nezinau, pasaulyje, kuom tai
yra naudinga (Medicinos inovacijy klas-
teris).“ Jeigu pazvelgtume j klasteriy jtei-
sinimo prielaidas, viena i$ jy ir buty dides-
nis kompetencijy suvienijimas ir geresnis
jy panaudojimas veikiant klasterio vardu
(pavyzdziui, Zaidimy industrijos klaste-
ris; Sveikatinimo klasteris; Informaciniy-
komunikaciniy technologijy klasteris),
juolab kad veikiant ne klasterio rémuose
»kokios trys jmonés padaro kazkokig tai
verslo idéja, ja ten toliau vysto, ir niekas
nelenda toliau, niekas nesidalina, niekas
nieko nerodo (i$ interviu su Sveikatinimo
klasterio koordinatore)®, taigi jteisintas
klasteris didina ne tik kompetencijy su-
vienijimg, bet ir geresnj jy pasiekiamuma
kitiems.

Kita prielaida klasteriui jteisinti buvo
jmoniy patrauklumo uzsienyje, ypa¢ orien-
tuojantis i didziuosius klientus (pavyz-
dziui, Masiny detaliy gamybos klasteris,
Zaidimy industrijos klasteris): ,,Mums
reikia junginio, su kuriuo mes galétumém
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iSeiti | uzsienj, save reprezentuoti (Masi-
ny detaliy gamybos klasteris).

Trecioji klasterio jteisinimo prielaida —
geresniy inovatyviy produkty kirimas
(Kino produktus kuriantis klasteris; Zai-
dimy industrijos klasteris; Turizmo klas-
teris; Informaciniy-komunikaciniy tech-
nologijy klasteris; Sveikatinimo klasteris).
Si prielaida glaudZiai susijusi su pirmaja
prielaida apie kompetencijy suvienijima.
Remiantis pastarosiomis i$ tikryjy galima
sukurti tokj produkta, kuris konkuruoty
ne tik Lietuvoje, bet ir uz jos riby (pavyz-
dziui, Kino produktus kuriancio klasterio
atveju: ,Mes sugalvojome paslauga, ku-
rios Lietuvoje néra.®).

Vis délto finansiné dedamoji atliko
zenkly vaidmenj jteisinant klasterius. Tu-
rizmo Kklasterio atveju svarby vaidmenj
atliko poreikis palengvinti finansinius at-
siskaitymus: ,Ir jkirém, kad galétume ju-
ridiskai patogiai atsiskaityti su jmonémis.“
Zaidimy industrijoje veikusiam bendra-
darbiaujan¢iy jmoniy branduoliui buvo
aktualu paskirstyti 1ésas eksporto skatini-
muli, ir tai tapo jmanoma jteisinus klaste-
rj: ,Tad suvienijus jégas, pinigus skyrém
vieno-dviejy Zmoniy i$vaziavimui, kurie
atstovaudavo visas $esias jmones.*

Klasterio jteisinimui jtakos turéjo Eu-
ropos Sgjungos strukturiniy fondy para-
ma. Aukstyjy technologijy klasteriai Lie-
tuvoje pasivadino klasteriais dél Europos
Sgjungos struktariniy fondy paramos:
»Kol nebuvo ty klasteriy kvietimy, tol
nebuvo intereso ir vardintis (Vienetinius
gaminius kuriantis aukstyjy technologi-
jy klasteris)“. Europos Sajungos strukti-
riniy fondy gavimo prielaida buvo ryski
ir Kino produktus kurianc¢io klasterio,
Medicinos inovacijy klasterio, Informaci-
niy-komunikaciniy technologijy klasteriy
atvejais, turint omenyje industrijy ir jmo-
niy finan-sinius ribotumus. Taigi, galima

isskirti penkis klasterius i§ devyniy, kurie
buvo jteisinti dél Europos Sgjungos struk-
tariniy fondy paramos, ir tam didele jtaka
daré Lietuvos Respublikos valdzios institu-
cijos (kaip teigiama interviu su Masinés
gamybos aukstyjy technologijy klasterio
koordinatoriumi, ,jeigu ministerija ne-
buty sakiusi, kad ¢ia reikia organizuotis
i klasterj, tai turbuat mes batume ir nesi-
organizave®) ir V] ,Versli Lietuva® kon-
sultantai, kurie aktyviai veiké inicijuojant
Turizmo klasterio ir Masiny detaliy ga-
mybos klasteriy jteisinima. Tai patvirtina
mokslinéje literattroje iSskirto valstybés
kaip pagrindinio pokyc¢iy agento vaidme-
nj kontekstuose, kuriuose kiti veikéjai
néra tokie iniciatyvis. Pavyzdziui, kalbant
apie Masiny detaliy gamybos klasterj, V§]
wVersli Lietuva“ klasteriy plétros koordi-
natorius pritaiké metodikg klasteriui su-
kurti ir i$sprendé laiko stygiaus klausima,
pats vizituodamas potencialus kandidatus
ir kalbédamasis su jais apie klasterj. In-
terviu pripazjstama, kad be $ios pagalbos
klasteris ,,galbut ne taip greitai buty susi-
kares, galbat baty sudétingiau ir sunkiau
augti®.

Skirtingai nuo daugelio klasteriy Lie-
tuvoje, kurie susikaré tik dél iSorinio
finansavimo ir yra pasyvus, didZioji dau-
guma analizuoty klasteriy turéjo didesne
ar mazesne sékmingo bendradarbiavimo
patirtj, kuri kaip svarbi prielaida isskiria-
ma ir mokslinéje literatiiroje. Analizuo-
jant klasterius pastebima, kad klasteriy
formavimasis daugeliu atvejy prasidéjo
nuo subarimo j klasterj ty jmoniy, kurios
turéjo tam tikry sékmingy bendradarbia-
vimo rysiy. Prie$ingai, jei imonés, buria-
mos j klasterj, tokiy ry$iy neturéjo, jteisin-
to klasterio pradzia gali buiti ne visai tokia,
kokios buvo tikimasi, kaip rodo Informa-
ciniy-komunikaciniy technologijy klaste-
rio atvejis: i§ dvideSimties suinteresuoty
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jmoniy tik aStuonios pasirasé klasterio
jungtinés veiklos sutartj, nes likusios ne-
tikéjo ir nepasitikéjo tiek kitais, tiek paciu
projektu ir nenoréjo investuoti j projekta
50 proc. reikiamos sumos. Interviu taip
pat atskleidé sprendimus priimanciy jmo-
niy atstovy dalyvavimo tiek klasterio jtei-
sinimo, tiek tolesniuose procesuose svar-
bg: ,,Kai dalyvauja patys jmoniy vadovai
arba Zzmonés, galintys priimti sprendimus,
tada jie patys jsitraukia j diskusija, patys
patiki visa ta idéja (Informaciniy komuni-
kaciniy technologijy klasteris).*

Kai kurie klasteriai savo jteisintg vei-
klg pradéjo ne tik kaip sékmingai bendra-
darbiaujanciy veikéjy branduolys, bet
kaip ilgameté bendradarbiaujanciy jmo-
niy sistema, savu laiku i$naudojusi dar
vieng galimybe - papildomos naudos ga-
vimg jteisinant klasterj. Sakykime, Viene-
tiniy gaminiy aukstyjy technologijy klas-
teris savo veiklos iStakas sieja dar su XX a.
$eStuoju de$imtmeciu, kai buvo sukurtas
pirmasis industrijos inovatyvus gaminys
Lietuvos mastu ir jame ,dalyvavo ir aka-
deminé bendruomené, ir Zmonés, kurie
galvojo, kad tai jau verslas® Toks ilgametis
veikéjy - bendraminciy - bendradarbia-
vimas, kai procesai formuojasi natiiraliai,
pasitikint, jgyvendinant bendrus verslo
tikslus (neturint omenyje klasterio ir is-
orinio finansavimo), matant bendros
veiklos nauda, interviu buvo pavadintas
tiesiog gera pradZia arba organisku jsiki-
rimu. Prie tokiy sava eiga besiformavusiy
aukstyjy technologijy ir sveikatingumo
produktus kurian¢iy Medicinos inovacijy
ir Sveikatingumo klasteriy bei Zaidimy
industrijos klasterio gali buti priskiriamas
ir Turizmo klasteris, susiformave;s rajone,
pasizyminc¢iame nataraliai susiklos¢iusiu
bendradarbiavimu ne tik tarp rajono tu-
rizmo jmoniy, bet ir tarp rajono savival-
dybés ir jmoniy.

Svarbu pabrézti ir tai, kad klasterio
gera pradzia ir tolesnis jo formavimasis
priklauso nuo tam tikry su asmenimis
susijusiy prielaidy. I$skiriamos tokios
prielaidos: entuziazmas (,tai jeigu akys
nedegs, tai tada néra prasmés — nieko tu
negali padaryti®), tikéjimas klasterio ide-
ja (»jeigu yra kompanijoj suinteresuotas
zmogus, kuris tiki ta idéja, viskas vyksta
normaliai“), geras poZiuris ir suvaldyti
lakesc¢iai (,visi supranta ir suvokia, kad
ypatingy kalny klasteris negali nuvers-
ti“), aiskus tiksly identifikavimas (,labai
pakankamai visi identifikave tg veikls,
tiksla®), ilgalaiké orientacija (,ilgalaikiy
tiksly siekimas ir ne tik koncentravimasis
j trumpalaikius tikslus®), asmeninis susi-
doméjimas (,tie Zzmoneés, kurie turéjo ir ta
tokj matyma, vizijg, kad tai i$ tikryjy jdo-
mu, jiems asmeniskai jdomu®), savo nau-
dingumo klasteryje matymas (,,[jmonés]
maté, kad jos gali buti tame naudingos®),
apsisprendimas nuosekliai ir sunkiai dirbti
dél klasterio (,neuztenka tik geros idéjos,
neuztenka tik geros iniciatyvos, nuose-
klus, pastovus, sunkus darbas jgyvendinti
prisiimtus jsipareigojimus ir tikslus).

Tokios savybés kaip bendradarbiavimo
priimtinumas (,jeigu yra kompanijoj suin-
teresuotas zmogus, <...> kuriam tas bend-
radarbiavimas i§ principo, bendravimas,
sakysim, yra priimtinas, viskas vyksta
normaliai®; ,turi buti labai stipri koman-
da®), apsisprendimas jnesti asmeninj indélj
i klasterio veiklg (,Tu turi atnesti. Tu turi
prisidéti. Tu turi noréti. Ir tik tada bus i to
nauda. Bet jeigu sakysi, kad duokit man,
tai tada nieko nebus®), atvirumas (,jei-
gu tu... tu gali bat uzsidares, vienas, tada
tu ir j tg klasterj neik®), aktyvumas (,tu
turi dalyvauti), pasitikéjimas (,,pasitike-
jimas®), tarimasis su kitais (,pasitarti®),
pagalba vieny kitiems (,padéti, manau,
kad tai yra tik nauda i$ to“), vieniems kity
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papildymas (,vieni kitus papildyti®) turi
buti nukreipta j iSore.

Norint sukurti klasterj, kuris i$ tikryjy
vienyty, industrijoje turéty veikti jvairiy
jmoniy, visy pirma, jvairiy savo speciali-
zacija. Industrijoje, kurioje jmonés vys-
to skirtingas, bet papildancias veiklas, o
tuos pacius produktus vystanc¢ios jmonés
orientuojasi j skirtingus segmentus, at-
siranda daugiau salyc¢io tasky klasteriui
kurtis. Nesant ankstesnio bendradarbia-
vimo patirties, kaip Informaciniy-komu-
nikaciniy technologijy atveju, daliné su-
burty imoniy bendradarbiavimo prielaida
taip pat buvo susijusi su jvairiy speciali-
zacijy jmoniy panaudojimu inovatyviam
produktui vystyti.

Galima teigti, kad klasterio radimosi
ir tolesnio formavimosi sékmé priklau-
so nuo bendradarbiavimo dimensijos:
sékmingai bendradarbiaujanc¢iy jmoniy
branduolio kaip atspirties tasko susida-
rymo, ilgamecio bendradarbiavimo ir jo
aprépciy, teigiamo pozitrio j bendradar-
biavimg ir bendry tiksly jgyvendinimo -
kai tokie procesai vyksta savo eiga, nere-
tai ilgg laika, nataraliai susiformuoja ir
pasitikéjimas. Vis délto, stingant bendra-
darbiavimo patirties, galima pasinaudoti
ir eksperty pagalba i§ iSorés. Be to, kaip
buvo i$sakyta viename i$ interviu: ,, Jmo-
nés vienisos zZvaigzdés biina tol, kol j klas-
terj neateina. Klasteris jas buria.*

ISvados

Siame straipsnyje jmoniy klasteriy forma-
vimasis aiSkinamas pasitelkiant saviorga-
nizuojancios kompleksinés adaptyvios sis-
temos parametrus ir koncepcijas. Daugelis
sékmingai veikianc¢iy industriniy klas-
teriy nataraliai formuojasi konkre¢iame

kontekste kaip tarpusavyje bendradar-
biaujanciy ir konkuruojanciy jvairiy vei-
kéjy, sudaranciy vieng ar daugiau vertés
kirimo grandiniy, tinklas, o $ie veikéjai,
per teigiamg ir neigiama grjZtamajj rysj
saveikaudami tarpusavyje ir su aplinka
vystosi tiek patys atskirai, tiek skatina vi-
s0s sistemos ir jg supancios iSorinés aplin-
kos vystymasi. Tokios sistemos laipsnis-
kai tampa kiirybiskesnés, novatoriskesnés,
mokosi ir pasizymi stipresniu identitetu.

Tokiy klasteriy kaip saviorganizuojan-
¢iy industriniy sistemy formavimasis taip
pat grindziamas kompleksiskumo teorijos
principais. Jis prasideda nuo nepusiau-
svyros biisenos, kur per sgveiky inicijavi-
ma $i nepusiausvyros busena stipréja, kol
pasiekiamas lazio taskas, kuomet randasi
arba nauja sistema, gebanti nuolat kurti
naujg tvarka, arba chaotinis darinys. Ba-
tent poky¢iy agentai, kurie i$ryskina po-
ky¢iy prasme, telkia kitus veikéjus j visu-
ma, suteikia reikalingus isteklius, padeda
procesus kreipti ne j chaosg, o | pozityvia
saviorganizacijg.

Interviu su atrinkty devyniy Lietuvos
klasteriy koordinatoriais turinio analizé
atskleidé, kad pirminis jmoniy telkimasis
radosi kaip atsakas j jvairias socioeko-
nominio ir institucinio pobudzio jtam-
pas, daugeliu atvejy susijusias su jvairiais
trikumais ir apribojimais. Siy klasteriy
atveju taip pat radosi poky¢iy agentai,
kartais tiesiogiai jvardijami kaip lyderiai,
kurie atliko veikéjy sutelkimo j visuma,
salycio tasky isryskinimo, rizikos ir daug
laiko iStekliy reikalauja ¢iy darby pri-
siémimo vaidmenis, rodydami asmeninj
bendradarbiavimo pavyzdj ir suteikdami
visokeriopg bendradarbiavimui reikalin-
ga pagalba.

Svarbu tai, kad tokie lyderiai supra-
to bendradarbiavimo svarbg ir maté tokio
bendradarbiavimo ateities perspektyva.
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Jie patys turéjo sukaupe daugiau patir-
ties vystant savo veiklas ir vienijant ne tik
verslo, bet ir mokslo atstovus. Penkiais i§
devyniy atvejy tai buvo vidutinio dydzio
Lietuvos jmoniy vadovai, vadinasi, kad
$ios jmonés turéjo ir daugiau finansiniy
itekliy suburti kitas jmones ar Zinoti,
i kuriuos veikéjus kreiptis dél saveiky
vystymo. Kaip poky¢iy agentai veiké ir
individualas asmenys - konkrecios sri-
ties specialistai, pasiZyméje entuziazmu ir
verslumu.

Kaip poky¢iy agentai aktyviai dalyva-
vo ir vieSyjuy institucijy atstovai, pavyz-
dziui, viesosios institucijos, kurios paskir-
tis skatinti versluma Lietuvoje, klasteriy
plétros koordinatorius; Turizmo klaste-
rio atveju aktyviai veiké vietinés valdzios
institucijos, skatindamos turizmg rajone
ir jo veikéjy telkimg. Tyrimo rezultatai
parodé, kad ekspertai, tokie kaip jau pa-
minétas klasteriy plétros koordinatorius
arba pasamdytas grupiy moderatorius,
zenkliai prisidéjo prie tolesnio klasteriy
formavimosi net esant ribotiems jmoniy
iStekliams ir patirciai.

Klasteriy jteisinimo prielaidos buvo
paties Kklasterizacijos rei$kinio radima-
sis ir jo svarbos iSrySkinimas, didesnio
kompetencijy suvienijimo ir geresnio siy
kompetencijy panaudojimo poreikis, ge-
resnis klasterio reprezentavimas uzsie-
nyje, dideliy klienty pasiekiamumas,
finansiniy atsiskaitymy palengvinimas,
geresnis 1éSy paskirstymas, inovatyviy
produkty kiirimas ir, galiausiai, Europos
Sgjungos struktariniy fondy paramos
gavimas. Daugeliu atveju, esant ankstes-
nio bendradarbiavimo apraiskoms, Sios
paramos gavimas buvo skirtas tyrimy

infrastruktarai vystyti ir inovatyviems
produktams kurti.

Atliktas tyrimas taip pat iSryskino
sprendimy teise turin¢iy asmeny dalyva-
vimo klasterio radimosi etape svarbg bei
jvairias asmenines savybes, tokias kaip
entuziazmas, tikéjimas klasterio idéja,
jsipareigojimas nuosekliai dirbti klaste-
riui, asmeninis susidoméjimas, suvaldyti
lakesciai, ilgalaiké orientacija bei bendra-
darbiavimo priimtinumas, atvirumas, pa-
sitikéjimas, pagalba kitiems.

Siame straipsnyje apsiribojama klaste-
riy Lietuvoje radimosi prielaidomis nuo
pirmyjy neformalaus bendravimo aprais-
ky iki klasteriy jteisinimo, tadiau savior-
ganizacijos procesai tuo nesibaigia. Turint
omenyje straipsnyje jvardytas Lietuvos ir
panasiy $aliy kontekstui budingas aukstos
galios distancijos, individualizmo, menky
kooperavimosi tradicijy problemas, sti-
prinancias nepusiausvyros biiseng jau su-
sikarusiuose klasteriuose, yra labai svarbu
atskleisti prielaidas, leidziancias susikaru-
sioms sistemoms islikti ir (arba) tapti vis
labiau saviorganizuojanc¢iomis, i$vengiant
tiek chaotiskumo, tiek pernelyg griezto
tam tikry veikéjy, ypac klasteriy koordi-
natoriy, procesy valdymo bendriems re-
zultatams pasiekti. Siy saviorganizacijos
prielaidy iSrySkinimas yra tolesniy tyrimy
tikslas.

Straipsnis finansuojamas Lietuvos moks-
lo tarybos lésomis jgyvendinant projekta
»Saviorganizacija gristo valdymo jgalini-
mas $iuolaikinése inovacijy ekosistemo-
se: ,véluojancios® ekonomikos konteks-
tas“ (Nr. MIP-018/2015).
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PRECONDITIONS FOR EMERGENCE OF LITHUANIAN CLUSTERS: FROM INFORMAL

COOPERATION TO ITS LEGITIMATION

Summary

Science, politics and business representatives ac-
knowledge the importance of business companies
working together in a system in order to adapt to
an even more complex environment in a qualita-
tive, flexible and timely manner. However, the
emergence of self-organisation based industrial
system that is embedded in a particular context is
not a simple process. It faces many challenges es-
pecially in an immature socio-economic context
that is characterized by low trust and poor coop-
eration traditions. Thus, the aim of this paper is to
reveal the preconditions behind the emergence of
self-organising industrial systems in the context
of a fragmented socio-economic and institutional
environment. The paper objectives are as follows:
1) to reveal the concept of a cluster as a self-or-
ganising industrial system; 2) to present the prin-
ciples of the emergence of self-organising industrial

systems based on the complexity theory; 3) to re-
veal preconditions behind the emergence of clusters
as self-organising industrial systems in Lithuania.

The findings of empirical research focus on the
period between the first manifestation of informal co-
operation and the legislation of clusters. The content
analysis of interviews with coordinators of nine Lithu-
anian clusters revealed the main principles behind
the cluster emergence as emphasised in the complex-
ity theory, i.e., initiating and strengthening non-equi-
librium through interactions while various change
agents, coming from industry, universities or public
institutions, encouraged the formation of cooperation
by highlighting the sense of changes and providing
necessary resources. In five cases, the medium-sized
enterprises played this role of a change agent, while
in the cases of the emergence of high-technology
clusters scientists were the ones who initiated the first
changes.
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Most of the analysed clusters had a history of in-
formal cooperation among a smaller or bigger group
of actors, and this cooperation started as a natural
reaction to a need for improving business conditions.
The cooperation was also developed as a clustering of
linked enterprises in a particular physical place, and
such a case reveals the importance of a physical prox-
imity to develop relationships.

The research results revealed that legitimation of
clusters was influenced by the enterprises’ need for
a better competence usage, better representation of
industry enterprises abroad, attracting larger custom-
ers, creating innovative products, facilitating financial
settlement, a better distribution of funding, and, fi-
nally, for acquiring the EU funds. In contrast to “ar-
tificial” clusters, which were created only for sharing

the acquired EU funds, most of the analysed clusters
already had more or less experience in cooperation and
acquiring those funds was a reaction to the emerging
opportunities to develop research infrastructure and
innovative products. Empirical research results also
revealed the importance of experts, such as cluster fa-
cilitators or group’s moderators, which influenced the
further formation of a cluster, even when resources and
experience of enterprises to develop interactions were
limited.

Cluster coordinators in the interviews also empha-
sised personal qualities of cluster participants, such as
enthusiasm, hard work, long-term orientation, eager-
ness to share and trust. In addition, developing spe-
cializations and implementing differentiation strategies
enhance the probability of cooperation.



