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Abstract: In the production of concise texts, several instruments are used, of which
two can be considered as basic: intratextual referencing (anaphora/cataphora) and the simple
or complex ellipsis (ellipsis/syllepsis). However, the use of these instruments affects the
unambiguity and intelligibility of the text. Certain rules for and limits to the simplification
and shortening of the primary text are needed to secure the possibility of an unambiguous
reconstruction of the text by the language user. However, we show that the elimination of
homonymy from these texts seems to require considerable skill in the given area. Some
such texts may be unintelligible even to informed experts. We delineate some basic cases of
application of instruments for the streamlining of texts, with paradigmatic examples from law,
including its Anglophone variants. Partly due to the nature of modern English as used in law,
Anglo-American linguistics was compelled to formulate, in cooperation with legal theorists,
explicit rules for the production and reconstruction of concise texts. By contrast, neither
Slovak, nor Czech linguistics offers a self-contained set of such explicit rules. Using examples
from law, we therefore propose explicit formulations of several rules which are used implicitly.
They are the rule of the last antecedent, the rule of serial antecedents, the rule of the nearest
reasonable referent, the rule of the series qualifier, the rule of unchanged topic, the rule of
focus development, and the rule of repetition dominance. We argue that in the reconstruction
of certain concise legal texts, the syntactic and semantic rules provided by linguistics or
logic do not suffice. Therefore, it is necessary to complement them with specific methods of
interpretation of legal texts.

Key words: anaphora, ellipsis, rules of production of concise texts, rule of the last
antecedent, rule of serial antecedents, rule of the nearest reasonable referent, rule of the series
qualifier, rule of unchanged topic, rule of focus development, the rule of repetition dominance

1. HUTNOST TEXTU VERZUS JEHO JEDNOZNACNOST

Produktor textu ma v realnych podmienkach vzdy obmedzeny cas i priestor na jeho
produkceiu, na druhej strane chce produkciou tohto textu dosiahnut’ zamysl'ané ciele. Ob-
medzenost’ podmienok produkcie textu a princip ekonémie vo vzt'ahu k tvorbe aj k re-

' Tato praca bola podporena projektmi Agentary pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmlu-
vy ¢. APVV-17-0057, ¢. APVV-18-0417 a grantom VEGA ¢. 1/0036/17.
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cepcii textu veda k systematickému vyuzivaniu nastrojov na zhutiiovanie textu.? V $tadii
sa zameriame najmé na dva zakladné nastroje — vnutrotextové (endoforické) odkazova-
nie a vypustku. Domnievame sa, Ze prave tieto dva nastroje sa vyuzivaju na produkciu
koncizneho textu najcastejSie. V pripade vnutrotextového odkazovania ide najmé o ana-
foru (spdtné odkazovanie) a kataforu (perspektivne odkazovanie)® a v pripade vypustky
(elipsy) ide o rdzne typy jednoduchej alebo zlozenej vypustky (sylepsa). V neposlednom
rade sa tieto nastroje zhutiovania textu pouzivaju vedno a vel'mi Gi¢inne sa kombinuju.

Pouzitie r6znych gramatickych prostriedkov zhutfiovania textu vsak ovplyviluje
jeho percepciu, najmi jeho vyznamovu jednoznacnost’ a zrozumitelnost’. Problém rov-
novahy medzi efektivnou produkciou ¢o najkonciznejSieho textu na jednej strane a jeho
jednoznacénostou a zrozumitel'nost’ou na druhej strane byva reflektovany v stanoveni ta-
kych pravidiel a hranic zjednodusovania a skracovania vychodiskového textu, aby jeho
vyznam zostal jednoznacne rekonStruovatelny beznym pouzivatelom jazyka. Povaha
tychto pravidiel je determinovana aj systémovymi danostami prislusného jazyka. Zame-
riame sa na skimanie zhutiiovania pravnych textov v slovencine a pokusime sa identifi-
kovat’, akymi pravidlami sa tento proces riadi. Na porovnanie uvedieme niektoré zname
a diskutované priklady aplikécie takychto pravidiel v americkej pravnej anglictine.

Fenomén, ktorému sa budeme venovat, by sme mohli pripodobnit’ k tomu, ¢o
informatici opisuju ako ,,zbalovanie (komprimovanie) a nasledné rozbal'ovanie skom-
primovanych dat ¢i siborov* — aj to sa musi uskutoc¢iiovat’ podl'a presne stanovenych
pravidiel tak, aby sa zachovala informacia, aby sa dekomprimované udaje zhodovali
s podvodne skomprimovanymi idajmi. V nasom pripade bude komprimaciu i dekom-
primdciu textu robit’ l'udsky ¢initel” (produktor, adresat). Na suvislost’ kondenzacie vy-
razu a zimplicitiovania s komprimovanim ¢i kompresiou pritom v réznych suvislos-
tiach upozortiuju aj viaceri slovenski lingvisti.*

V pripade takych informativnych textov, akymi st pravne texty (zakony, nariade-
nia, predpisy a pod.), zakladné ciele ich produkcie — regulécia spolocenskych vztahov
a odovzdavanie informacii — predpokladaji vysoky stupen informacnej jednoznacnosti
a zrozumitel'nosti. Zlozity predpis, v ktorom by sa mnohé slovné spojenia viackrat

2 Popri hutnosti a konciznosti sa v lingvistike operuje s terminom zomknutost’, zovretost a tiez
s blizkymi kategoriami kondenzovanosti, kondenzacie, zhustenosti a hustoty, resp. so sivisiacim feno-
ménom implicitnosti ¢i zimplicitiiovania (pozri napr. Mistrik, 1989, s. 217 a n.; Dolnik — Bajzikova,
1998, s. 17; Dolnik, 1999, s. 60).

3V ramci lingvistickych vyskumov sa pritom venuje znaéna pozornost’ suvislosti odkazovania s ko-
héziou textu, menej pozornosti sa priklada vzt'ahu odkazovania a konciznosti. Na vzt'ah Gispornosti vyjad-
rovania a pronominalizacie upozoriujt napr. Dane§ — Hlavsa — Grepl, 1987, s. 412.

4Napr. J. Mistrik (1989, s. 220) tak robi v stvislosti s kondenzaciou zaloZenou na manipulacii s grama-
tickymi prostriedkami. J. Dolnik (1996, s. 102) v nadvéznosti na lingvistické teorie zahranicnej proveniencie
dava do vzt'ahu kategoriu priznakovosti, otazku textovej frekvencie, princip jazykovej ekonémie a kompresiu
informacie (spojent so skracovanim vyrazu), ktort stotoziuje s kondenzaciou. Inde J. Dolnik (1999, s. 60)
dava do vzt'ahu kompresiu, kondenzaciu, kontrakciu a pod. a vymedzuje typy javov, ktoré patria do inventara
skracovania (endoforické odkazovanie pritom neuvadza, ¢o je v stlade s prevladajicim trendom, ked’ sa od-
kazovanie interpretuje prednostne vo vztahu ku kohézii textu a zriedkavejsie v stvislosti s konciznost'ou).
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opakovali, by pdsobil tazkopadne. Ak sme uz raz jednoznacne vyjadrili zamyS§l'ané
ustanovenie zakona, definiciu Specidlnych pojmov ¢i vymedzenie skutkovej podstaty
urcitych ¢inov a potrebujeme ich znovu uviest’ v d’alsej jazykovej formulacii, v ramci
uplatnenia principu ekondmie vyuzijeme prostriedky skracovania ¢i zhutiiovania tex-
tu: skratky, odkazy ¢i jednoducho vypustky. Zasadné skratenie ¢i zhutnenie produko-
vaného textu méze viest' k jeho l'ahSiemu ¢i rychlejSiemu pochopeniu a nasledne
k efektivnejsej aplikovatelnosti v iom obsiahnutych pokynov a instrukcii. LepSie po-
chopenie vyznamu takéhoto textu méze byt podporené zvysenou informa¢nou novos-
tou vzhl'adom na pouzitie vyrazovych prostriedkov v jeho skladbe, ktora stimuluje
adresatovli pozornost’ a neunavuje ho opiatovnym opakovanim predtym uz pouzitych
vyrazov, slovnych spojeni ¢i celych textovych blokov. Neuzitocné opakovanie slov ¢i
celych textov moze zbyto¢ne zahlcovat’ ,,operacnti pamét™ adresata pri desifrovani vy-
znamu celého textu, ako aj naslednom riadeni sa nim pri konani a rozhodovani.

Na druhej strane prili§ zjednoduSeny ¢i nadmieru koncizny text moze byt vy-
znamovo nejednoznacny ¢i nezrozumitelny, a tym moze viest v aplikacnej praxi
k chaosu a zmitkom. Na dovazok musime pocitat’ s tym, Zze adresatom predpisu nie
je len odbornik s pravnickym vzdelanim, ale aj bezny pouzivatel’ jazyka. Uz samot-
na zomknutost’ ¢i ,,hustota™ vyrazu sa pritom spéja s jeho vysSou interpretacnou na-
ro¢nost’'ou (porov. Mistrik, 1989, s. 221). Chybne ¢i nedostato¢ne pochopeny predpis
nebude jeho vykonavatel’ vediet’ dostato¢ne presne a operativne aplikovat’ a v situa-
cii sporu zaujmov aj skupiny odbornikov mozu interpretovat’ pravny text rézne pod-
'a miery priklonnosti k naplneniu ciel'ov svojich zdujmov.

Nachadzaniu rovnovahy medzi hutnostou a jednoznaénost'ou pri tvorbe textov
majui napomahat’ pravidla tvorby odkazovania a vypustania textu a tiez ich kombi-
novania. Uvedieme zakladné typy uplatnenia vybranych nastrojov zhutiovania textu
aj s prikladmi z pravnej praxe a k pouzitym implicitnym pravidlam navrhneme ich
explicitné formulacie ¢i uz vo forme definicie, ¢i vymedzenia ich zakladnych cha-
rakteristik. Predpokladame, Ze dlha tradicia tvorby zakonov, sprostredkovane nadva-
zujlca az na rimske pravo, Standardizovala takéto pravidld a samy texty zdkonov
modzu dobre demonstrovat’ ich reSpektovanie v Specifickej jazykovej praxi. Rozlisi-
me pravidld, ktorymi by sa mala riadit’ tvorba zhutiiovania textu, od pravidiel, ktory-
mi by sa mala riadit’ interpretacia zhutneného textu. Vychodiskom pri rieSeni problé-
mov kondenzacie st pre nds vztahy na vetnej a nadvetnej Grovni. PoukaZeme aj na
limity pouzitia syntaktickych a sémantickych pravidiel rekonstrukcie a potrebu ich
doplnenia Specifickymi pravidlami interpretacie v prave.

Anafora s jednym antecedentom
Napr. v ustanoveni § 507 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika® (d’alej ,,0Z*)

5 Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik z 26. februara 1964. Casova verzia predpisu u&inna
od 30. 1. 2019.
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(1) Ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fu vec uzivat' dohodnutym spo-
sobom alebo riadne, je nadobudatel’ opravneny domahat sa zrusSenia zmluvy.
Inak sa moze nadobudatel’ domahat bud’ primeranej zlavy z ceny, vymeny, ale-
bo opravy alebo doplnenia toho, co chyba.

sa konciznost’ textu dosahuje tym, Ze sa v druhej vete prvého stivetia pouziva osobné
zédmeno nu, ktoré odkazuje na dlhsi vyraz vada v prvej vete; ide pritom o retrospek-
tivne odkazovanie v texte. Ked’ze gramaticky zhodnym vyrazom so zamenom fiu je
jediny vyraz, a to slovo vada® (ide predovsetkym o totoznost rodu a ¢isla; totoznost’
padu je vysledkom pouzitia druhej akuzativnej vdzby),” nevznika pri identifikacii
vyznamu, na ktory slovo iu sprostredkovane odkazuje, ziadny problém a pouzivatel’
jazyka tuto identifikaciu a naslednu substitiiciu bez problémov zvladne. Tento jazy-
kovy jav spatného odkazovania v texte sa nazyva anafora, vyraz, na ktorého vyznam
sa odkazuje, antecedent (predchodca) a odkazujici vyraz mozno oznacit’ za identifi-
kator.® Ked’ze perspektivne odkazovanie v texte — katafora — sa od anafory li$i len

¢ Odhliadame od problému, Ze vyraz vada vo vyzname chyba sa nepovazuje za spravny, a re§pek-
tujeme znenie zakona. Vyraz ,,vada“ v normativnych textoch akceptujeme ako terminus technicus.

7 Totoznost’ spominanych gramatickych kategorii pritom zd’aleka nie je nutnd vo vetkych typoch
pripadov s endoforickym odkazovanim. Lingvistika v oblasti typologie stvisiacich pripadov ponuka
mnozstvo poznatkov, ktoré sa odvijaji od vymedzenia substantivnych, adjektivnych, numeralnych a ad-
verbidlnych zdmen (pozri napr. Ruzicka a kol., 1966, s. 236). Adjektivne zdmena sa spravidla gramatic-
ky zhodujt s nadradenym menom. Pri substantivnom pouziti vystupuje to popredia aj problém uplatiio-
vania inych gramatickych prostriedkov spajania slov, predovsetkym vézby. Uvedieme len niekol’ko ilu-
strativnych prikladov bez naroku na podanie vycCerpavajucej informacie. Napr. vo vetach Stretol som
priatela a dlho som sa s nim rozpraval. ¢i Pomahame obcanom a chranime ich. st identifikator a sub-
stantivum v odlisnom pade, vo vetach Stretol som Petra a Pavla a pozdravil som ich. a Mdame dodavate-
la, ale potrebujeme ich viac. st identifikatory a substantiva v inom C¢isle a pri odkazovani na vyznam
celej vety, infinitivnej konstrukcie, vytyceného vetného ¢lena a pod. identifikator to nekopiruje gramatic-
ké kategorie vyrazov, na ktoré sa vztahuje (na dovazok, ak je v pozicii predmetu, nezhoduje sa s nim
v rode a ¢isle ani prisudok: 7o bola vazna chyba. To boli vazne chyby.). Pri detailnom opise krokov re-
konstrukcie zmyslu prostrednictvom zamennej substiticie komplikuje situdciu aj bezrodovost’ ¢asti za-
men (osobitne substantivnych zamen v prvej a druhej osobe, ktoré ale odkazuji exoforicky) a rodovy
synkretizmus mnozstva gramatickych tvarov rodovych zamen (vratane foriem substantivnych zamen 3.
osoby). Napriek tomu v tomto smere predstavuje koreSpondencia gramatickych kategorii jeden zo za-
kladnych rekonstrukénych nastrojov.

8 Na oznacenie takychto vyrazov preberame termin identifikdtor, ktory pouziva napr. M. Komarek
(1978, s. 5), neskor L. Zimové (1994, s. 30) a F. Sticha (1999, 123). Zda sa, Ze tento pristup v sGi¢asnosti
rezonuje medzi ¢eskymi romanistami (Cermék — Zavadil, 2010, s. 370; Pesek, 2014, s. 148; Erbenova,
2016, s. 182). Vieobecne o deiktickej identifikacii hovori F. Cermak a B. Zavadil (2010, s. 370), o deik-
tickych identifikatoroch pise aj M. Dudok (2007, s. 341). M. Komarek (1978, s. 5) uvadza: ,,Ttebaze se
nevyhybame tradi¢nimu oznaceni zajmeno (zvl. jde-li skute¢né o jméno), davame zde piednost termi-
num deiktické slovo nebo identifikator (...) deikticka slova skute¢nost nepojmenovavaji, nybrz ukazuji
bud’ k ni, nebo k jejimu pojmenovani v textu a tim ji identifikuji, tj. umoznuji, aby obsah véty mohl byt
ke skutecnosti jednoznacné vztazen.“ Termin sa pouziva aj vo viacerych heslach v Novom encyklopedic-
kom slovniku cestiny online (Osolsobé, 2017a; Osolsobé&, 2017b; Kollarova, 2017).
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smerom odkazovania a ostatné stuvislosti a dosledky st rovnaké, nebudeme sa kata-
forou zaoberat’ zvIast.

Rekonstruované zexplicitnené znenie Casti citovaného ustanovenia je preto na-
sledujuce:

(1*) Ak nemozno vadu odstranit’ a ak nemozno pre vadu vec uzivat’ dohodnutym
sposobom alebo riadne...

Hoci v uvedenom pripade sa neusetrilo vel'a miesta — len jedna slabika, predsa je to
l'ahko pochopitel'ny priklad, ako sa odkazom moze text zhutiiovat’. Ak by odkazova-
cim vyrazom bolo slovo ako to, fen, td, tento a namiesto slova vada by antecedentom
bola cela veta, odsek ¢i cely zakon, uc¢inok zhutiovania textu by bol ovel'a Vacsi.

Problematika anafory a katafory je vel'mi stard a Specidlnu funkciu katafory
v kombinacii s podmienkovym spojenim (a vypustkou) systematicky vyuzivali na-
priklad uz stoici na formulovanie v§eobecnych tvrdeni:

(2) Ak je niekto clovekom, tak (ten) je smrtelnym rozumnym zivocichom (Gahér,
20006, s. 208).

Kedze stoici nepouzivali vymedzovacie kvantitativne zamena, pri reflexii sto-
ickej logiky a sémantiky historici logiky pod vplyvom prevladajucej aristotelovske;j
paradigmy nezbadali az do zaciatku 20. storoCia, ze ide o korektné vyjadrenie vSe-
obecnosti. Preto stoikom neopravnene upierali, Ze vypracovali systém predikatove;j
logiky pred viac ako dvetisic rokmi (Gahér, 2006, s. 202 an). Mimochodom, tento
spdsob zachytenia vSeobecnosti sa zachoval prave vo formuldciach pravnych usta-
noveni najmé v oblasti kontinentalneho ob¢ianskeho préava.

Vratme sa k naSmu prvému prikladu anafory. Z hl'adiska modernej logickej sé-
mantiky bolo v bohatej odbornej literatiire predstavenych viacero vysvetleni javu
anafory. Jedna z prvych slovenskych studii o anafore z pohl'adu logiky pochadza
z pera jedného zo spoluautorov tejto Studie (Gahér, 2002). Odvtedy vyvoj vysvetle-
nia povahy anafory pokrocil a veI'mi podrobnu a doslednejSie rozpracovanl analyzu
javu anafory z pohladu logiky mozeme najst v pracach Marie Duzi, Bjorna Jes-
persena a Pavla Maternu (2010, s. 323 — 359) a M. Duzi a P. Maternu (2012,
s. 344 — 370). Ich vysvetlenie sa v principe zhoduje s prevladajicim lingvistickym
nazorom,’” podla ktorého v pripade samej anafory ide o nahradzovanie, substiticiu.
Vyslednu vetu ziskame tak, ze v povodnej vete vyskytujuci sa odkazujuci vyraz —
identifikator (fiu) nahradime antecedentnym vyrazom (vadu).'” Celkova komunikac-

° Na druhej strane je prekvapivé, ze ¢ast’ lingvistov od ¢ias Noama Chomského sa stale marne
snazi koherentne vysvetlit' zdanliva anaforu v pripade zvratnych slovies — pozri napriklad Y. Huang
(2004, 288 an). V skutocnosti vsak o anaforu nejde — pozri napriklad F. Gahér, 2016, s. 859 an.

10 Logicka sémantika narazila na problém pri odkazovani v tzv. hyperintenzionalnych kontextoch
—napriklad propozi¢nych a pojmovych postojoch a pod., priCom viaceri autori navrhli rozne rieSenia.
V tejto $tadii sa tomuto problému nebudeme venovat'.
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na informécia vety nie je len vyznam takto skonStruovanej vyslednej vety, ale aj vy-
znam pdvodnej vety, vyznam antecedentu (vstup) i sama operacia substiticie, ktora
je zlozkou proceduralne ponimaného vyznamu tohto suvetia. Aj v tomto pripade sa
mozno opriet’ o informaticki metaforu: pouzitie identifikatorov pripomina pouzitie
odkazov (shortcut/alias/symlink), t. j. malych suborov, ktoré odkazuju na udaje
v inom adresari; vd’aka nim mozno prostrednictvom jednoduchého prikazu otvorit’
subor z urcitého adresara bez toho, aby sme ho ulozili v adresari, ktory prave pouzi-
vame. Zatial’ ¢o odkaz obsahuje presnu cestu k cielovému suboru, v pripade anafory
je situacia odlisna. Z druhej strany je vSak operacia substitucie taka jednoducha, Ze
ju pouzivatel’ jazyka robi akoby automaticky a ani si neuvedomi, Ze by sa riadil neja-
kym pravidlom.

2. PRAVIDLO POSLEDNEHO ANTECEDENTU

Pri rekonstrukcii textu s anaforou vyvstava problém vtedy, ked’ potencidlnych
kandidatov na tlohu antecedentu je viac. Napriklad v suveti:

(3) Sanin s Pantaleonem prijeli prvni, jak tento predvidal !

nie je zrejmé, na vyznam ktorého vyrazu identifikator tento odkazuje: moze to byt aj
Sanin aj Panteleone, pretoze obe mena sa gramaticky zhoduju v rode a Cisle s identi-
fikatorom. Josef Hrbacek vo vztahu k interpretacii tejto vety pise, ze ,,staré pra-

Vs

vidlo o odkazovani k objektu bliz§imu v textu zajmenem fento, k vzdalen&jsimu zaj-
zda Sanin, nebo Pantaleone® (Hrbacek, 1987, s. 125).

Hoci J. Hrbacek chape toto pravidlo ako normativne, predsa si uvedomuje, ze
pri tvorbe viet sa uz zvycajne nereSpektuje ako zavézné, co stazuje textovu inter-
pretaciu. Pre jazyky, ktoré vykazuju slabé znaky syntetickosti, ako napr. anglicti-
na, resp. pre syntetické jazyky, pri ktorych sa pri zamennej substitiicii nemozno
opierat’ o korespondenciu gramatického rodu, je potencidlna nejednoznacnost’ spo-
jeni s anaforou vicsia nez v jazykoch vyraznejSie flektivnych, ako je napr. sloven-
¢ina.

S tymto faktom stvisi tzv. pravidlo posledného antecedentu (PosAnt), ktoré-
ho historia je spita s dejinami britského prava. Prva stopa po tomto pravidle (po
latinsky Ad proximum antecedens fiat relatio, nisi impediatur sententia [vztazné
slova odkazuju na najblizsi antecedent, ak tomu nebrani kontext]) pochadza z roku
1431 (pozri Seipp). Jeho zavadzanie sa spaja prave s okolnostou, ze angli¢tina
v obdobi neskorého stredoveku stracala znaky flektivnosti (LeClercq, 1996, s. 83
an).

I Citujeme z ¢eského zdroja, ktory uvadzame niZsie.
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Spominané pravidlo sa ma podl'a americkej tedrie prava vzt'ahovat na takéto
a obdobné pripady anaforického odkazovania. Byva formulované vseobecne — t. j. aj
pre retrospektivne aj prospektivne odkazovanie, a to pravidelne v teoretickych pra-
cach o interpretacii prava (Sutherland, 1891, §267, s. 349), a pertraktuje a definuje sa
,funkcionalisticky* aj v Standardnych slovnikoch ako normativne pravidlo pre tvor-
bu textu:

Legislativne PosAnt:

,»Anaforické zameno (odkazujice dozadu) alebo kataforické zameno (odkazujuce
dopredu) ma byt umiestnené tak blizko k podstatnému menu alebo mennému vyra-
zu, ako to len konstrukcia umoziuje, a to takym spdsobom, Ze nie je ziadne riziko
viacznacnosti* (Burchfield, 1996, s. 629; prekl. autori).

Presne vzaté, nejde o definiciu, ale o schému vymedzenia, ktorej hlavnym krité-
riom je ciel’ jednoznacnosti vysledného vyjadrenia (teleologicka formulacia) a ma sa
tykat’ tvorby textu. Pre rekonstrukciu textu by malo platit’ symetrické interpretacné
pravidlo PosAnt:

Interpretacné PosAnt:
»Zameno, vztazné zameno alebo vymedzovacie (ukazovacie) zameno sa vo vse-
obecnosti vzt'ahuje na najblizSieho rozumného predchodcu“ (Scalia — Garner,
2012, s. 144; prekl. autori).

Vyraz rozumného predchodcu moézeme desifrovat’ zrejme ako skratku pre gra-
maticky" a vyznamovo vhodného predchodcu.

Vratme sa este k situacii v ¢eskej a slovenskej lingvistike v otazke pravidla po-
sledného antecedentu. V lingvistickych pracach sa anaforické, resp. kataforické nad-
vdzovanie podrobne skima predovsetkym z hl'adiska konexie, resp. kohézie textu
(pozri napr. Skalicka, 1960, s. 241 — 249; Danes — Hlavsa — Grepl, 1987, s. 623; Baj-
zikova, 1973, s. 158; Bajzikova, 1983, s. 141 — 146; Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 15
—33). Po vyznamove;j stranke sa vysvetl'uje prostrednictvom koreferenéného vzt'ahu,'
pri¢om sa ale upozornuje na to, ze tento vztah ma int povahu ako vzt'ah endoforicky
a rozsahovo sa s nim uplne neprekryva (Pergler, 2014, s. 7 — 8). Zna¢na pozornost’ sa
venuje otazkam lexikalnej sémantiky, syntaktického spajania a klasifikacie konekto-
rov, na zaklade empirickych vyskumov st dobre opisané funkcie, spdsob pouzivania
a vzajomné vztahy endoforik (pozri napr. Kolarova, 2014). Zatial’ vSak pravdepodob-
ne nie je vypracovany komplexny stubor pravidiel substiticie identifikdtorov (naprie¢
jazykovymi rovinami); lingvistické vyskumy sa orientujii skor na deskriptivny (taxo-

12 Kritérium totoZnosti gramatickych kategorii pritom neplati absolutne; porov. poznamku ¢. 6.
13 Koreferencii sa podrobne venoval napr. F. Danes$ (1979).
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nomicky) vyskum ich typov a pouziti v textoch a na ich teoreticku interpretaciu. Men-
Sia pozornost’ sa venuje snahe o vypracovanie univerzalne pouzitelného komplexu
explicitnych substitucnych pravidiel, o azda suvisi s pestrou povahou jazykovej em-
pirie, od ktorej sa odvijaju ciele jazykovednych vyskumov.

Sporny pripad — pripad prezidenta Tylera

Ako priklad aplikacie pravidla posledného antecedentu predkladaju autori An-
tonio Scalia a Bryan Garner analyzu znameho pripadu prezidenta Johna Tylera. Je
zname, ze v roku 1841 prezident William Henry Harrison pocas vykonu uradu pri-
blizne mesiac po uvedeni do Uradu deviateho prezidenta Spojenych $tatov zomrel.
Pri¢ina bola pou¢na — pocas inauguracie tento byvaly vojak recnil priblizne dve ho-
diny napriek dazd’u bez dazdnika ¢i kabata, ochorel na zapal plic a do mesiaca
zomrel. Viceprezident John Tyler sa stal novym prezidentom. Alebo nestal?

Ako kl'i¢ovy sa javi vyklad ustanovenia v ¢lanku II Ustavy Spojenych $tatov
americkych:

(4) V pripade zbavenia prezidenta uradu alebo jeho smrti, rezignacie alebo ne-
schopnosti vykonavat’ prava a povinnosti uvedeného uradu, prechadza to
34 na viceprezidenta."

isté

Otazkou bolo, ¢o prechadza. Do tvahy prichddzali podla autorov A. Scaliu
a B. Garnera dve interpretacie:

Interpretacia A: najbliz§im antecedentom k identifikatoru je druhy vyskyt vyra-
zu urad (v slovencine v tvare uradu).

Interpretacia B: antecedentom st prava a povinnosti.

Stal sa John Tyler desiatym prezidentom alebo zostal viceprezidentom s prava-
mi a povinnostami prezidenta? Rozhodnutie a stanovenie operativnej normy na za-
klade pravidla posledného antecedentu by bolo nasledujiuce: kym vyraz uradu (offi-
ce) je prvy vhodny, na ktory méze odkazovat identifikator o isté (the same), vyraz
prava a povinnosti je vzdialenejsi potencialny antecedent ako vyraz tradu. Americki
ustavni pravnici dlho diskutovali o tomto probléme a priklonili sa k interpretacii
A v stlade s pravidlom posledného antecedentu.

Kriticka sémanticka uivaha:
Interpretacia A vo vyzname prechddza urad na viceprezidenta z hl'adiska vy-
znamového Clenenia a sidrznosti nie je prioritnd, pretoze prvy vyskyt slova trad je

!4 Danti pasaz cielene prekladdame doslovne, aby sa v ¢o najvys$Sej miere zachovali interpretacné
problémy stivisiace s vychodiskovym textom.

15 “In Case of the Removal of the President from Office, or of his Death, Resignation or Inability
to discharge the Powers and Duties of the said Office, the Same shall devolve on the Vice President”
(Scalia — Garner, 2012, s. 144; prekl. autori).
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v spojeni, v ktorom toto slovo len vyznamovo rozvija nadradeny vetny ¢len prava
a povinnosti. Tento vyraz vSak tiez len rozvija vyznam nadradeného vyrazu vykond-
vat. Ten uz je v spojeni, ktoré sa neguje, a v tomto zmysle ma toto spojenie rovnaku
povahu ako ostatné pripady ukoncenia vykonavania uradu prezidenta (zbavenie ura-
du, smrt, rezigndcia, neschopnost), z ktorych preto ani jeden neméze byt odkazova-
nym vyrazom (neprechddza zbavenie Gradu, smrt, rezignacia, neschopnost). Takze
odkazovanie sa ma zastavit’ na prvom vhodnom vyraze, ktorym je vykondvat’ prava
a povinnosti uvedeného tradu. V tomto zlozenom vyraze je tiez anaforicky vyraz
uvedeného, ktory odkazuje jednoznacne na jediny vyskyt slova wurad, charakterizo-
vany ako ten urad, ktorého bol prezident zbaveny; ide teda o urad prezidenta. Ak
urobime toto nahradenie, dostaneme ako odkazovany vyraz: vykendvat’ prdava a po-
vinnosti Gradu prezidenta.

Rekonstrukceia explicitného znenia casti ¢lanku II podl'a modifikovanej interpretacie
B (antecedentom nie su priamo prdva a povinnosti, ale vykonavat prava a povinnos-
ti) znie:

(4%) V pripade zbavenia prezidenta uradu alebo jeho smrti, rezignacie alebo ne-
schopnosti vykonavat prava a povinnosti uradu prezidenta prechadza vyko-
ndvanie prdav a povinnosti uradu prezidenta na viceprezidenta.

Podporny argument pre tato interpretaciu: pouzité sloveso prechadza [odovzda-
va sa (devolve st. on sb.)] nie je vhodné na vyjadrenie nardbania s uradmi, ale len
s kompetenciami uradu, pravomocami a povinnostami. Nehovorime, ze jeden tirad
prechadza na iny, ale skor ze pravomoci jedného uradu prechdadzaju na vykonavate-
la iného uradu. Podobne to je vyjadrené v nasej ustave'é v ¢l. 105 ods. 1, ktory nor-
muje, Ze presne vymedzené opravnenia prezidenta prechdadzaju na vladu Slovenskej
republiky, resp. iné presne vymedzené opravnenia prechadzaju na predsedu Narod-
nej rady Slovenskej republiky. Preto je interpretacia B blizSia nami navrhovanej re-
konstrukcii — zmenia sa kompetencie viceprezidenta, Grad prezidenta sa nijako ne-
zmeni a ani urad viceprezidenta sa nepremeni na Urad prezidenta. Je zaujimavé, ze
v neskorsich prekladoch ustavy Spojenych statov americkych do slovenciny a Cesti-
ny (Cooke, 1999, s. 70; Tindall — Shi, 1994, s. 796) sa stratil identifikator a jav ana-
fory sa nahradza explicitnou formulaciou o prechadzani uradu,'” ¢o nema podklad
v originali,'® ale ma oporu az v zneni XXV. dodatku z roku 1967, ktory uZz zmenil
inkriminované ustanovenie v sulade s interpretaciou A (... stane sa prezidentom vice-

16 Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992. Casova verzia predpi-
su tc¢inna od 1. 7. 2019.

17_prechadza jeho Grad na viceprezidenta“/,,pfechazi jeho Gifad na viceprezidenta“.

'8 Brady, 2007, s. 7.
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prezident) a zmiefuje sa aj o nadvizujicej pravomoci kongresu.!® Podl’a tohto dodat-
ku v8ak v pripade nespdsobilosti vykonavat’ funkciu vykondva tieto prdvomoci vice-
prezident ako uradujuci prezident, ¢o je v stlade s interpretaciou B.

Zaver 1: Urad desiateho prezidenta USA podl’a nasej analyzy nebol obsadeny v su-
lade s vtedy platnou ustavou a Tyler sa mal stat’ viceprezidentom s kompetenciami
prezidenta.?

Zaver 2: Interpretacné pravidlo posledného antecedentu je zaruCene platné len
v tych pripadoch, ked’ sa text utvaral v stilade s normotvornym pravidlom posledné-
ho antecedentu. Toto zrejme nie je pri tvorbe pravnych kédexov zarucené vo vse-
obecnosti, a preto bez s€émantického overenia je to len jedna z moznosti postupu,
pricom sa mozu uplatnit’ aj iné syntaktické pravidla a principy.

3. PRAVIDLO SERIOVYCH ANTECEDENTOV

Konciznost’ textu moézeme dosiahnut’ odkazovanim nielen na jeden vybrany an-
tecedent z mnohych, ale aj na celu sériu antecedentov. Prikladom takého textu je:

(5) Z platného zavizku je diznik povinny nieco dat, konat, niecoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat. (§ 494 OZ)

V zévere suvetia mame dva identifikdtory: vyrazy fo a neho. Identifikator fo anafo-
ricky odkazuje na sériu antecedentov: nieco dat, konat,, niecoho sa zdrzat, nieco tr-
piet, priCom pri jednom z nich je pouzita aj anaforickd vypustka — nieco konat.
Tvorba tohto zhutneného textu sa neriadila pravidlom posledného antecedentu, ale
komplementarneho pravidla sériovych antecedentov (SerAnt). Uvedeny text sa syn-
taktickymi ukazovatel'mi nelisi od textu (4), a predsa sémanticka kohézia textu s do-
minantnym fokusom (cielom) plnit’ zdavizok stanovuje, Ze vhodnymi antecedentmi
su vsetky vyrazy v sérii s konativnym vyznamom pravnej regulécie. Toto pravidlo
by sme mohli sformulovat’ takto:

Interpreta¢né SerAnt:

Identifikator odkazuje na celu sériu syntakticky zhodnych antecedentov, pokial’ jeho
vyznamova kohézia s vyznamami série antecedentov je silnejSia ako jeho kohézia
s niektorym (najma najbliz§im) jednotlivym antecedentom.

Identifikator neho ma jediny syntakticky vhodny antecedent (d/Znik), preto v tomto
bode nevznika problém s interpretaciou a nemusime sa rozhodovat’ medzi nejakymi
konkuren¢nymi ¢i komplementarnymi pravidlami.

1 Tamze, s. 24 — 25. V originalnom texte sa ustanovenie nekoncilo bodkou, ale ¢iarkou a nasledo-
valo splnomocnenie Kongresu stanovit’ zdkonom, ktory $tatny tradnik bude vykonavat’ urad prezidenta,
ak ani viceprezident nebude sposobily vykonavat’ funkciu, az kym nepominu prekazky na obvykly
vykon funkcie alebo nebude zvoleny novy prezident.

20 Pochopitelne, to plati len v oblasti sémantickej analyzy textu Ustavy USA, neprindlezi nim za-
sahovat’ do kompetencii Najvyssicho sidu USA ani menit’ historiu.
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4. VYPUSTKA (ELIPSA)

Vel'mi uc¢innym a pohodlnym spdsobom zhutiiovania textu je vypustka jedno-
duchého alebo zlozeného vyrazu. V predchédzajucej vete sme za slovom jednodu-
chého vypustili slovo vyrazu, ktoré sme uviedli az v nasledujlicom texte za slovom
zloZeného. V zmysle interpretacie, ktorej sa dotkneme nizsie, ide o kontextovi, kon-
krétne kataforicka (perspektivne orientovant) elipsu. Kontextové elipsy mozu byt
anaforické, kataforické aj exoforické (mimotextové — situac¢né) (pozri Pavlovic,
2012, 5.2.1.; porov. Mikulova, 2011, s. 10; Bajzikova, 1983, s. 145; Oravec — Bajzi-
kova, 1986, s. 226). My sa budeme zaoberat’ len vnutrotextovymi (endoforickymi)
vypustkami.

Niektori star$i lingvisti vyzyvaju k opatrnosti pri pouzivani vypustiek, pokial
to nie je nevyhnutné a hrozi nejednoznacénost textu (Jespersen, 1963, s. 807). Skepti-
cizmus jazykovedcov v otazke jednotného pravidla tvorby elipsy vyjadril Jakov
Georgievi¢ Testelec. Podla neho takéto jednotné pravidlo pre tvorbu elipsy v lin-
gvistike zrejme ani nemoze byt sformulované: ,,Vysledok 50-ro¢ného vyskumu
elipsy v ramci formalnej gramatiky: je jasné, ze elipsa, t. j. nevyjadrenost’ tych frag-
mentov vety, ktorych vyznam sa da zrekonstruovat’ na zaklade kontextu, sa podla
vSetkého ani v jednom jazyku nepodriad’uje jednotnému pravidlu (napr. z niekol-
kych opakujucich sa retazcov odstranit’ vSetky okrem jedného). Elipsa sa realizuje
formou niekol’kych konstrukcii, ktoré sa riadia r6znymi pravidlami a r6znym sposo-
bom zapadaju (alebo nezapadaju) do teoretického modelu, akceptovaného vy-
skumnikom* (Tecrenen, 2011, s. 1; prekl. autori).

Ceski lingvisti tiez konstatuji rozne pristupy k vysvetleniu elipsy, a to aj k otéz-
ke jej jednoznacnej rekonstruovatelnosti, ako to dosvedcuje heslo ELIPSA od auto-
riek Jarmily Panevovej a Hany Gruet Skrabalovej v Novom encyklopedickom
slovniku cestiny online (Panevova — Skrabalova, 2017). Odlisnu a podrobnt taxono-
miu elipsy v ¢esStine podava Marie Mikulova (2011, s. 77 an). Podobne ako sme
konstatovali v pripade identifikatorov, ani v pripade elipsy sa v zavislosti od jej typu
nemusi pozadovat’ totoznost’ padu a ¢isla.?!

V pravnych textoch st elipsy vel'mi ¢asté a prevazuju zlozené elipsy (sylepsy).
Pre pravne texty je zrejme najdolezitejsi ten pripad elipsy, ktory lingvisti nazyvaja
koordinované struktiry, o com nas moze presvedcit’ napriklad ¢itanie Obc¢ianskeho
¢i Obchodného zakonnika. V tomto pripade je zakladnou otazkou hranica medzi su-
vetim a viacnasobnym vetnym ¢lenom. Ak ide o skratenie dvoch viet, je to zjednocu-
Juca koordindcia, ak ide o nevetné skratenie, ide o rozsirujiicu koordindciu (Danes
— Hlavsa — Grepl, 1987, s. 410). Niektori autori v pripadoch koordinovanych $truk-

2 Zapli sme lampu, ale (lampa) hned’ zhasla; Helena byva vo vile na Palisadach, ale teraz chce
inu (vilu), Treba vyriesit ak nie vSetky ulohy, tak aspon vicsinu (z uloh); Treba vyriesit’ ak nie vsetky
ulohy, tak aspon jednu (iilohu); Jedna kniha je drahsia ako dve (knihy); Jedna kniha je drahsia ako pdt
(knih). Obdobné priklady uvadza Tecrenen (2011).
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tur odmietaju hovorit’ vobec o elipse, ale len o vetdch s viacndsobnym prisudkom,
resp. inym vetnym ¢lenom. Podobne M. Mikulova (2011, s. 27, 46 — 49) konstrukcie
s viacnasobnym vetnym ¢lenom nehodnoti ako eliptické. Jan Oravec a Eugénia
Bajzikova (1986, s. 42) pripady typu Piesen znie mohutne, ale Cisto a jemne rieSia
v intencidch koordinativnej syntagmy vo funkcii prislovkového uréenia bez zmienky
o pripadne;j eliptickej povahe konstrukcie.

Naproti tomu Frantisek Danes, Zden¢k Hlavsa a Miroslav Grepl, ktori sa
otazkam elips vo vetach s koordinaciu podrobnejsie venuji (1987, s. 409 an), hodno-
tia zjednocujucu koordinaciu priamo ako eliptickt (koordina¢na elipsa). V suvislosti
s tym hovoria o striktnom pravidle pre koordina¢né elipsy pozadujiicom vyznamovu
a formalnu zhodu dominujuceho ¢lena s dominovanym ¢lenom (1987, s. 412). Hod-
notia niektoré typy koordinaénych elips a uprednostiuju tie, ktorymi sa dosiahne
napr. zhoda gramatickych kategorii rodu a padu. Miesto vety Milujeme a slouzZime
svému poslani, ktora vznikla nevhodnym vypustenim z viet Milujeme své poslani
a Slouzime svému poslani, preferuju pronominaliza¢na formu Milujeme své poslani
a slouzime mu. Této poslednd podoba je vSak uz pripadom anafory.

Pozrime sa na niektoré¢ priklady elips z oblasti pravnych textov. Napriklad uz
uvedené ustanovenie § 507 ods. 1 OZ

(1) Ak nemozno vadu odstranit' a ak nemozno pre nu vec uzivat dohodnutym
sposobom alebo riadne...

obsahuje slovo riadne, ktoré by na zaklade vyznamovej suvislosti textu odbornik
v danej oblasti (obcianske pravo) povazoval za torzo vety, z ktorej bolo vypustené
retrospektivne spojenie ak nemozno pre fiu vec uzivat, a neskratena formulacia by po
rekonstrukcii anafory znela nasledovne:

(1**) Ak nemozno vadu odstranit’ a ak nemozno pre vadu vec uzivat’ dohodnutym
sposobom alebo ak nemoZno pre vadu vec uzivat’ riadne...

Pravnik by z terminologického a pravno-sémantického hl'adiska argumentoval
v prospech tejto rekonstrukcie: pravo rozlisuje podmienku pouzivanie veci dohodnu-
tym sposobom a podmienku pouzivanie veci riadnym sposobom. Tieto dve podmien-
ky st samostatné — vyhodnocuju sa nezavisle a nesplnenie kazdej jednotlivo sa po-
diel'a na splneni dostato¢nej podmienky v hypotéze ustanovenia normy.

Ak je tato rekonsStrukcia pre pravnika pomerne zrejma a zdanlivo neproblema-
ticka, odlisna situacia moze nastat’ vtedy, ked pojde o ustalené spojenie v jednej od-
bornej oblasti (pravo), pricom vSak toto ustalené spojenie vzniklo zhutnenim vyjad-
renia dvoch samostatnych kategorii inej odbornej oblasti (ekondémia):

(6) Objednavatel je opravneny po oznameni novourcenej ceny od zmluvy odstu-
pit; ak od zmluvy odstupi, je povinny zaplatit' zhotovitelovi sumu pripadajiicu
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na vykonanu pracu a vzniknuté ndklady podla povodne urcenej ceny, len po-
kial'mal z ciastocného plnenia zmluvy majetkovy prospech. (§ 636 ods. 2 OZ)

Spojenie vykonana praca a vzniknuté naklady pravnik moéze povazovat’ za ustalené,
na ktoré sa v tomto pripade vztahuje vyraz suma pripadajuca na. Ekonémovia ale
rozlisuji sumu pripadajiicu na vykonanu pracu a sumu pripadajucu na vzniknuté
(napr. materiadlové) naklady — praca a materialové naklady su pre nich odlisné ka-
tegdrie a podobné spojenia by povazovali za eliptické, hoci mozno nie uplne vhodne
sformulované. Z pravneho hl'adiska vSak v zmluve o diele m6ze byt’ vyjadrend jedna
suma za obidve polozky spolu, a preto uvedené spojenie nemusia pravnici chapat’
ako elidované. Lingvista nevie rozhodnut’, ktory z tychto dvoch pripadov nastava —
ide o Glohu pre odbornika v danej oblasti.?> V prave to bude neelidované ustilené
spojenie, v ekondmii by to bola koordinacna elipsa.

Pravidlo rekonstrukcie koordinacnej syntagmy:

Ak doplnenie potencidlne vypusteného vyrazu vedie k vyjadreniu samostatnej
podmienky alebo samostatnej pravnej regulécie, tak sa vyraz interpretuje ako koor-
dinacna elipsa. Toto pravidlo uz nie je iba syntaktické, ale dominuje v lom séman-
ticky aspekt.

5. MODIFIKACIA A PROBLEM IDENTIFIKACIE OPERANDA (REFE-
RENTA) PRI VYPUSTKE

Vypusteny vyraz moze plnit’ rézne Ulohy v celkovej skladbe vyznamu vety.
Casto ide o ilohu modifikatora — vyrazu, ktorého vyznam ovplyvni vyslednii exten-
ziu urenu vyznamom spojenia modifikujiiceho vyrazu s modifikovanym vyrazom.
Vysledny rozsah modifikovaného vyrazu je urCeny vyznamom spojenia modifikuju-
ceho vyrazu s modifikovanym vyrazom. Napriklad, pridavné meno v spojeni s pod-
statnym menom moze vyslednu extenziu nezmenit (Zivé ryby), moze urcit’ extenzio-
nalny prienik (morské cicavce), vlastnu podtriedu (/istnaté stromy) ¢i $pecialnu pod-
triedu povodného komplementu (uhynuté ryby). Preto pre jednoznacnost’ spitnej re-
konstrukcie je dolezité spravne identifikovat’ vyraz, ktorého vyznam ma vypusteny
vyraz modifikovat’. Inymi slovami, aby bola modifikacia uskuto¢nena v sulade s vy-
znamom neskrateného (produktorom len zamyslaného) textu, adresat musi vediet
spravne ur¢it’ argument modifika¢nej funkcie — jej operandum.*

22 K zaveru o potrebe uplatnenia $pecifickych odbornych (nelingvistickych) znalosti dospievaju aj
F. Danes§, Z. Hlavsa a M. Grepl (1987, s. 414) pri analyze viet Funkce je rostouci a spojita v intervalu
<-1, I> a Zdroje se lisi vystupnym napétim a proudem. Pri vetach typu U germania a kiremiku urceného
k vyrobé polovodicovych prvkii se klade pozadavek... a vyzyvaju na ich nahradzanie jednozna¢nymi for-
muléciami.

2V anglofonnej literatire sa pouziva vyraz referent (Scalia — Garner, 2012, 152 an).
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Ak su syntaktické ukazovatele jednozna¢né a podl'a nich rekonsStruovany text je
zo sémantického hladiska koherentny s okolitym textom, identifikacia operanda
bola zrejme Uspesna. Situdcia sa komplikuje jednak tym, Ze sama vypustka moze
byt zlozena, a jednak tym, Ze v texte sa vyskytuje viac potencialnych operand. Po-
dobne ako pri anafore mézeme pre takéto situdcie rozlisit’ dve komplementarne pra-
vidla: a) pravidlo najblizsieho rozumného operanda®; b) pravidlo sériovej modifikd-
cie (Specifikacie). Prvé pravidlo najblizSicho rozumného operanda je pouzité pri
rekonstrukcii textu, v ktorom bola uskuto¢nena len jedna vypustka.

6. PRAVIDLO SERIOVEJ MODIFIKACIE

Pri viacnasobnej vypustke byvaju vyrazy, ktorych vyznam ma vypusteny vyraz
modifikovat) t. j. operanda, usporiadané v texte za sebou — v sérii. Napriklad v dru-
hom suveti uz uvedeného ustanovenia § 507, ods. 1 OZ

(1) ...Inak sa moze nadobudatel domdahat bud’ primeranej zlavy z ceny, vymeny,
alebo opravy alebo doplnenia toho, c¢o chyba.

je spojenie sa moze nadobudatel’ domahat’ vypustené® trikrat. Pripominame, Ze vy-
rokova spojka inak v ustanoveni (1) ma za prvé operandum predchadzajice suvetie,
¢ize tiez ide o jav vyznamovej kohézie. Neskrateny tvar na zaklade sémantickej ko-
hézie a pravidla sériovej modifikacie aj s doplnenim vypustenej spojky alebo mdze-
me rekonstruovat’ takto:

(1***) Inak sa moze nadobudatel domdhat bud’ primeranej zlavy z ceny, alebo sa
moze nadobudatel domahat vymeny, alebo sa moze nadobudatel’ domdhat
opravy, alebo sa moze nadobudatel’ domdahat doplnenia toho, ¢o chyba.

Pri kazdom vyskyte doplneného spojenia je dany predmet kvalifikovany ako
samostatny predmet pravnej regulacie a vstupuje do sémantickej viazby s doplnenym
vyznamom. V tomto pripade je situacia prehl'adna, pretoze aplikacia konkurenéného
pravidla najblizSicho rozumného operanda by k uspokojivej rekonstrukcii neviedla
— torza dvoch klauz by neboli kompletizované a rozumiet’ tejto Casti textu len ako
rozvitému vetnému Clenu (rozsirujuca koordinacia) je sémanticky neadekvatne: ide
zjavne o samostatné formy pravnej regulacie.

Pravidlo sériovej modifikacie ma pri rekonstrukcii koordinativnej syntagmy
prednost’ pred pravidlom najblizSieho rozumného operanda vtedy, ked vysledok

** Anglicka lingvistika a americkd tedria prava hovoria o Nearest-Reasonable-Referent Canon
(Scalia — Garner, 2012, s. 152).

» Series-Qualifier Canon (Scalia — Garner, 2012, s. 147).

2 Vo vyssie opisanom zmysle koordina¢nej elipsy.
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aplikacie prvého operanda dava zmysluplny vysledok, zatial’ co vysledok aplikacie
druhého nie.

Situacia sa mbéze skomplikovat’ vtedy, ked’ rekonstrukcie pomocou oboch kon-
kurenénych pravidiel najbliz§ieho rozumného operanda, resp. sériovej modifikacie
budt sémanticky uplné a systémovo koherentné s okolitym textom. Podl'a americke;j
jurisprudencie by o tom, ktoré pravidlo sa ma pri interpretacii uplatnit’, malo rozho-
dovat len syntaktické kritérium — napriklad interpunkéné znamienko (pritomnost’ ¢i
nepritomnost’ ¢iarky, resp. bodkociarky). O tom, ze takyto postup moze mat’ zasadné
dosledky pre aktérov konania pred sudom, svedci pripad Lockhart.

Nepritomnost’ ¢iarky ma rozhodniit’ o desat'ro¢nom treste

Navrhovatel’ Avondale Lockhart?” ¢elil na federalnom stide obvineniu z precho-
vavania detskej pornografie a hrozil mu minimalne 10-ro¢ny trest, pretoze uz bol
predtym odstdeny. Argumentoval, Ze jeho predchadzajiice odstidenie za pokus
o znasilnenie dospelej priatel’ky nespada pod povinny minimalny desatrocny trest,
pretoze toto ustanovenie sa tyka len predchadzajucich odstdeni za previnenia voci
,,maloletym alebo zverenym osobam.* Jadro analyzovaného ustanovenia znie takto:

(7)  Kto porusi federalny zdkon o prechovavani detskej pornografie... nebude od-
sudeny na viac ako desat rokov, ale... ak taka osoba bola predtym odsudenad
podla zdkonov nejakého statu za zdavazné sexudlne zneuzivanie, sexudlne
zneuzivanie alebo zneuZivajuce sexudlne konanie tykajiice sa maloletych
alebo zverenych 0sob, bude taka osoba... odsiudend na najmenej desat’ a naj-
viac na dvadsat rokov vizenia.*®

Vo vzt'ahu k analyze syntagiem v citovanom ustanoveni mozno sformulovat’
tvrdenie, ze privlastok rozvija bud’ celu koordinativnu syntagmu, alebo len jeden jej
Clen. Zaroven sa ale otvara priestor pre nazor, ze ide o elipsu. Podl'a autorov F. Da-
nesa, Z. Hlavsu a M. Grepla (1987, s. 414) by sme sa mohli pytat, ¢i ide o tzv. koor-
dinac¢nu elipsu, ked’ze: ... elize dominovaného ¢lenu, ktery je anteponovan nebo
postponovan koordina¢ni skupiné ¢lentt dominujicich, vede vzdy k homonymii uve-
deného druhu. Jeji podstatou je, Ze ztraci formalni znaky rozdilu mezi koordinaci
roz§ifujici a sjednocujici: nemiizeme poznat, zda dominovany ¢len rozviji celou ko-
ordinac¢ni skupinu, nebo zda se vztahuje jen k jednomu ¢lenu.*

Pre odborny styl uvedeni autori predpokladaju, ze moze ist’ o ustalené spojenia,
ktoré mézu byt homonymné pre laika, ale jednozna¢né pre odbornika v danej oblas-

7 Citované podl'a Lee (2015 - Argument preview).

2 Whoever violates [the federal possession-of-child-pornography law] shall be imprisoned not
more than 10 years, or both, but... if such person has a prior conviction... under the laws of any State
relating to aggravated sexual abuse, sexual abuse, or abusive sexual conduct involving a minor or
ward... such person shall be... imprisoned for not less than 10 years nor more than 20 years.
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ti — v nasom pripade v oblasti prava. Na zaklade lingvistickych kritérii vSak autori
konstatuju nerozhodnost’. Ak by sme neboli schopni predlozit’ presved¢ivi a zdo-
vodnent jednozna¢nu interpretaciu ani na zaklade odbornych znalosti, lingvista i lo-
gicky sémantik by situdciu nezachranili: mézu ponukat’ len viaceré mozné alterna-
tivne interpretacie, nie jedinu spravnu.

Otazkou pre pravnikov teda bolo, ¢i vyraz tykajuce sa maloletych alebo zvere-
nych osob modifikuje len vyraz zneuzivajiice sexudlne konanie, alebo ¢i Specifikuje
aj vyrazy zdavazné sexudlne zneuzivanie a sexudlne zneuzivanie. Ak tento vyraz Spe-
cifikuje vsetky tri jazykové spojenia, tak Lockhartovo prvé odstudenie sa nepocita,
pretoze obet'ou nebola maloleta alebo zverena osoba, a minimalne 10-ro¢ny trest sa
v jeho pripade neaplikuje. Ak vsak tento vyraz modifikuje len posledny vyraz zne-
uzivajuce sexudlne konanie, tak Lockhartovo prvé odstdenie sa pocita (obet’ou moze
byt aj dospela osoba) a minimalne 10-ro¢ny trest sa aplikuje.

Lockhart argumentoval, Ze pravidlo sériovej modifikdcie nas nuti chapat’ vSet-
ky tri spojenia ako viazuce sa vyhradne na maloleté alebo zverené osoby. Tieto tri
spojenia tvoria jeden vyznamovo integrovany celok. Navyse, Specifikacia ,,maloleta
alebo zverena osoba“ dava zmysel v spojeni so vSetkymi tromi vyrazmi. Teda tato
interpretacia je podl'a neho v silade so Standardnou syntaxou a jazykovou praxou.

Statny zastupca pouzil odligné pravidlo na interpreticiu ustanovenia — pravidlo
najbliz§icho rozumného operanda,” a preto spojenie tykajiice sa maloletych alebo
zverenych osob podl'a zastupcu modifikovalo len posledny vyraz zo série, a to zne-
uzivajuce sexudlne konanie. O tomto ¢itani rozhodla nepritomnost’ ¢iarky: za spoje-
nim zneuZivajuce sexudlne konanie nie je ¢iarka — keby tam zakonodarca bol vlozil
¢iarku, tak by to signalizovalo, Ze modifikator sa aplikuje na vSetky tri predchadzaju-
ce vyrazy. To v§ak neurobil.

Statny zastupca navySe spochybnil opodstatnenost’ pouZitia pravidla sériove;
modifikacie, a to odvolanim sa na iné pravidlo pravnej interpretacie, podl'a ktorého
ziadna interpretacia ustanovenia nemdze viest' k tomu, aby sa niektora jej Cast’ stala
nadbytoc¢nou. Toto pravidlo by bolo porusené Lockhartovou interpretaciou, pretoze
ak su oba vyrazy sexudlne zneuzivanie a zneuzivajuce sexudlne konanie modifikova-
né vyrazom ,;maloletd alebo zverena osoba*, tak znamenaju presne to isté.

Lockhart vSak odporoval rovnakym sposobom — interpretacia Statneho zastup-
cu podla neho takisto vedie k redundancii. Ak zrneuzivajuce sexudlne konanie je Spe-
cifikované vyrazom ,,maloletd alebo zverend osoba*, tak je tiplne podradené pod se-
xudlne zneuzivanie. Inak povedané, vsetky odstdenia za zneuzivajiice sexudlne ko-
nanie zahinajuce nedospelé alebo zverené osoby su pripadom odstidenia za sexudine
zneuzivanie.

2V citovanom blogu je chybny nadpis aj nespravne oznadenie pravidla ako pravidlo posledného
antecedentu. Na chybné zamienanie tychto pravidiel aj v sucasnosti upozornuji autori A. Scalia
a B. Garner (2012, s. 432).
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Pravidlo proti zbyto¢nosti (Ziadne slovo v zakone nie je zbytocné) sa stalo zbra-
flou na oboch stranach sporu. Pred sidom boli pouzité aj iné argumenty. Najvyssi
sud sa priklonil k interpretacii na zéklade pravidla najbliz§icho rozumného operan-
da, teda za zvysenu sadzbu trestu, ale na dolnej hranici (10 rokov). Pri ,,nerozhod-
nej* argumentacii na zaklade konkurencnych pravidiel, v tomto pripade na zaklade
pravidla najbliz§iecho rozumného operanda a pravidla sériovej modifikacie, sa casto
voli princip miernosti. Aj sudcovia, ktori rozhodovali hlasovanim, si dobre uvedo-
movali, ze nepritomnost’ ¢iarky ¢i bodkociarky méze byt iba pisarskou chybou a Ze
uz existuju aj opacéné precedentné rozhodnutia.

Americka lingvistka a odbornic¢ka na pisanie pravnych textov Terri LeClercq
(1996, s. 104) sa priklana k nazoru, ze takéto pripady poukazujii na opodstatnenost’
poziadavky zarad’ovat’ lingvistov medzi odbornych zamestnancov legislativy. Ti by
v pripade homonymie podobnych ustanoveni upozornili pravnikov — legislativcov,
aby zvolili jednozna¢nt alebo neskratent formulaciu.

Spoliehat” sa pri vyklade ustanoveni vylu¢ne na ne/pritomnost’ ¢iarky, bodko-
¢iarky ¢i bodky je vSeobecne riskantné, pretoze to moze byt spdsobené pisarskou
chybou. Uvedené priklady dokumentuju chybnt ¢i neurcitu aplikaciu ¢isto syntak-
tickych pravidiel posledného operanda a sériovej modifikacie, resp. ich prekonanie
niektorymi $pecifickymi metédami interpretacie pravnych textov. Tieto metody,
napriklad systematicky vyklad ¢i teleologické vyklady na zéklade identifikécie cie-
l'a, ucelu zakona, sa uz plne opierajii o sémantiku — o vyznamovu kohéziu a kohe-
rentnost’ pravneho textu.

7. ELIPSA VERZUS ANAFORA A AKTUALNE CLENENIE VETY

7.1 ELIPSA A TEMA VETY

Pri volbe néstroja na komprimovanie textu zohrava ulohu aj aktudlne ¢lenenie
vety na vychodisko, zéaklad (tému) a na jadro, ohnisko (rému). Jazykova prax ukazu-
je afilidciu opakovania témy s elipsou a rozvijania rémy s anaforou.

Na dolezitost’ aktualneho ¢lenenia pri vymedzovani elipsy sa v lingvistike bez-
ne upozornuje. Uvadza sa napriklad, Ze sa vynechavaju jadrové (tematické) casti,
t. j. zname informacie, pricom otazka opakovania vetnych ¢lenov nie je rozhodujica
(Grepl — Karlik, 1989, s. 340; Mikulova, 2011, s. 12).

Primarnost’ témy zrejme viedla k uprednostneniu jednoduchsieho nastroja
a ustalilo sa pravidlo, podla ktorého pri rozvijani jednej témy v nadvézujucich ve-
tach sa na zhutnenie textu pouZziva prave anaforicka vypustka. Potvrdzuje to napri-
klad nasledujlice normativne ustanovenie:

(8)  Predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predanda vec pri prevzati kupuju-
cim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim ale-
bo opotrebenim. Pri veciach preddavanych za nizsiu cenu nezodpoveda za
vadu, pre ktoru bola dojednana nizsia cena. (§ 619 ods. 1 OZ)
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Slovesa v elidovanych vetach sa zhoduju v rode a ¢isle s vypustenym vyrazom
predavajuci.

Pravidlo nezmenenej témy:
Ak sa téma nadvézujucich viet nemeni, tak sa na zhutnenie textu pouZzije anafo-
ricka vypustka.

7.2 ANAFORA A REMA VETY

Pri rozvijani jadra, rémy jednej vety v nadvézujucej vete sa téma vety oproti
predchadzajiicej zmeni, a preto sa na identifikaciu rémy nepouziva vypustka, ale
anaforicky odkaz.
V ustanoveni §635 ods. 2 OZ:

(9) Ak v case od uzavretia zmluvy do jej splnenia doslo k zmene cenového pred-
pisu, podla ktorého sa cena dohodla, je zhotovitel na to povinny objednadva-
tela bez meskania pisomne upozornit' a ozndmit’ mu novi cenu.

st dva anaforické identifikatory: o a mu. Kym pre druhy identifikator syntaktické
znaky vyc€lenujl jednoznacne antecedent objedndvatela (rozhoduje totoznost’ rodu
a ¢isla, pricom neprekaza odlisnost’ padu dana rozdielnou slovesnou vézbou), v pri-
pade prvého identifikatora je situacia nejednoznacna. Identifikator 7o je syntakticky
menej urceny, ¢im sa stava ovela v§eobecnejSim a antecedentom moéze byt celé jad-
ro vypovede (opisané v podmienke), na ktord ma nadvézovat’ hlavna veta o pravnej
regulacii. Tym jadrom, rémou predchéadzajucej vety, je vyraz zmene cenového pred-
pisu. V tomto pripade bolo ako kritérium na identifikaciu antecedentu pouzité predo-
vSetkym sémantické kritérium pre funkéné ¢lenenie predchadzajucej vety na vycho-
disko a jadro, ohnisko.

Pravidlo rozvijania rémy (zmenenej témy):
Ak sa téma nadvézujucej vety zmeni a rozvija sa jej réma, tak na zhutnenie tex-
tu sa pouzije odkazovanie — anafora, nie vypustka.

7.3 KOMBINACIE ELIPSY A ANAFORY — PRAVIDLO ICH NADVAZ-
NOSTI

(10) K omeskaniu dlznika neddjde, ak veritel’ véas a riadne poniknuté plnenie od
neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost potrebnui na splnenie dlhu. Ak
ide o plnenie veci, znasa veritel’ nebezpecenstvo jej straty, znicenia alebo
poskodenia. (§ 520 OZ)

Identifikatory neho, mu v uvedenom ustanoveni odkazuju na jediny zhodny an-
tecedent — na vyraz dlznik. Vyraz veritel’ sa vypusta podla pravidla nezmenenej
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(opakovanej) témy. V druhom suveti ide o rozvijanie rémy prvej vety, preto sa po-
uziva odkazovanie (identifikator jej), vzapiti vSak nasleduje rozvijanie opakovanej
témy (opakovanie sa stava dominantnym), a preto je uz pouzita sériova vypustka:

(10*) K omeskaniu dlznika nedojde, ak veritel’ vcas a riadne ponuknuté plnenie od
dlZnika neprijme alebo dIZnikovi veritel’ neposkytne sucinnost potrebnii na
splnenie dlhu. Ak ide o plnenie veci, znasa veritel’ nebezpecenstvo straty
veci, znicenia veci alebo poskodenia veci.

Pravidlo dominancie opakovania:

Ak sa zlozka novej témy ziskava odkazom na rému predchddzajicej vety a na-
sleduje opakované rozvijanie tejto novej témy, pouzije sa vypustka ako v pravidle
opakovanej témy.

8. ZAVER

Na zéklade analyzy paradigmatickych prikladov zhutnenych pravnych textov
sme navrhli explicitné formulacie niektorych implicitne pouzivanych pravidiel tvor-
by konciznych textov. Nasim cielom okrem iného bolo, aby rekonstrukcia a inter-
pretacia takychto textov mohla byt jednoznacna pre ¢o najsirsi okruh pouzivatel'ov
jazyka. Hoci potreba takychto explicitnych pravidiel nie je pre slovenc¢inu také akut-
na ako pre niektoré jazyky s nizSou mierou syntetizmu (ako napriklad pre dne$ni
anglictinu), predsa (osobitne so zretelnom na normativne texty) povazZujeme za
prakticky uZzitocné usilovat’ sa o ¢o najpresnejSie formulacie takychto explicitnych
pravidiel. Ide predovsetkym o pravidla posledného antecedentu, sériovych antece-
dentov, najblizSicho operanda, sériovej modifikacie a pravidla pouzitia vypustky pri
nezmenenej téme, pouzitia anafory pri rozvijani rémy a tiez dominancie opakovania
pri rozvijani témy, ktora nasleduje po rozviti rémy. Ukazuje sa, ze pre rekonstrukciu
niektorych pravnych textov nevystac¢ime ani so syntaktickymi ¢i sémantickymi pra-
vidlami z dielne lingvistiky ¢i logiky a je potrebné doplnit’ ich niektorymi Specific-
kymi metédami interpretacie pravnych textov.
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