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Abstract: In 1951, in the period after Stalin’s intervention against Marrism, young
Slovak archaeologist and historian Jan Dekan published a study Za stalinské riesenie otdizok
etnogenezy [For the Stalinist Solution of the Questions of Ethno-genesis]. The present paper
shows that hidden behind the Marxist terminology, a worth reading and worth considering
work on the topic of the rise and development of languages can be found. With the help of the
concept of four paradigms of historical (historical-comparative) linguistics, Dekan’s study
is evaluated as a text fitting into the revisionist paradigm, characteristic by the assumption
of abalanced role of divergence and convergence in language development. Further
relationships of the Dekan’s work to other theories and principles of language development
are discussed.
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Jan Dekan patfi mezi vyrazné postavy Ceskoslovenské védy druhé poloviny
20. stoleti.! Profiloval se ptedevsim jako historik rané sttedoveékych d&jin, archeolog
a historik umeéni. Centrem jeho védeckého zajmu byly pocatky slovenskych déjin,
Velka Morava? a slovansko-avarské vztahy, ale zabyval se téz tématy klasické ar-
cheologie a antickym a byzantskym uménim.®> Méné je znamo, ze J. Dekan je i auto-
rem textu, které se tykaji jazykovédy. V tomto piispévku se chci vénovat hlavnimu
z nich. V roce 1951 publikoval J. Dekan jakozto mlady a vlastné stale teprve zacina-

* Text vznikl za podpory grantu Grantové agentury Ceské republiky &. 13-17435S.

! Narodil se 6. tnora 1919 v Sahach na Slovensku. Studoval slovenstinu a historii na Filozofické
fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. Béhem své profesni drahy pusobil na nékolika riznych
pracovistich. V letech 19461948 a 1951-1952 pracoval v Historickém ustavu Slovenské akademie véd.
V obdobi 1948-1951 puisobil v Matici slovenské v Martin€. Od roku 1952 do roku 1964 vyucoval na
Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bratislaveé, kde byl vedoucim Katedry archeologie, d&jin
umeéni, etnografie a folkloristiky. V letech 1964—1973 pracoval v Archeologickém ustavu Slovenské
akademie véd v Nitfe. A konecné v obdobi let 1973 az 1985 byl feditelem Uménovédného ustavu
Slovenské akademie véd v Bratislavé. Zemfel 21. srpna 2007 v Bratislavé. K zivotu a dilu Jana Dekana
viz Vladar (2005; na stranach 23-30 s bibliografii praci), nové&ji Cilinska (2009).

2 Srov. Dekan (1951b) a zejména monumentalni syntézu Dekan (1976), pielozenou posléze i do
polstiny, anglictiny, mad’arstiny, cestiny a némciny.

3 Srov. Dekan (1979).
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jici védec brozuru s nazvem Za stalinské riesSenie otdzok etnogenezy (Dekan, 1951a).
Pod zkoumanim etnogeneze se ptitom skryva rada otazek, které¢ velmi Gizce souviseji
s historickou jazykovédou. Zda se vsak, Ze toto pojednani vcelku uniklo pozornosti
jazykovédct. V bibliografii ¢eské (rozumej ceskoslovenské) lingvistiky za 1éta
19511955 ostatné ani neni uvedeno.* Zaroven plati, Ze k tomuto textu se pfili§ ne-
hlasi ani historikové a archeologové. Povazuji ho totiz vétSinou za jakési nutné zlo,
které autor musel spachat v tézkych ¢asech prvni poloviny 50. let® — v dobé, kdy se
pfinejmensim od humanitnich védct ¢ekalo, Ze se pochvalné vyjadii o slavnych Sta-
linovych statich o jazykovéde¢ z roku 1950, které ukoncily éru, kdy byl v sovétské
lingvistice viidéim smérem marrismus. Oceiiuje se nanejvys zpusob, jakym Dekan
tomuto dobovému tlaku vyhovél. Pfiznac¢na je v tomto ohledu nasledujici vzpomin-
ka Tita Kolnika (Kolnik, 2005, s. 54): ,,Uz na pociatku svojej pedagogickej posob-
nosti na Filozofickej fakulte UK (v rokoch 1953-1957 dekan) sa nemohol vyhnut’
v omindznych pat'desiatych rokoch aj nie prili§ popularnym aktivitim a odliatbam
vtedaj$im mocnym. Pri oslavnych orgiach z prilezitosti vydania prace generalissima
Stalina ,O marxizme v jazykovede® sa mu usla povinnost’ zhodnotit’ a vyzdvihnat
prinos tohto ,koryfeja vedy* pre slovenské historické badanie. J. Dekan sa tejto ne-
vd’acnej tilohy zhostil virtuézne. Jednak prednaskou usporiadanou pod zastitou Slo-
venskej akadémie vied a umeni (13. 3. 1951 v Bratislave a 18. 4. 1951 na Katedre
vSeobecnych dejin Karlovej univerzity v Prahe) a jednak jej modifikovanou publika-
ciou ,Za stalinské rieSenie otazok etnogenézy‘ (Bratislava 1951).

Politicky akcent a ucelovy charakter tejto Dekanovej ,nadprace® st zretelné,
ale vSetci vtedajsi 1 dnesni kritici uznavajl, ze autor ju urobil brilantnym Stylom,
hodnym Spi¢kového umeleckého remeselnika, schopného splnit’ aj najnaroénejsiu
objednavku. Nevdojak mi prichodi na mysel’ porovnanie s oslavnymi, starSej gene-
racii dobre znamymi 6dami na Stalina s jednou Kostrovou a jednou Nezvalovou bas-
fiou. Obe boli napisané rovnako na objednavku. Ich umelecka hodnota sa neda spo-
chybnit. Mozno vSetci nam chceli aj ukéazat, ze slovo, ak nim nardba skuto¢ny
majster, mozno ekvilibristicky vyuzivat, ale aj zneuZzit’.*

Na rozdil od Kolnika se nedomnivam, ze by Dekantv text vynikal pouze for-
malni ekvilibristikou. Ve skute¢nosti je v ném mozno najit i velmi pozoruhodny ob-
sah. Nebyva vzdy samoziejmé, aby se archeolog ¢i historik vyjadfoval k jazykoved-

* Figuruje zde pouze jediny Dekantv text, vydany o nékolik let pozdgji (Dekan, 1954, srov. Tyl,
1957, s. 218, polozka ¢. 1238).

> Komplementarné k tomu se pak ve vétsiné vzpominkovych texti vyzdvihuje pozitivni role Jana
Dekana v pozdéjsi dobé, kdy na jednotlivych pracovistich vystupoval velmi takticky vici nejriznéjsim
formam rezimniho natlaku, a pomohl tak v fad¢ konkrétnich ptipadt napiiklad k udrzeni ohrozeného
pracovnika na dané pozici (srov. poriznu u Vladara, 2005). Takové hodnoceni se ¢asto opakuje u fady
vyraznych osobnosti nasi védy v dob¢ totalitniho rezimu (v ¢eské lingvistice je toho nejlepsim piikladem
Bohuslav Havranek) a stalo by za blizsi prizkum, zda se v nekterych piipadech ve skutecnosti nejedna
o mytus, v jehoz zakladu je snaha ukéazat u dané osoby pedevsim na to lepsi, a to horsi radéji nepfipominat.



nym otazkam takovym zplisobem, ze by to nevyvolalo silné¢ odmitavé reakce ling-
vistll. Soucasti historie stykani a potykani téchto disciplin je — jak zndmo — mnoho
bolestivych okamzikd. Jan Dekan piisobi ve svém textu v tomto ohledu sympaticky
skromné. Nepousti se do zkratkovitych a zjednodusSujicich soudii. Kde je to tfeba,
opira se o osvédcené texty. Zna pochopitelné predevs§im literaturu na pomezi mezi
jazykovédou a archeologii (Lehr-Sptawinski, 1946), z Cisté lingvistické produkce
pak Cerpa zejména z Josefa M. Kofinka (1948) a Antoina Meilleta (1924). A sa-
moziejmé vychazi ze znalosti moskevské diskuse o jazykoveéde z roku 1950. V dobg,
kdy svou prednasku koncipoval, mél jiz k dispozici slovensky pieklad nejdilezite;-
Sich textl z této diskuse, tj. sbornik obsahujici jednak pteklad vsech tfi Stalinovych
stati o jazykovéde, jednak pieklad vSech diskusnich prispévkd, které byly na pielo-
mu jara a léta roku 1950 uvefejiovany v moskevském deniku Pravda (srov. Isacen-
ko, 1950).° Pravé z tohoto sborniku ptebira Dekan do svého piispévku vétsinu (nut-
nych a ocekavanych) citaci Stalinovych jazykovédnych myslenek, zejména z prvni-
ho Stalinova textu. Zdaleka se vSak nespokojuje s jejich opakovanim a rozmélinova-
nim. Ve skutecnosti skicuje v tomto relativné kratkém piispévku originalni koncepci
vyvoje jazyku od prehistorickych pocatki lidstva az po novodobou historii. V nasle-
dujicich tadcich chei ukazat, ze tyto Dekanovy myslenky zasluhuji pfipomenuti.
Ucinim tak zejména za pomoci zasazeni jeho textu do koncepce paradigmat historic-
ko-srovnavaci jazykovédy, kterou jsem predstavil ve své nedavné praci (Bocek,
2014, zejména s. 29—47). Vybérové pak upozornim na afinitu nékterych Dekano-
vych nazorl k jinym teoriim historicko-srovnavaci jazykovédy.

Ve své koncepci rozvijim Janhunenovo rozliSeni ¢tyf paradigmat srovnavaci
uralistiky (Janhunen, 2001). Ukazuji, Ze paradigmata lze zobecnit na historicko-
-srovnavaci jazykovédu viibec a aplikovat je na vyzkumnou tradici v zésad¢ jakého-
koli jazyka ¢i skupiny jazykl. Kromé toho upravuji samotny pojem paradigma. Juha
Janhunen jej v podstaté uziva v kuhnovském smyslu jako pfijaty model ¢i schéma,
néco, co se spolecné uznava, respektive na ¢em se v dané dobé shoduje védecké spo-
le¢enstvi (Kuhn, 1962). U J. Janhunena se tak paradigma rovna ur¢itému konkrétni-
mu obdobi vyvoje vybran¢ho oboru (uralistiky), v némz jsou vice mén¢ jednolité
zastavany konkrétni metodologické principy. V mém pojeti je paradigma abstraktni
soubor vzajemné provazanych poucek, ktery neni uznavan vseobecné, ale pouze dil-
¢im zpusobem (skupinou autorti, mnozinou texti ¢i dokonce jen ¢astmi texti), a to
portznu v riznych casovych obdobich. Paradigma jako jakysi svazek navzajem sou-
visejicich myslenek je vlastné konstrukt, ktery nemusi byt (a skute¢né nebyva) v tex-
tech manifestovan v plnosti (v tom smyslu, Zze by vSechny poucky z jednoho kon-
krétniho paradigmatu musely byt v konkrétnim textu zastavany). Naopak, jeden
a tyz text muze byt (a skuteéné¢ byva) kombinaci myslenek z riznych paradigmat;

¢ Cesky pieklad se za slovenskym o néco opozdil a vysel az nasledujiciho roku (Kellner — Novak,
1951, srov. o tom Tlusta, 1952, s. 51).
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1ze vsak urcit dominantu zkoumaného textu, tj. paradigma, které se v ném manifes-
tuje nejvice.” Zarovei vSak zistava v platnosti, ze paradigmata predstavuji v ur¢itém
ohledu také jakysi fetézec akei a reakcei, vymezovani se vii¢i tomu, co bylo. Pokud
jde o urceni jednotlivych paradigmat, stanovuji, ze hlavnim parametrem, ktery je
konstituuje (tedy jakousi dominantou paradigmatu), je vyznam, jaky se pro vyvoj
jazyku ptipisuje jazykovému kontaktu. Podle toho vypadaji paradigmata nasledov-
divergence, jen malou nebo dokonce zadnou roli konvergence; 2) revizionistické pa-
radigma: v jazykovém vyvoji hraji divergence i konvergence stejné dtilezitou roli;
3) revolu¢ni paradigma: hlavni hybnou silou jazykového vyvoje je konvergence;
4) kontrarevoluéni paradigma: popieni revoluce navratem ke konvencionalismu, pfi-
padné k revizionismu. DalS§imi parametry jsou pak naptiklad zplsob vysvétlovani
jazykové zmény (vyluéné nebo alespon prevahou z vnittnich faktori X rovnocennou
souhrou vnitinich a vnéjSich faktorti X vyluéné nebo ptevahou z vnéjsich faktort),
zplisob chdpani pojmu pravlast (omezené tzemi vyskytu prajazyka x Sir§i Gzemi
vice souvisejici s jinymi pravlastmi x upIlné odmitani pojmu pravlast) ¢i zpiisob za-
chdzeni s pojmem geneticka piislusnost jazykl (kazdy jazyk ma jen jeden prajazyk
x nékteré jazyky — pidziny, kreoly — nelze z hlediska genetické ptinalezitosti klasifi-
kovat % jazyk mtze mit i vice prajazykti-matek) apod. Do sité téchto paradigmat pak
lze umistovat jednotlivé texty historicko-srovnavaci lingvistiky. Tak do konvencio-
nalistického paradigmatu spadaji predevsim texty zastavajici klasickou rodokmeno-
vou teorii o §tépeni prajazykt na dil¢i dcetiné vétve a jazyky. Do revizionistického
paradigmatu patii texty, které se s rodokmenovou teorii nespokojuji a za jeji dtlezity
doplnék ¢i korektiv ptibiraji zvazovani role jazykovych svazii ve vyvoji jazyki. Re-
volu¢ni paradigma piedstavuje pak jakousi radikalizaci revizionistickych myslenek,
ustici nakonec az v odmitnuti historicko-srovnavaci metody a piijeti konceptu mise-
ni jazyka jako zakladni hybné sily jazykového vyvoje. To ov§em casto vyprovokuje
kontrarevoluc¢ni reakci, pfi niz se bud’ haji zakladni konvencionalistické pozice, nebo
se navrhuje ndvrat k umirnénéj$imu stanovisku revizionistickému.

Dekantiv text spada celkem jednoznac¢né€ do paradigmatu revizionistického.
Preneseme-li se ptes vnéjsi hav marxistické terminologie, ukaze se pted nami pocti-
vy pokus o vyrovnani se se zakladnimi otdzkami historicko-srovnavaci jazykovédy.
Své pojednani zahajuje Dekan negativné, vymezovanim se viici konkrétnim star§im
smértim v archeologii a jazykovéde. Nastinuje vyvoj téchto véd v poslednich dese-
tiletich v Sovétském svazu i v Ceskoslovensku, pfipomina negativni roli, jakou se-
hral v obou védach marrismus, a vyzdvihuje Staliniiv zasah a celou moskevskou
diskusi. Zaroven podotykd, Ze odmitnuti marrismu neznamena navrat k starSim

7V tomto ohledu se pojmu paradigma velmi bliZi pojem typ v prazské typologii. Jedna se vlastné
o jeho transpozici ze zkoumani jazykd do zkoumani déjin lingvistiky v tom duchu, jak to poprvé nazna-
¢il Jifi V. Neustupny (1993).



,burzoaznim® smérim. V nasledujici ¢asti prace se uz autor viceméné soustredi jen
na kritiku sméri jazykovédnych. Podrobnéji rozebira hlavni chybu ,,burzoazni ja-
zykovédy, kterd za hlavni hybnou silu jazykového vyvoje povazovala divergenci,
1 ustfedni omyl marrismu, ktery zase za hlavni hybnou silu jazykového vyvoje sta-
novil konvergenci, kiizeni jazykl. To vSe uz podle autora odhalila moskevska dis-
kuse, nyni je tfeba z toho vyvodit patfiéné zaveéry a na nich pak dale stavét. Dekan
formuluje pét zaveérn, které povazuje za dulezité. Pro nase téma jsou podstatné tii
z nich. Prvni pfedstavuje vlastné odmitnuti konvencionalistického paradigmatu:
,,P0 prvé, ze prajazykovo-diferenciacna schéma nie je vSeobecne platnym a nutnym
zakonom pre vznik skupiny pribuznych jazykov. Ze vzajomny vztah tychto jazy-
kov k zakladnému jazyku nie je historicky v smysle genealogickom, ale len vSeo-
becne historicky ako vysledok konkrétneho historického procesu. Ze teda podla
zdsad marxizmu-leninizmu diferenciacia nie je zakladnym zdkonom jazykového
vyvoja...” (Dekan, 1951a, s. 39-40). Druhy zavér ptipravuje pidu pro stanovisko
revizionistické: ,,Po druhé, Ze krizenie zakladného jazyka s inymi, pripadne aj ne-
pribuznymi a asimildcia tychto jazykov zdkladnym jazykom podla zékonitosti, od-
halenych s. Stalinom mdze viest’ v konkrétnych pripadoch k vzniku uzavretej sku-
piny pribuznych jazykov, t. j. Ze integracia je v konkrétnych pripadoch zakonitym
procesom vzniku pribuznych jazykov. Je pochopitel'né, ze tato téza nema ni¢ spo-
lo¢ného s vyumelkovanou a hmlistou integracnou schémou akademika Marra“ (De-
kan, 1951a, s. 40). A posledni zavér je skute¢né esenci revizionistického paradig-
matu: ,,...po piate, zakon integracie a diferenciacie sa v jazykovom vyvine etnic-
kych skupin dialekticky strieda, pricom su obdobia, v ktorych prevlada integracia
a iné, ked’ prevlada diferenciacia“ (Dekan, 1951a, s. 43). Dilezité je uvédomit si, ze
k revizionistickému stanovisku dospiva Dekan z obou moznych stran, jednak pie-
konanim konvencionalismu, jednak ustupem z revolu¢nich marristickych pozic
(srov. vySe uvedeny druhy zavér a dale naptiklad: ,,vynara sa vSak celkom konkrét-
na otazka, ¢i azda proces integracie, krizenia nie je zakladnym zakonom jazykové-
ho vyvoja vobec a i teda diferenciaciu nemame povazovat’ len za druhorady sprie-
vodny zjav pri formovani sa jazykov a etnickych skupin? Na tto otdzku mozno
celkom jednoznacéne odpovedat, Ze nie* — Dekan, 1951a, s. 42). Z této druhé strany
se tedy vlastn€ jedné o kontrarevolucni reakci v podobé navratu k revizionismu. To
ovSem plati patrné o vSech, kdo v ramci moskevské diskuse a naslednych ptidruze-
nych diskusich v Sovétském svazu i jinde odsoudili marrismus, ale zaroven pfitom
poukazovali na nemoznost vratit se zpét k tzv. ,,burzoazni* jazykoveéde.® Praveé
u Dekana je vSak tento postoj velmi vystizné formulovan s ohledem na otazku vzta-
hu divergence a konvergence.

8 Srov. za viechny Cikobava (1950, s. 61): ,,Marxisticko-leninska jazykoveda poklad4 za zakonité
formovanie novych jazykov v procese diferencidcie, avsak zaroven vobec nepopiera krizenie jazykov
(proces integracie): krizenie je zakonité ako jeden z procesov, ale nie ako jediny proces* [vyznaceni pi-
vodni].
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Nasledné¢ se jiz dostdvame k pozitivnimu aspektu Dekanovy prace: piedstaveni
vlastniho feSeni otdzky vznikani a vyvoje jazyku a etnickych celkt. Dekan ve svém
textu nepostupuje chronologicky (a to ani vpted, ani vzad), ale preskakuje po riz-
nych obdobich vyvoje lidstva, ¢imz jeho text ponc¢kud ztraci na prehlednosti. Bude
proto vhodnéjsi uvést nejprve autorovo sumarni shrnuti z konce prace a teprve po-
tom se vénovat jednotlivym obdobim konkrétnéji. Shrnuti ma nasledujici podobu
(Dekan, 1951a, s. 79-80): ,,Shrnujic teda doterajSie zavery o jazykovom vyvoji eu-
ropského l'udstva, mozno povedat, Ze sa v nom neuplatiiuje ani jednostranna dife-
renciacna, ani jednostranna integracna zakonitost, ale ze pri dialektickom striedani
tychto zakladnych procesov maju jednotlivé obdobia svoju Specialnu tvarnost’ jazy-
kového vyvoja, podmienenu charakterom socialnoekonomického procesu prislusnej
epochy.

Pre obdobie starsieho paleolitu, subezné s druhym stupiiom divosstva je priznac-
né rozrastenie jazykov istého typu v jazyky pasmové. Do tohto obdobia spada vznik
indoeuropciny, hamitciny a inych, pripadne aj vyhynulych pasmovych jazykov.

Pre obdobie mladsieho paleolitu, mezolitu a neolitu od stredného stupna divos-
stva po prvy stupenn barbarstva je prizna¢ny rozklad pasmovych jazykov v jazyky
rodové a vznik kmenovych jazykov na podklade Stiepenia a slucovania rodov v kme-
nové celky.

Doba bronzova az historicka s prechodom jednotlivych spolo¢nosti so stredné-
ho stupna barbarstva na stupen otrokarskej a predfeudalnej spolo¢nosti sa vyznacuje
vznikom velkych skupin pribuznych jazykov keltskych, germanskych, ilyrskych,
iranskych, slovanskych a inych v procese kriZenia a integracie kmenovych jazykov.

Epocha feudalizmu a kapitalizmu sa vyznacuje samostatnym rozvojom jednot-
livych jazykov danej pribuzenskej skupiny v jazyky narodnostné a narodné cestou
diferenciacie navonok a integracie vnutri.*

Vidime, Ze Dekan rozliSuje vlastné Ctyfi rizna obdobi vyvoje jazykl a v kaz-
dém z nich pocita s jinym prevazujicim typem vyvoje jazykd.

Hned pro nejstarsi obdobi pritom Dekan predpoklada velmi specificky zplsob
vyvoje jazykd, ktery nepredstavuje ani pfevazné divergenci, ani prevazné konver-
genci. Dotykame se zde samotné otdzky nejzazsich pocatkt lidské teci. Podle Deka-
na vznikaji ,,prvotni jazyky* dohodou, vynucenou zprvu sporadickym, postupné sta-
le ¢astéjsim kontaktem lidskych tlup. RGzné ¢innosti jako zejména spolecny lov ¢i
organizovany piesun surovin z bohatych nalezi§t’ jinam si totiz pfirozené vyzadaly
vznik dohodnutych zvukovych znakti pro ozna¢ovani konkrétnich véci a myslenek.
Z téchto prvotnich jazykd® pak podle autora vznikaji tzv. ,,pasmové jazyky“. D&je se
tak tzv. rozristanim, jakymsi volnym §ifenim do stale §ir§iho prostoru, tedy postup-

? Autor nespecifikuje jejich pocet, ale zjevné predpoklada, ze vznikaly na rtiznych izemich neza-
visle na sob¢. Zaroven je ovsem ve svém textu opatrny a uvadi, ze navrhovany zpusob jazykového a et-
nického vyvoje pfedpoklada pouze pro Evropu.
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nym rozsifovanim tizemi, které kazdy z nich zabird. Takovy vyvoj je praveé odrazem
specifického usporadani lidské spolecnosti ve starSim paleolitu, kdy je zékladni spo-
le¢enskou jednotkou tlupa. Nedochézi zatim ani ke kiizeni pasmovych jazykd, pro-
toze sporadicky kontakt tlup spadajicich do rtiznych pasmovych jazykt je vesmés
nepratelsky a kon¢i vyhubenim jedné z nich, ani k rozpadu nékterého pasmového
jazyka, protoze celkové pomaly vyvoj ve sféfe mysleni a vyroby nepfinasi vznik
novych slov pro nové jevy vzniknuvsi pfipadné jen na mensich tizemich. K rozrusta-
ni pasmovych jazykt kromé toho pfispivaji i klimatické podminky, kdy velmi poma-
1¢ stiidani dob ledovych a meziledovych zpisobuje také velmi pomalé presouvani
tlup na Zivotu pfiznivéjsi uzemi. Tak podle Dekana vznika i indoevropstina a dalsi
jazykové utvary chapané tradi¢ni historicko-srovnavaci lingvistikou jako prajazyky.
,»Suhrnom mozno teda povedat’, Ze zdkladnym zakonom jazykového vyvoja staropa-
leolitického nebola ani diferenciacia, ani integracia, ktorej vyznamnejsie uplatnenie
vylucuje predovsetkym vyhladzovaci charakter vojen, ale rozrastanie niekol’kych pr-
votnych jazykov do velkych tzemnych rozmerov, ¢im vznikly prvotné pasmové ja-
zyky. Domnievam sa, Ze za takyto pasmovy jazyk prvotne pospolnej spolo¢nosti tre-
ba povazovat aj indoeuropc¢inu a iné vyhynulé jazyky* (Dekan, 1951a, s. 70).

Ve druhém obdobi, jez autor vymezuje od mladsiho paleolitu ptes mezolit az po
pocatek neolitu, dochazi ke zméné spolecenskych podminek, kdy se ptevladajici for-
mou organizace stavaji rody. Zaroven nastava technicky rozvoj, coz s sebou piinasi
na raznych tzemich také vznik novych slov. Odrazem toho je pak rozpad jednotli-
vych pasmovych jazykt na rodové jazyky a posléze jejich pretvoreni do podoby ja-
zykt kmenovych. Prevazujici silou jazykového vyvoje v tomto obdobi je tedy diver-
gence.

Tteti obdobi zacina koncem neolitu, asi na zacatku 2. tisicileti pfed nasim leto-
poctem, a kon¢i st€thovanim narodi. V této dobé dochazi k velkym pohybim obyva-
telstva, zejména k utokiim jednéch kmenti na druhé, a to formou organizovanych na-
jezdu, véetné slozitych etnickych ptresuni. Na velmi rozsahlém tizemi rychle vznikaji
a zase zanikaji rizné kmenové svazy, nasiln€ se sjednocuji Casto i neptibuzné kmeny,
pfiCemz jednou prevazi jazyk kmene vitézného, jindy jazyk kmene podrobeného.
V tomto obdobi se formuji dil¢i skupiny indoevropskych jazyki. V kontaktu jsou pii-
tom 1 kmeny a jazyky pochdzejici plivodné z riznych pasmovych jazyki, ¢imz vzni-
kaji pfechodné typy; zde uvadi Dekan jako piiklad chetitStinu jakozto utvar ,,na roz-
hrani indoeuropskych a semito-hamitskych jazykov (Dekan, 1951a, s. 78). Hlavni
vyvojovou silou je v tomto obdobi jednozna¢né kiizeni jazykl, konvergence.

Ctvrté obdobi je dobou feudalismu a kapitalismu, kdy se z kmend formuji na-
rodnosti a posléze narody. Zde prichazi Dekan s myslenkou o koexistenci obou za-
kladnich vyvojovych procesi, integrace a diferenciace. Zalezi totiz na zvoleném
sméru pohledu. Pii pohledu dovniti formujiciho se narodnostniho/narodniho jazyka
probiha prevazné integrace, v podobé prosazovani se jednoho konkrétniho dialektu
na ukor jinych. Pii pohledu zvenku vSak stejny proces predstavuje vlastné diferen-
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ciaci, protoze se pfitom jednotlivé narodnostni/narodni jazyky navzajem od sebe
vzdaluji. ,,Ak vSak s jednej strany zistujeme, ze vniitornou zékonitost'ou narodotvor-
ného procesu je v obdobi feudalizmu a kapitalizmu nesporne integracia, s druhej
strany zase badame, Ze ten isty proces sa nam v ramci jazykového vyvoja Sirsej sku-
piny pribuznych jazykov, napr. slovanskych javi v tomze obdobi ako rozlisovanie,
diferenciacia. Podl'a toho teda jazykova zakonitost’ konkrétneho etnogonického pro-
cesu sa nevycerpava iba v diachronickom striedani protikladnych pochodov integra-
cie a diferenciacie, ale tvori synchronicku jednotu tychto pochodov na podklade to-
toznosti skimaného javu v ramci dvoch réznych etnicko-jazykovych kategorii* (De-
kan, 1951a, s. 47-48).

Na konci Dekanovy prace je jesté umistén dodatek tykajici se diskuse, ktera
nasledovala po pfedneseni této prednasky na prazské filozofické fakulté v dubnu
roku 1951. Autor zde stru¢né a bez hlubsiho rozboru odpovida na hlavni ndmitky,
které pti diskusi zaznély z tad prazskych posluchact. Dozviddme se, Ze nejvice po-
zornosti se soustfedilo na pojeti jazykového vyvoje v paleolitu, zejména na pojem
pasmové jazyky. Dekan v dodatku zminuje tii aspekty této problematiky. Zaprvé
uzndva namitku, ze i v paleolitu musely probihat oba zakladni procesy, tj. integrace
a diferenciace, ale zarovei bez blizsiho uptesnéni uvadi, ze ,,oba procesy maly tu iny
charakter nez v obdobiach nasledujucich, ked’ze prebiehaly za inych socidlnoekono-
mickych podmienok* (Dekan, 1951a, s. 85). Za druhé ptipousti, ze ,,formovanie pas-
movych jazykov treba rozsirit' na obdobie celého paleolitu, a nielen na jeho starsi
a stredny stupen. V stihlase s tym by sa potom aj zaciatok rozkladu pasmovych jazy-
kov posunul az do mezolitu, pripadne na prah neolitu* (Dekan, 1951a, s. 87). A za
treti odmita namitku, Ze jeho koncepce pasmovych jazykt je vlastné obnovenim pra-
jazykové teorie; na rozdil od ni totiZz jeho koncepce ,,uznava existenciu viacerych
pasmovych jazykov a vzt'ahy tychto k neskorsim jazykovym skupinam nepoklada za
genealogické (vytvorené diferenciaciou), ale len historické, ktoré vznikly za $pecial-
nych podmienok tej-ktorej epochy* (Dekan, 1951a, s. 88). Vidime tedy, ze v jistych
ohledech byl autor otevieny Gpravam své teorie (datace existence pasmovych jazy-
kt, ptitomnost procesti integrace a diferenciace i v paleolitu), ale v jinych otdzkéach
trval na ptivodni podobé¢ (jiny charakter vyvojovych procesi v paleolitu, odmitnuti
existence prajazykll v paleolitu).

Zavérem chcei k predstavené koncepci uvést nékolik poznamek zasazujicich ji
do sirsiho kontextu historicko-srovnavaci lingvistiky.

Pokud jde o Dekanovu koncepci prvotnich a pasmovych jazyki, lze ji vnimat
jako osobity pokus vyporadat se s otazkou, jak vznikaly davné jazyky tradicné poji-
mané jako prajazyky, ale pfitom tak necinit ani prostou aplikaci konvencionalistic-
kého pfistupu o dalsi krok vzad (postulace ¢i rekonstrukce jesté starSiho prajazyka
typu nostrati¢tina apod.), ani revolu¢nim prohlasenim o vznikani téchto jazyka dlou-
hotrvajici konvergenci na zptsob jazykového svazu (jak je tomu u Trubeckého, srov.
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Trubetzkoy, 1939). Myslenka pomalého rozristani bez pievazujici divergence ¢i
konvergence je tak sympatickou alternativou k t€émto dvéma protikladnym polim
pidzinizace a ptipadné pak i kreolizace srov. Zimmer, 1994, o tom pak dale Bocek,
2014, s. 79-84).

Co se tyce samotné¢ho pojmu pasmovy jazyk, je tieba pfipomenout, Ze ten na-
chazime také u Stalina, a to v jeho tietim textu z moskevské diskuse, nazvaném Od-
povedi sudruhom (srov. Isacenko, 1950, s. 35). Stalin vSak tento termin uziva v ji-
ném vyznamu, jako oznaceni pro jazyky, které vzniknou poznenahlym sjednocova-
nim jazyki az po celosvétovém vitézstvi socialismu. Z téchto pasmovych jazyka pak
ma postupné vzniknout pouze jeden jediny, celosvétovy jazyk, ale to se ma stat az
v daleké budoucnosti, ve druhé fazi budovani komunismu.'° Sdm Dekan se k budouc-
nosti vyvoje jazykl nevyjadiuje, drzi se popisu prehistorie a historie. Lze ovSem
pfijmout, zZe terminem pasmové jazyky u Stalina se mohl inspirovat. Jednalo by se
vlastné o transpozici tohoto pojmu z koncepce budouciho vyvoje jazykt do koncep-
ce davného vyvoje jazykl. Zatimco se vSak u Stalina piedpoklada jakési pomalé
srustani narodnich jazykt do podoby jazykt pasmovych a posléze jejich srustani do
jazyka jediného, Dekan pocita s pomalym rozristanim prvotnich a posléze pasmo-
vych jazykl. Spole¢nym rysem obou koncepci je, ze dochazi k prosazeni se urcitého
jazyka na velmi rozlehlém tGzemi.

K Dekanovu pojeti vzniku dcefinych indoevropskych ,,prajazyki* je mozno
poznamenat, Ze snad az prili§ jednostranné pocita s procesem integrace. Jeho pfistup
se z¢asti blizi Erhartovu revizionistickému pojeti (srov. zejména Erhart, 1976, k dis-
kusi viz Bocek, 2014, s. 218-223), ale s tim rozdilem, ze Erhart zvazuje vznik dil-
Cich vétvi cestou integrace jenom v nekterych konkrétnich ptipadech, zejména u ja-
zyk italické skupiny, zatimco u jinych podle néj jist¢ pfevazovala diferenciace.

Vedle pojmu pasmové jazyky je velmi pfinosnou ¢asti Dekanovy koncepce my-
Slenka kombinace procest integrace a diferenciace v obdobi feudalismu a kapitalis-
mu. Skutecnost, Ze v procesu vytvareni jazyk novodobych narodnosti a naroda hra-
je podstatnou roli také narecni kontakt, kdy dochazi k prevrstvovani ptivodnich nate-
¢i dialektem a posléze interdialektem vychazejicim z kulturniho centra, se totiz
v mnoha tradi¢nich pracich o $tépeni jazykovych rodin na jednotlivé jazyky ptipo-
mina jen zfidka. Vice je tato otazka tematizovana napiiklad ve vinové teorii, zde
ovsem vSeobecné, bez omezeni na konkrétni historickou dobu (srov. Schmidt, 1872,
s. 27-28, k diskusi viz Bocek, 2014, s. 43—44).

10V ramei moskevské diskuse o tomto tématu najdeme poznamky také u Cikobavy (1950, s. 48—
50) a MesSc¢aninova (1950, s. 72-73), v druhém ptipadé i se shrnutim Marrova pojimani této otazky.
Achvlediani (1950) pak uvadi vyzkum vyvoje konkrétniho jazyka od predpasmového stavu
k pasmovému mezi nékolika dilezitymi tkoly, kterym by se méla sovétska lingvistika po Stalinové
vystoupeni vénovat. V ¢eskoslovenské lingvistice se konkrétné k otdzce sméfovani k jednotnému jazyku
vyjadtili napiiklad Moravec (1950, s. 119), Cisat (1950) a Travnicek (1953, s. 137).
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Poslednim dilezitym momentem Dekanovy prace, ktery je tieba zminit, je sku-
teCnost, ze se v nékterych bodech zjevné stavi proti tzv. principu uniformity. To je
koncept predpokladajici, ze v minulosti, z niz nemame ptimé jazykové doklady, pro-
bihal jazykovy vyvoj podle stejnych mechanismi, nez jaké zname z pozdéjsich dob,
z nichz jiz mame empiricka lingvistickd data. Princip ¢i kritérium uniformity ma
v lingvistickém vyzkumu velmi dlouhou tradici (srov. o tom Christy, 1983). Vétsi-
nou historicko-srovnavacich lingvistd je pfijiman (k diskusi srov. Labov, 2001,
s. 9-27 a Lass, 1997 s dalsi literaturou) a pocita se s nim specialné také v kontaktové
lingvistice pii rekonstrukei prehistorickych kontaktovych situaci (srov. k tomu Tho-
mason, 1998 a diskusné Bocek 2014, s. 193—-195). Dekanovo zdiivodnéni, pro¢ se
véci v davné minulosti mozna odehravaly jinak, nez jak to zname z dolozenych dob,
totiz proto, ze v davné minulosti byly zcela jiné spolecenské a hospodaiské podmin-
ky, vsak piisobi logicky a jisté zaslouZzi dalsi promysleni.

Cas od &asu se stava, ze vyjde publikace, jejiz ndzev a tim i deklarované zamé-
feni nevypovidaji zcela pfesné o tom, ¢im se zabyva nebo v cem tkvi jeji nejvetsi
vyznam. V jazykovéd¢ patii mezi takové tituly naptiklad Skalickova prace Zur
ungarischen Grammatik (Skalicka, 1935), ktera predstavuje nejen pojednani o ma-
d’arské gramatice, ale i zéklady nové typologické teorie, ba obecné teorie jazyka. Ji-
nym ptikladem je Holzerova Historische Grammatik des Kroatischen. Einleitung
und Lautgeschichte der Standardsprache (Holzer, 2007), jez neni pouze historickym
hlaskoslovim chorvatstiny, ale i modelem hlaskovych substituci u romanskych vy-
pUjcek v praslovanstingé. Nékdy se tak zjevné déje 1 v souvislosti s metodologickymi
¢i ideologickymi spory v dob¢ vzniku dila. Takovou praci je i studie Jana Dekana Za
stalinskeé riesenie otazok etnogenezy. 1 ona patii k textim, v nichZ Ize nalézt mnohé,
co by ¢lovek vzhledem k jejich ndzvu mozna necekal. Dekanovu praci je mozno Cist
jako zajimavy ptispévek k tématu vznikani a vyvoje jazykd i jako originalni vyrov-
nani se s marrismem a vnimat ho také jako dualezity ¢lanek dé&jin Ceskoslovenské
kontaktové lingvistiky'!. Je nejenom dobrodruzné, ale také potiebné texty tohoto dru-
hu znovu objevovat.
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