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Professor FrantiSek Miko with his innovative works has influenced originally formation of many
branches of Slovak linguistics as well as other related scientific disciplines (literary sciences, semiotics,
theory of translation etc.). In morphology his sense for innovation in a grammatical thinking has revealed.
He fundamentally influenced a change of paradigm of the Slovak morphology (establishment of the mor-
phological semantics as against the traditional, formal morphology), in the system of adverbs he has in-
novatively distinguished the adverbs of consideration. He significantly intervened in the study of syntax,
mainly with his delimitation of complex sentences, study of sentence as a textual and semiotic item, and
mainly with his first and still unsurpassed attempt at complex description of Slovak syntax by methods
of generative grammar. But the basic subject matter of Miko’s scientific work was stylistics where he has
formulated an expressive conception of style (defining items more elementary then the style and creating
anew terminological system), paradigmatic dimensions of style as against characteristics of a concrete
style, primary and secondary styles, transposition of colloquial style into the sphere of other communica-
tion types (colloquialism) and textuality and metatextuality (connection of stylistics with a theory of text).
Miko’s methodological trajectory goes through structuralism, post structuralism and logical positivism as
well, but at the same time he took intuition and other concepts of phenomenology into account, too.

Ako vselico iné aj eSte nevytlacené texty mozu mat’ svoje osudy. Aj tento text
mal byt povodne trochu oneskorenym medailénikom k vynimo¢nym devétdesiatym
narodenindm univerzitného profesora Frantiska M iku, DrSc. Jeho autor sa chcel
v uvode rozplyvat nad jedine¢nou a vzacnou prilezitost'ou pisat’ takyto text o zijucej
a navyse stale aktivnej, badatel'sky esSte ¢innej a produktivnej vedeckej osobnosti.
V pisatel'ovych ociach spomenutl vynimocnost’ takejto prileZitosti eSte umocnovali
jeho vlastné pocity obdivu aj hlbokej tcty k vedeckému dielu danej osobnosti i jeho
pocity velkej vd’aky za poznatky, podnety a mnohoraké inSpirdcie, ktoré podobne
ako mnohi ini ziskal z diela tejto osobnosti, ale aj osobitnej vd’aky za to jej ziclivé
usmernenie, ktoré v mnohom a podstatne ovplyvnilo vlastni jazykovednu profilaciu
pisatel’a. To vSetko malo byt podlozim pripravovaného prispevku na jubilejnu prile-
zitost’. Lenze: lenze v polovici novembra 2010 prisla smutna zvest’, ze pan profesor
uz nie je medzi nami. Jubilejna prilezitost’ sa zmenila na potrebu napisat’ o flom,
o jeho kosatom diele aj celej jeho osobnosti nekrolog. Uz podl'a povodného zameru
autor chcel robit” akusi suvahu mnohého z toho, ¢im sa profesor FrantiSek Miko ne-
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zmazatelne zapisal do dejin nasho lingvistického vyskumu aj do rozvoja viacerych
pribuznych disciplin, teraz, po spomenutej zmene je takato suvaha eSte naliehavej-
Sia, stala sa takmer prikazom.

Aj ked’ nas tato zmenena situdcia priam tlaci do vypétejSich, expresivnejSich
vyjadreni, mozno az do vyjadreni spétych s onym o mrtvych len dobre ¢ize do neja-
kych chvalospevov alebo zasa az do formulécii nejakym spdsobom reflektujucich
dany fakt z pozicii sub specie aeternitatis, osobnostny profil tohto priekopnika mno-
hych originalnych iniciativ v nasej vede, ako aj orientdcia média, pre ktoré je tento
medailonik a zaroven nekrolog urceny, nas napomina drzat’ sa pri zemi, teda vlastne
pri faktoch z jeho Zivota aj vedeckého diela. Ako napoveda podtitul tohto textu, jeho
cielom buda — chct byt — zamyslenia nad osobnost'ou aj dielom Frantiska Miku,
Gvahy o jednom aj druhom. Uvahy ¢&i zamyslenia byvaju, pravdaze, uz zo svojej
podstaty vzdy do istej miery subjektivne ladené, a tak riadky z predchadzajuceho
odseku maju sluzit’ aj ako malé captatio benevolentiae, ak bude naznacenej subjek-
tivnosti predsa len o nieco viac, ako by sa Ziadalo, alebo ako by bolo v kontexte ve-
deckého Casopisu primerané. Venujme sa vSak uz samej téme.

Na zaciatku tohto uvazovania sa priam natiskalo autorovi pozicat’ si metaforic-
ké vyjadrenie nebohého priatel'a prof. Juraja Furdika o profesorovi Eugenovi Pauli-
nym ako o opornom pilieri modernej slovenskej jazykovedy a charakterizovat’ aj
prof. Frantiska Miku ako d’al$i z opornych pilierov nasej jazykovedy. Takéto vyjad-
renie by ani v suvislosti s nim zaiste nebolo ni¢im zvelicujucim, naopak bolo by vy-
stihnutim toho, ako profesora Miku prijima nielen nasa doméca, ale aj pomerne Siro-
ka zahrani¢na jazykoveda. Pohl'ad na tematicky aj koncepéne rdéznorod¢ dielo tohto
badatel’'a vsak dovol'uje zvolit' aj viaceré d’alSie, iné a inakSie hodnotiace atribnty,
ktoré by rovnako ako spomenuty obrazny vyrok vystihovali jeho klI'i¢ovl poziciu
v pantedne osobnosti nasej lingvistiky. Z tychto pontkajicich sa moznosti sme si
ako najprimeranej$iu a zaroven azda aj najproduktivnejsiu vybrali ta, ktorti odraza
sam nazov tohto textu: Chceme tu uvazovat o priekopnickych ¢i priam revolu¢nych
priamych vstupoch profesora F. Miku do formovania naSej jazykovedy alebo aj
o podnetoch jeho diela pre prace inych badatel'ov, ktoré tiez prispeli do tohto formo-
vania. UZ sama Stylizacia uvedené¢ho ndzvu tohto textu si zaiste ziada, aby sme sa
trochu pristavili pri jednotlivych slovach z tohto nazvu.

FrantiSek Miko a revolucionar? Pre kazdého, kto mal moznost’ ¢o len raz sa
osobne s nim stretnut’, spojenie priam nepredstaviteIné. V osobnych kontaktoch skor
tichy, distingvovany, nevybojny, skor poclivajici ako hovoriaci, nikdy nie hlucne;j$i
pan, to sa naozaj tazko spaja s prototypom revolucionara a revolu¢nosti. Ked” vSak
pouceni zaiste nie az marxistickym chdpanim revolucie ako zmeny kvantitativnych
priznakov na novl kvalitu sledujeme a pozorne vnimame jednotlivé prace tejto
osobnosti z rozli¢nych sfér, ktorych sa dotykaji, vsade ndm vychodi poznanie, Ze sa
tu zasadnym sposobom meni, inovuje pohl'ad na prislusna problematiku, Ze sa meni
priamo paradigma celého pristupu k danej problematike, ze tu v kazdom prisluSnom
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pripade ide naozaj priam o revolu¢nll zmenu v ponimani danych vednych disciplin.
V analytickejsich nasledujticich ¢astiach tohto uvazovania bude prave takyto pohl'ad
na Mikovo dielo osou nasho pristupu k nemu a zaroven aj dobrou, spol'ahlivou ba-
zou na jeho interpretaciu. Skor ako k tomu pristiipime, treba sa eSte trochu pristavit
pri spomenutych d’alsich slovach z nazvu nasho textu.

Uz sme naznacili motivaciu azda trochu prekvapivej kolokacie tichy revolucio-
nar, ked’ ndm ona vysla ako logicky zaver z porovnania menej vyraznych ¢ft v Miko-
vej priamej osobnej komunikacii a priekopnickych, novatorskych prinosov hociktorej
z mnohych jeho vedeckych prac. Motivacia onoho slova tichy v uvedenom spojeni je
vsak aj trochu hlbsia, stvisi napriklad aj s istymi kvalitami Mikovho vlastného idiolek-
tu (Specificky v danom smere vyznieva najma jeho priznakové uplatiiovanie prislovky
ticho alebo aj adjektiva tichy, teda napr.: ticho predpokladajme, ticho pripustme,
s tichym predpokladom...), d’alej s jeho uprednostinovanim metody tzv. malych krokov
vo vyklade ¢i interpretacii a predovsetkym s faktom, Ze pévodca naznacenych novych
koncepcii v jednotlivych disciplinach vedel aj pri svojom vnitornom presvedceni
o pravdivosti aj vyhodnosti vlastnych pristupov k rieSenym otdzkam v diskusii plne
reSpektovat’ aj iné postoje, pravda, za predpokladu, ze preukazovali isti fundovanost’
a konzistentnost’. Z nadpisu textu nam zostalo este slovo veda. Uprednostnenie tohto
slova pred slovom jazykoveda, ktoré by sa asi v takomto texte viacej predpokladalo,
nie je tieZ nijako nadhodné. Mierime nim na skuto¢nost’, ze Mikova tvorba sa ani zd’ale-
ka neuzatvara priestormi jazyka a jazykovedy, ze ona zasiahla — a tiez vyrazne inovac-
nym ¢i az revolu¢nym spdsobom — aj viaceré pribuzné spolocenské vedy, predovset-
kym literarnu vedu (niekedy sa polozartom, ale na druhej strane celkom opravnene
a teda aj vazne kladla otazka az v tom smere, ¢i je F. Miko viacej jazykovedcom alebo
literdarnym vedcom), ale vel'mi zretelne napriklad aj umenovedu, knihovedu, kulturo-
logiu, semiotiku, translatologiu, novinovedu a d’alSie discipliny, pre ktoré sa stala mi-
kovska osobitna vyrazova koncepcia $tylu a textu priamym vychodiskom ich sti¢asné-
ho vyvinu u nas aj vo viacerych zahrani¢nych Skolach. Bez pocitov nejakej marnomy-
sel'nej samol’ibosti, ale na druhej strane s pocitom hrdosti mézeme pritom konstato-
vat,, ze domovskou prislusnost'ou tejto koncepcie je prave nasa vedna doména, jazyko-
veda. Ako sa uz aspon nepriamo v uvode tohto textu naznacilo, aj v samej jazykovede
F. Miko obsiahol niekol’ko parcialnych disciplin, tvorivo a inSpirativne prispel k ich
rozvoju u nas, a tak je celkom logické, Ze cely nasledujuci text budeme venovat’ ono-
mu uvazovaniu o jeho vklade do jednotlivych disciplin.

Zacnime ho pripomenutim znamej skuto¢nosti, Ze hoci sa jeho meno vzdy pri-
marne spaja so Stylom a textom (basnik, esejista a novinar Viktor Hujik ho pri
jednej jubilejnej prilezitosti v kultiirnej rubrike ktorychsi novin celkom priamo, pravda,
trochu okazionalne nazval stylologom), F. Miko v rozli¢cnych etapach svojej aktivne;j
tvorby venoval pozornost’ aj istym otvorenym otazkam slovenskej morfologie, syn-
taxe, jazykovej kultury a jazykovej vychovy (v jej ramci najmé slohovej vychovy),
d’alej frazeologie a prilezitostne aj istym okruhom z d’alSich ¢iastkovych disciplin.
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Sledujme teda jeho aktivity v uvedenych oblastiach, a to prave so zretel'om na jeho
inovacie vo vykladoch zvolenych disciplin, priCom ani tu nezaéneme jeho dielom zo
Stylistiky, ale prave pohl'adom na prace z inych oblasti jazyka.

Ak teda chceme postupovat’ naznacenym sposobom, na prvom mieste sa tu po-
nika pohlad na Mikove aktivity v oblasti morfologie. T4 bola aj chronologicky
hned’ za jeho Stylistickymi zaciatkami a z druhej strany prave morfoldgia bola tou
jazykovou oblast'ou, v ktorej sa uz naplno prejavila jeho tvorivost’ aj zmysel pre ino-
vaciu v naSom gramatickom mysleni. Jeho monografia Rod, ¢islo a pad podstatnych
mien z 1. 1962 a kratko nato jeho podstatny podiel na tzv. akademickej Morfologii
slovenského jazyka (v jej priprave nebol iba autorom jednej z podstatnych kapitol,
ale spolu s prof. Jozefom Ruzic¢kom aj spolutvorcom celej koncepcie tohto na
svoj ¢as monumentalneho gramatického diela — potvrdzuje to nielen kratky casovy
interval medzi obidvoma dielami, ale ovela zretelnejSie povaha Mikovho textu
v MSJ: jeho kapitola patri k tym ¢astiam, v ktorych sa prijata koncepcia uplatiiovala
asi najpregnantnejsie), to su milniky, pri ktorych sa podstatne menila sama paradig-
ma slovenskej morfologie. Nie davno predtym sme sa este ucili, Ze tzv. nauka o vyz-
name slovnych druhov a tvarov tvori popri tradiénom vetoslovi a novsej syntagmati-
ke napln syntaxe ako jej tretia zlozka (bibliograficky takuto vtedajSiu interpretaciu
hranic syntaxe a morfologie zretene signalizuje napr. Ruzickova monografia
Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku z roku 1956; napliiou morfologie
v takomto chépani bola teda vlastne iba formalna stranka slov ¢i tvarov). Je zname,
ze tomuto novému pristupu k celému tvarosloviu a konkrétne potom aj spomenutej
akademickej Morfologii sa neskor vy¢italo, ze sa tu morfoldgia az prilis ,,syntaktizo-
vala“, na druhej strane treba ¢i mozno, aj s casovym odstupom a so zahrnutim vset-
kych novsich peripetii nduky o gramatickom systéme jazyka, konstatovat’, ze prave
uvedenymi dielami sa v naSej domacej jazykovede naplno etabloval a udomadcnil
sam pojem gramaticka a konkrétnejSie aj morfologickd sémantika, ze tu naozaj
mame do ¢inenia s akousi tichou revoluciou v nasej gramatike a ze Mikov podiel na
nej nie je nijako zanedbatelny, ale skor podstatny.

Pravdaze, tieto kl'icové diela o slovenskej morfoldgii, to nie st jediné Mikove
vstupy do priestoru skiimania morfologie. Siibezne s nimi, niekedy vSak uz aj pred
nimi ¢i po nich, sledoval F. Miko aj niektoré d’alSie okruhy morfologickej problemati-
ky. Ako jeden z prvych u nas skiimal kategériu neurcitosti, rovnako novatorsky vycle-
nil ako osobitny druh prisloviek prislovky zretel'a. Pochopitelne, viackrat sa v osobit-
nych Stadiach a referatoch (napr. aj na slavistickom kongrese a na rozli¢nych medzi-
narodnych vedeckych konferenciach o gramatike slovanskych jazykov) vracal
k problematike jednotlivych kategorii substantiva, k otazkam systému padov v slo-
vencine, pricom tu vzdy d’alej rozvijal aj svoje vlastné predchadzajuce rieSenia zo
spomenutych monografii. Vselico z tohto okruhu nasledne — ako by sa inym metaja-
zykom mohlo povedat’ — didakticky transformoval pre potreby Skolskej vychovy.
O aktualnych konkrétnostiach zo slovenského tvaroslovia pisal viackrat aj do rozli¢-
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nych jazykovych rubrik novin v ramci jazykového poradenstva (pravda, v tomto sme-
re nijako nepatril medzi rekordérov), pricom v takychto jeho textoch zretel'ne prevla-
da argumentacny a mierne poucajuci ton, sem-tam vsak vedel pero aj trochu pritlacit’.

Ako pri druhej spomedzi spominanych disciplin, do ktorych F. Miko vyrazne
zasiahol, sa v tychto informaciach aj zamysleniach pristavime pri syntaxi a pri nie-
ktorych jeho pracach o tejto problematike. Podobne ako pri pracach z morfoldgie ani
tu ony neuputavaju svojim mnozstvom, ale predovsetkym tym, ako niektoré z nich
zretel'ne ovplyvnili celé syntaktické myslenie u nas, aky bol ich — dne$nou novore-
¢ou povedané — impakt. Ak si ich pripomenieme aj so zretelom na chronologicky
pristup, na prvom mieste treba uviest’ jeho nevel’kt §tadiu uverejnenu prave v Jazy-
kovednom ¢&asopise uz v r. 1966 pod nazvom K diskusii o zlozenom suveti. Cim je
ona pozoruhodna? Uz jej nazov naznacuje, ze vysla v Case otvorenych a azda mozno
dodat, Ze aj dost’ vyhrotenych diskusii o vtedy aktudlnom vymedzovani prislusného
syntaktického pojmu. Diskutovalo sa najmé o kritériach vymedzovania zlozeného
suvetia aj o jeho hraniciach. Jedni v diskusii viacej zdorazinovali ¢isto kvantitativny
rozmer danych konstrukcii, ini zasa povahu syntaktickych vztahov medzi vetami
(ziadala sa pritomnost’ aj koordinativneho aj determinativneho vzt'ahu medzi veta-
mi: z pojmu zlozené suvetie podl'a toho vypadavali typy oznacené neskor ako zloze-
né prirad’'ovacie suvetie a zlozenie stvetie s prehlbovanou determinaciou) a napokon
dal3i sa cheeli opierat’ o kombinaciu obidvoch uvedenych pristupov. Co vniesol do
tejto diskusie F. Miko, ako riesil toto Kolumbovo vajce? Zdanlivo celkom trividlnym
spdsobom. Zdoraznil: Dve vety su potrebné na to, aby suvetie vzniklo, tretia na to
nie je potrebna. Ta robi z jednoduchého suvetia zlozené. Odvtedy sa vSeobecne po-
klada tato otazka za uzavretu, vsetky d’alSie prace o tomto pojme takmer automatic-
ky ratali s touto Mikovou tvahou. Hoci nie natol’ko vyrazne ako uvedena Studia,
jednako vSak dost’ zreteI'ne v naSom syntaktickom diskurze rezonovali aj myslienky
z viacerych d’alsich §tadii, napriklad zo Stadie o jedno¢lennych mennych vetach, zo
studii o vete ako o textovej jednotke alebo o vete ako o semiotickej jednotke. To
vSetko bolo Mikovym prinosom do rozvoja naSej syntaktickej tedrie. Ked vSak
chceme v stilade s orientaciou tohto textu upozornit’ na tie celkom nové, priekopnic-
ke ¢i az revolu¢né podnety jeho diela pre nasu syntax, treba osobitnu pozornost’ ve-
novat’ jeho pracam, v ktorych nasu syntax skiimal postupmi generativnej gramatiky.

Keby to nebolo chronologicky naopak a stadia From the Text to the Sentence
nevysla takmer pétnast’ rokov (1984) po dvoch generativne koncipovanych mono-
grafidch, dalo by sa povedat,, Ze prave v nej sa trasovali cesty Mikovej aplikécie po-
stupov generativnej gramatiky v jeho dvoch takymto spdsobom spracovanych mo-
nografiach, od generativneho opisu textu ku generativnemu opisu vety: 1970 — Text
a styl, 1972 — The Generative Structure of the Slovak Sentence. Adverbials, hoci ono
je to predsa len skor naopak — jedna z prvych kapitol tej prvej z uvedenych dvoch
knih (Text a $tyl) ma dost’ jednoznacny nazov Od vety k textu. Ak na tomto mieste
odhliadneme od skumania poradia Mikovych interpretacii postupov generativnej

Jazykovedny &asopis, 2010, ro¢. 61, ¢. 2 105



gramatiky vo vlastnej syntaxi a v texte, prichodi nam v stvislosti so zdmermi nasho
textu pripomenut’ aspon niektoré z okolnosti urcujiicich miesto jeho po anglicky vy-
danej syntaktickej prace v kontexte nasej literatiry o slovenskej syntaxi. Aj pri po-
trebnom zjednoduseni tohto pohladu na dany problém (so zretel'om na povahu nas-
ho textu) vystupujti do popredia predovsetkym tieto skuto¢nosti: 1. Mikova uvedena
monografia bola prvym a aj doteraz je vlastne neprekonanym pokusom o uceleny
vyklad slovenskej syntaxe metédami generativnej gramatiky. Vahu tohto spracova-
nia Struktury slovenskej vety a v nej osobitne povahy prislovkového uréenia pod¢iar-
kuju viaceré skutocnosti, napriklad: Dielo vyslo len pitnast’ rokov po tom, ako sa
v Syntaktickych Strukturach Noama Chomského vobec predstavila takato kon-
cepcia spracovania gramatiky. Dalej treba pripomenut’, ze vyslo v ¢ase, ked sa este
dost’ zosiroka diskutovalo o tom, Ze Chomského koncepcia je primerana pre opis
anglictiny a d’al$ich jazykov s podobnou stavbou, ale Ze nie je celkom primerana pre
opis gramatickej Struktiry jazykov s bohatou morfologiou, teda napr. slovanskych
jazykov. Mikova praca bola takto v Sirsich slovanskych relaciach jednou spomedzi
prvych, ktoré tito koncepciu systematicky aplikovali na materiali slovanského jazy-
ka a tym overovali jej nosnost’ aj v odlisnych podmienkach. Iste nebolo ndhodou, ze
monografia vysla aj zasluhou svetoznameho vydavatel'stva Mouton (to sa okrem Mi-
kovej prace podarilo z vysledkov nasich lingvistov len Viktorovi Krup o vi). 2. Mi-
kovou ambiciou bolo v opise slovenskej vety nova koncepciu nielen aplikovat
a overovat, ale aj dotvarat, podla potrieb aj modifikovat’ ¢i inovovat. V takomto
zmysle sa autor nechcel vzdat’ klasického rozdel'ovania viet na jednoclenné a dvoj-
¢lenné, a tak sa mu pred chomskovské vyélenenie dvoch bezprostrednych zloziek
vety (zname symboly S — NP — VP) predsunulo prave roz¢lenenie vety podl'a pova-
hy jej gramatického jadra. Tento jeho krok sa stretol s pomerne zretenou kritikou,
ba niekde aj celkovym odmietnutim, jednako vSak zostava svedectvom autorovho
hl'adania ¢o najvystiznejSich ciest pri opise nasej syntaxe. 3. Nezanedbatelna je
v stuvislosti s touto knihou aj t4 okolnost’, Ze sa v nej spracuvala problematika, ktora
patrila v tom ¢ase medzi celkom otvorené otazky slovanskej aj ostatnej syntaxe: Naj-
mai slovanska syntakticka teoria v tom Case este zivo diskutovala o tom, ¢i je prislov-
kové urcenie jednym vetnym ¢lenom, alebo tu ide o viacej pribuznych, jednako vsak
osobitnych vetnych clenov. Aj ked’ je pri mensej dostupnosti tohto diela ohlasov na
Mikovo riesenie uvedenej otazky v nom celkovo menej, z jej nasledujucich spracu-
vani v nasej tedrii je evidentné, Ze aj v tomto smere zohrala sledovana kniha dolezita
ulohu. 4. Povaha nasho textu dovol'uje pripomenut’ v danych stvislostiach este jed-
nu skutocnost’, ktord je znama najma ako akasi klebietka zo slovenskej lingvistickej
kuchyne, ale ktora zaroven nie je celkom zanedbatel'nd pri poznavani peripetii nasho
lingvistického a konkrétne aj gramatického myslenia, a teda ma — méze mat’ — aj ur-
¢itt kognitivnu hodnotu. Ide o fakt, Ze priblizne v tych rokoch, ako sa pripravovali
a vysli obidve spominané Mikove knihy aplikujice koncepciu generativnej gramati-
ky, uvazovalo sa o tom, Ze kolektiv autorov, ktori vydali uz uvedenti Morfologiu
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slovenského jazyka, spracuje aj slovensku syntax. Ako je zname, tento projekt sa
nikdy nerealizoval. Ako jeden z dovodov neuskuto¢nenia sa tu popri istych problé-
moch v osobnych vzt'ahoch medzi ¢lenmi kolektivu spomina najcastejSie aj to, Ze
prave profesor F. Miko trval na tom, aby sa cela syntax spracovala celkom po no-
vom, generativisticky. Uvazovat’ o tom, ¢o by bolo, keby..., to by uz patrilo do sféry
sci-fi, a tak ostanme len pri nazna¢enych konstatovaniach. Vsetky uvedené okolnos-
ti, ale predovSetkym sam fakt existencie ucelenej Mikovej syntaktickej monografie
koncipovanej podl'a postupov generativnej gramatiky potvrdzuju, Ze aj v tejto oblas-
ti mu patri privlastok inovatora ¢i revolucionara.

Ked pristupujeme k pohl'adu na Mikovo dielo z oblasti §tylu a textu, predovset-
kym si uvedomujeme, Ze prave tejto zlozke jeho tvorby sa primarne venovala pozor-
nost’ azda vo vsetkych predchadzajucich analytickych aj hodnotiacich prispevkoch
o nnom. Preto mdézeme v stlade s prijatym interpretaénym vychodiskom nésho textu
zamerat’ nasledujice poznamky iba na to nové, na to, v om sa Mikovymi pracami
menila naga 3tylistika a nauka o texte. Aj tak tu viak bude problém, lebo: Co nie je ¢i
nebolo v Case vyjdenia prislusnych prac v jeho Stylistike a nduke o texte nové? Na-
priek tomu sa vSak pokusime akcentovat’ iba niektoré podstatnejsie veci.

Stylistika — neskor prepojend aj na teériu textu — bola zakladnou napliiou ve-
deckej tvorby F. Miku: Z jej oblasti je uz jeho prvotina Vedecky styl Jaroslava Vicka
z roku 1946, neskor bola predmetom jeho najpocetnejSich $tadii aj viacerych knih
a svoje zastupenie ma aj medzi najnovsimi Mikovymi pracami z poslednych rokov.
Este viac ako tento kvantitativny rozmer vypovedd o dominantnom postaveni Stylis-
tickej problematiky v Mikovom diele skuto¢nost’, Ze prave tu sa zrodila oné osobitna
koncepcia, ktora vyrazne zasiahla nielen samu $tylistiku, ale zreteI'ne davala inSpira-
ciu aj pre uz spominané d’alSie vedné oblasti. Je to znama vyrazova koncepcia $tylu
a jej elementarny prvok, vyrazova vlastnost’, resp. druh vyrazu. Venujme sa aspon
celkom strucne tejto stranke Mikovho diela.

Nebudeme tu interpretovat’ cely tento Mikov pristup k Stylu, skor sa pristavime
pri tej najelementarnejSej otazke, kde sa vlastne vzala td nova (dovtedy nijako oso-
bitne, t. j. na urovni Stylistickej paradigmy nevyclenovana) Stylisticka veli¢ina? Pre-
¢o ju asi potreboval tvorca tejto koncepcie vydel'ovat’ ako klicovy pojem celého
svojho chépania a vykladu stylistiky, ked’ ju ani sam vo svojich Stylistickych prvoti-
nach — vratane skripta Sloh z roku 1955 — este explicitne nemal? Ak tu trochu siah-
neme do spomienok na jeho prednasky zo Stylistiky na preSovskej Filozofickej fa-
kulte vtedy este Univerzity P. J. Safarika v prvej polovici 60. rokov uz minulého
storocia, ked’ sa tato koncepcia doslova pred nasimi o¢ami formulovala (to boli sku-
tocné tvorivé dielne, aj ked’ podl'a rozvrhu i§lo o prednasky alebo seminare, tam sa
skutocne este iba hl'adalo: napriklad v jeho vtedajSom pojmoslovi to este neboli ope-
rativnost’ a ikonickost, ale akcnost a obrazovost, ani vyclenovanych vlastnosti este
nebolo vyse Sest'desiat, ako je to v novsich verziach sustavy, ale iba okolo tridsat),
v popredi jeho odévodnenia novej koncepcie aj nového centralneho pojmu Stylistiky
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boli predovsetkym tieto skutocnosti: 1. Aj Stylistika musi pri prehlbovani svojho vy-
kladu nevyhnutne budovat’ na elementarnejSich jednotkach, nie az na style, a to
v rovnakom alebo podobnom duchu, ako napr. sémantika prechadzala od semémy na
uroven sémy, sémantického priznaku, ako fonologia iSla hlbSie pod uroven fonémy
a vyclenovala uz distinktivne priznaky, ako zasa aj morfologia sktimala nielen slov-
né tvary, ale aj morfy a morfémy. Je to sice vel'mi d’aleko od nanourovne, na ktoru sa
posuvaju vyskumy sti€asnych prirodnych i d’al§ich vied, jednako to dovol'uje dostat’
sa jazykovym vyrazom z rozli¢nych rovin ,,pod kozu®, vidiet' ich hibkovu urove.
V stylistike tato hlbsiu uroven predstavovala podl'a neho prave vyrazova vlastnost’
¢i druh vyrazu, lebo Stylistické prostriedky ¢i Stylémy (tento nazov sa v tom case
objavoval tiez iba sporadicky) boli veli¢inami prevzatymi z inych rovin, kym vyra-
zova vlastnost’ bola svojska, vlastna Stylisticka entita. 2. Sdm povodca tejto koncep-
cie sa branil tomu, aby ho oznacovali ako pévodcu konceptu tejto velic¢iny, ako jej
»vynalezcu®“. On vzdy zdoraznoval, Ze jeho pristup sa opiera o empiriu, o poznanie,
ze uz aj predchadzajuce Stylistické vyklady pri vymedzovani jednotlivych stylov
vzdy uvédzali istt mnozinu menSich Stylistickych kvalit, jednotlivych vlastnosti,
napr. pri vedeckom objektivnost’, pojmovost’, abstraktnost’ a d’alsie, pri hovorovom
zasa napriklad subjektivnost’, situa¢nost’, hovorenost’ ¢i ustnost’ atd’. V ¢om on sam
videl vlastny prinos, to bola najméi skutocnost’, Ze tieto vlastnosti, priznaky nehl’adal
ani neuvadzal pri kazdom Style akoby ad hoc, ale ich chcel vidiet’ ako isty systém,
nejak sustavu (vyrazovu ststavu) existujiicu uz pred samym textom. Pri jej hl'adani
a formulovani sa riadil principom podradenosti, subsumpcie, teda poznanim, ze
vSetky vycCleniované vlastnosti nie st akoby z jednej roviny (napr. operativnost’ je
podl'a jeho chapania nadradena subjektivnosti, ta d’alej expresivnosti, td zasa emo-
ciondlnosti atd.), a zaroven aj principom opozitnosti (takto stoji operativnost’ oproti
ikonickosti, pojmovost’ oproti zaZitkovosti, subjektivnost’ oproti sociativnosti atd’.).
Na pozadi tychto principov sa jednotlivé vlastnosti vymedzovali a na tom istom po-
zadi sa potom urcovalo aj miesto kazdej z tychto vlastnosti v ramci celej sustavy.
3. Tym samym sa prehibilo videnie paradigmatickych rozmerov §tylu a konkrétny
styl, styl konkrétneho textu (F. Miko sam ho nazyva aj idio$tylom) sa potom defino-
val ako dynamicka, teda premenliva konfiguracia vyrazovych vlastnosti. Ked’ze
autor chapal $tyl aj ako Specifické prepojenie jazyka a témy (téme v tomto ,,dvoj-
zaprahu* dokonca pripisoval va¢siu vahu), jednotlivé vyrazové vlastnosti mali svoje
Specifické jazykové aj tematické vyrazivo. Nasledne teda plati: §tyl je konfiguracia
vyrazovych vlastnosti, kazda vlastnost’ sa vyjadruje istou konfiguraciou jazykovych
aj nejazykovych prostriedkov, teda Stylém. Ak si pritom uvedomime, ze celé vycle-
flovanie jednotlivych vyrazovych vlastnosti sa odvija od zakladnych funkcii jazyka
(v biihlerovskom zmysle), potom neprekvapuje, ze s istymi modifikdciami sa tento
koncept Stylu tak zretelne a produktivne aplikoval aj vo viacerych pribuznych se-
miotickych systémoch a rozliénych vednych disciplinach (okrem literarnej vedy naj-
produktivnejsie a najcastejSie asi v translatoldgii, v ktorej sa vyrazova sustava uplat-

108



nila ako spolahlivé tertium comparationis pri porovnavani vlastnosti textu prekladu
a originalu).

Na uvedenych vychodiskach je zalozena cela Mikova koncepcia $tylu. Nebude-
me to osobitne a nejako systematicky dokladovat’ ani dokazovat. Aspon ilustracne
vSak upozornime na niekol’ko okruhov Stylistickej problematiky, v ktorych sa tieto
vychodiska vyrazne zracia v rieSeniach konkrétnych otazok.

FrantiSek Miko ako jeden z prvych u nas zretel'ne rozliSoval v oblasti vydel'o-
vania a klasifikacie Stylov primarne a sekundarne styly, teda postupoval v tomto
bode analogicky s tym, ako diferencoval jednotlivé vyrazové vlastnosti stylu. Nesiel
teda cestou prostého vyrativania d’alSich a d’alSich $tylov bez Specifikovania vzta-
hov medzi nimi, ale aj tu — podobne ako pri spomenutych vyrazovych vlastnostiach
— hladel na ne ako na osobitny systém, v ktorom su isté styly zakladné, primarne
a iné od nich odvodené. Primarnymi s podla neho iba tie, ktoré vznikli ako vysle-
dok priamej diferenciacie jazykovych funkcii, ostatné su odvodené ¢i derivované
(v Case, ked’ sa eSte neuplatnoval pojem sekunddrny Styl, nazyval tieto odvodené Sty-
ly vlastnym terminom lomeny $tyl). Za primarne pokladal iba Styri $tyly (hovorovy,
umelecky, vedecky a administrativny ¢i — v jeho ndzvoslovi — rokovaci), pricom este
aj medzi nimi videl ista diferenciaciu a hovorovy §tyl interpretoval ako vychodisko
ostatnych primarnych §tylov. Mnozina sekundarnych Stylov bola z tohto hl'adiska
otvorenejSia, nie vSak az tak, ako sa predstavovala v druhej z naSich dvoch zaklad-
nych stylistickych koncepcii. On sam medzi ne zaratival najmé popularizacny, ese-
jisticky, d’alej publicisticky a do istej miery aj renicky Styl, vSetko to ostatné, ¢o sa
niekedy zarad’ovalo pod tento pojem (teda napr. pojmy typu subjektivny Styl, nomi-
nalny Styl, familiarny styl, vidiecky Styl, humorny Styl, vecny styl, detailny styl
a pod.), charakterizoval iba ako ,,isty ton, zafarbenie v celkovom vyrazovom ustroje-
ni re¢i“ (Text a styl, 1970, s. 105).

V nadvidznosti na formulacie z predchadzajuceho odseku si aspont mali po-
znamku ziada Mikov vklad do vykladu jednotlivych stylov. Je zname, ze F. Miko
venoval vel’kl pozornost’ problematike umeleckého $tylu a textu, samej jeho podsta-
te aj mnohym parcidlnym okruhom z tejto oblasti. O tychto otazkach Casto pisali
viaceri literarni vedci, a to aj ti najpoprednejsi, ako Stanislav Smatlak, Oskar Ce -
pan,Anton Popovic, Peter Zajac aini, ked vselico z Mikovych vykladov o tej-
to sfére akceptovali, nieco modifikovali, ale o vSelicom s nim aj diskutovali ¢i pria-
mo aj polemizovali. V tychto pozndmkach sa o tejto ¢asti jeho diela nebudeme oso-
bitne vyjadrovat’ a v skratke sa pristavime pri jeho vykladoch a podnetoch v proble-
matike niektorych inych stylov.

Uz v case, ked’ v nasej Stylistike eSte doznievalo mieSanie blizkych, jednako
vSak celkom samostatnych pojmov hovorovy styl a hovorena podoba jazyka a ked’ sa
viaceré poznatky o hovorenej podobe akosi mechanicky premietali aj do charakteris-
tiky, ba aj do vnutorného ¢lenenia hovorového stylu, teda uz vtedy pontka F. Miko
vlastny, skuto¢ne Stylisticky pohlad na vnatornua ¢lenitost’ celého hovorového stylu,
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vydel'ujuc viacero jeho osobitnych variantov a subvariantov. Prave on medzi prvymi
zacina Specifikovat’ pojem hovorovost, ked’ ho chape ako transpoziciu vlastnosti ho-
vorového Stylu do oblasti inych komunikac¢nych typov a inych stylov. Vo sfére od-
bornej komunikécie prispel zasa k hlbsiemu a fundovanejSiemu vykladu prislusnych
stylov, ked’ predovsetkym na pozadi svojej zakladnej opozicie operativnost’ — iko-
nickost’ nalezite Specifikoval popularizacny styl, ked” urcil jeho odvodenost’ od ve-
deckého $tylu a zaroven aj jeho kvality prevzaté od d’alsich stylov, o mu zasa umoz-
nilo vymedzit’ viacej osobitnych druhov tohto sekundarneho stylu. Aj v nasej odbor-
nej komunite zostali trochu nepov§imnuté jeho podnety z interpreticie pojmu nabo-
zensky alebo religiozny §tyl (tu ¢loveka az prekvapi, ako vedel ist do hibky danej
problematiky aj v Case nie najpriaznivejsie naklonenom nielen vyskumu, ale aj sa-
mej ontoldgii tejto oblasti). Podobny osud stihol aj viaceré jeho sice parcialne, ale vo
vselicom dost’ podstatné rieSenia otdzok zo sféry publicistického a re¢nickeho $tylu.

Ako naznadili poznamky o knihe Text a styl, u profesora F. Miku sa vel'mi sko-
ro cela Stylistika dost’ zretel'ne spaja s ndukou o texte, hoci na druhej strane autor
zdoraziuje ich osobitnost’ ¢i samostatnost’. Vyberovym uplatnenim poznatkov o tex-
te sa vielico aj v jeho koncepcii §tylu trochu posunulo aj prehibilo. Do zékladného
inStrumentaria Stylistiky sa takto dostavaju také parametre, ako st textovost a inter-
textovost’ — tato druha u neho a v celej nitrianskej Skole aplikovand pod ndzvom
metatextovost. S tymto rozmerom textu a $tylu sa tu ratalo ovel'a skor, ako sa v Sir-
Sich relaciach presadila genettovska teoria intertextuality ¢i intertextovosti. NasSej
skole sa neskor trochu vycitalo, Ze jeden z typov intertextuality, nadvidzovania medzi
textami (metatextovost’) povysila na Groven vSeobecnej tedrie — iSlo tu v8ak naozaj
o to zname hlboké nedorozumenie: Pod ndzvom metatextovost’ tato koncepcia nao-
zaj sledovala rozli¢né druhy nadvézovania, ba mozno povedat, Ze tieto (teda Mikove
a nitrianske) pristupy vo viacerych smeroch sledujt aj také dimenzie textového nad-
vdzovania, aké sa v zahrani¢nych skolach vyclenovali az ovel'a neskor, alebo sa vo-
bec nesledovali (uved'me aspon zakladné dimenzie, ktoré pri tomto vyskume nasa
skola skumala, ked’ rozliSovala afirmativne a kontroverzné, Ciastkové a Uplné, for-
malne a obsahové, otvorené a skryté nadvidzovanie medzi textami). Spomenuty po-
sun je tu teda viacej terminologicky ako pojmovy, hoci na druhej strane treba uviest’,
ze Cosi podobné sa stalo aj s pojmami Gérarda Genetta, aj u neho bola intertexto-
vost’ pévodne viacej Specidlnym typom a vrcholovym pojmom bola transtextovost’.
Sledovanie tychto suvislosti by si samo ziadalo ovela vac¢siu plochu, nez pokryvaja
predchadzajuce casti tohto nasho textu.

O podnetoch Mikovych Stylistickych prac by bolo mozné hovorit’ este v mno-
hych d’alsich stvislostiach, spomenieme tu uz len jednu vec, jeho starostlivost’ o $ty-
listickl vychovu a odtial’ u neho odvodent vseobecnu skolsku aj mimoskolsku jazy-
kovu vychovu. Takymto témam venoval profesor F. Miko pomerne vel'a pozornosti
pocas celej svojej aktivnej badatel'skej ¢innosti. Odtial’ sa odvija aj jeho starostlivost’
o presadenie vyuCovania frazeoldgie do naplne vSetkych stupniov $kdl (porov. nim
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inSpirovanu a za jeho vel'kej autorskej ucasti pripravenu pracu Frazeologia v skole uz
z druhej polovice 80. rokov 20. storocia). O tom, Ze aj takto pragmaticky orientované
prace boli pre samého autora stimulom na rozvijanie a formulovanie d’alsich teoretic-
kych postuldtov, sa mozno presvedcit’ v jeho bibliografii z hociktorej zo spomenutych
oblasti. Na ilustraciu uved'me len jeho vstup do vyskumu frazeoldgie: Uvedena ko-
lektivna monografia mala naozaj skor pragmatické zameranie — skimat’, aké typy fra-
z€ém mozno davat’ ktorému ro¢niku zakladnej ¢i strednej Skoly do néplne vyucovania
slovendiny. Prizna¢ne mikovsky z toho vSak vysli aj zasadné poznatky o celej frazeo-
logii, o jej podstate, o jej zakladnych ¢i — ako sa dnes hovori — definiénych znakoch,
o dvoch ,tvarach* frazémy, teda o tom, co neskdr Juraj Furdik formuloval ako Miko-
vo zdo6raznenie principu lexikalno-syntaktického synkretizmu frazémy.

Na zaver nebudeme robit’ nijaku sumarizaciu alebo zhrnutia vsetkého uvedené-
ho, pripomenieme uz len dve skutocnosti, ktoré vselico vypovedaju o osobnosti aj
diele profesora F. Miku a zaroven dokresl'uji mnohé z toho, ¢o sa uviedlo pri parcial-
nych pohladoch na isté body z jeho ¢innosti, a tak sa aspoil nepriamo stavaju aj vy-
raznym odkazom: 1. V Case, ked’ sme vSetci v zajati scientometrickych ukazovatel'ov
vedeckej vykonnosti, azda kazdého prekvapi udaj o rozsahu Mikovho lingvistického
diela. Ak sa v tomto spolahneme na pit’ kniziek bibliografie slovenskej jazykovedy,
zistujeme, ze sa v nich uvadza (iba — chcelo by sa dolozit’) nieCo vyse tristo bibliogra-
fickych jednotiek. Autor je podl'a tohto parametra teda d’aleko za inymi, ktorych dielo
svojim poctom bibliografickych jednotiek aj niekol'’konasobne presahuje pocet jeho
prac. Vieme, Ze v onom pocte je viacero kniznych prac, vieme, ze vSelicim zasahoval
za hranice jazykovedy a rozvijal iné discipliny, ale aj tak je jeho pripad vel'mi poucny
(priam sa tu natiska pritakat onomu husitskému Na mnozstvi nehledte...). Poucny
mozno iba pre nas, ale mohol by byt napriklad aj pre akreditacnti komisiu. 2. Ovela
podstatnejSia je druha vec, ktort tu chceme uviest’. Je to Cosi, ¢o sa dotyka jeho naj-
vnutornejSieho vedeckého zivotopisu, jeho badatel'skej konstittcie jeho osobnosti: F.
Miko sa takmer celym svojim dielom javi ako badatel’ budujtici svoje koncepcie na
principoch Strukturalizmu, poststrukturalizmu a logického pozitivizmu, ale on subez-
ne s tym chce stavat’ — prvy raz uz v roku 1966 a potom v knihe Vyznam, jazyk, se-
mioza z roku 1994 — na intuicii a na dalSich pojmoch fenomenologie. Ako vidiet,
pochybnosti, hl'adanie, to zdkonite sprevadza aj takého vysostného badatel'a, akym
profesor FrantiSek Miko v kazdom ohl'ade bol a akym zostava.

Uzavrime nase zamysl'anie a ivahy o diele aj osobnosti profesora Frantiska Miku
tym, ¢o azda malo byt na samom zaciatku tohto textu: Chvalit’ ndm treba mudrych
muzov, hovori sa v jednej mudroslovnej biblickej knihe. Chvalme a ctime si teda tohto
mudreho muza, jeho prenikavé, inSpirativne a stale inSpirujuce vedecké dielo aj vyni-
mocnu osobnost. Uéme sa od neho, u¢me sa jeho hl'adacstvu, jeho vedeckej odvahe aj
poctivosti. Fundovana, hlboka reflexia mnohych jeho podnetov aj celych koncepcii, to
bude nielen najlepsie uctenie si jeho pamiatky, ale aj jedna z moznosti rozvijania
novsich (najmé kognitivnych) pristupov k jazyku a jeho vyskumu.
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