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Hilge Landweer

Zur Räumlichkeit der Gefühle1

Im Folgenden möchte ich für die These argumentieren, dass Gefühle einen räum-
lichen Charakter haben. Im Alltag wird oft davon gesprochen, jemand verbreite 
eine bestimmte Atmosphäre, etwa eine Atmosphäre der Unruhe oder der Gereizt-
heit. Manchmal ist auch davon die Rede, jemand habe eine bestimmte Ausstrah-
lung, strahle Zufriedenheit oder Freude aus. Beide Redeweisen beziehen sich auf 
Gefühle und enthalten räumliche Metaphern wie „verbreiten“ oder „ausstrah-
len“. Der Phänomenologe Hermann Schmitz, an dessen Philosophie ich mich 
mit der These von der Räumlichkeit der Gefühle weitgehend orientiere,2 nennt 
gute Gründe dafür, diese Beschreibungen nicht nur metaphorisch zu verstehen, 
sondern wörtlich.

Aber was soll das heißen? Wenn Gefühle räumlich sind, woraus bestehen sie 
dann? Muss man sie als eine Art Ding auffassen, eine Art feinstoffliche Wolke 
vielleicht? Als „Dinge“ bezeichne ich physikalische Körper, also solche, die 
Masse haben und Raum einnehmen; ihr Volumen kann gemessen werden. 
Eine solche Vorstellung in Bezug auf Gefühle oder Atmosphären wäre ab-
surd; man kann sie nicht ausmessen. Aber wenn sie schon keine Dinge, aber 
doch im Raum anzutreffen sind, wie müssen sie dann verstanden werden? 
Nach der üblichen Auffassung handelt es sich bei Gefühlen um intime Zu-
stände der Seele, nicht um irgendetwas Räumliches. Wissenschaftlich werden 
sie zumeist als Bewusstseinsphänomene aufgefasst, die von physischen oder 
physiologischen Prozessen begleitet sein können, aber nicht müssen – sieht 
man einmal von den neuronalen Prozessen ab, die mit Bewusstseinszuständen 
verbunden sind.

1	 Dieser Text stellt eine Überarbeitung von Teilen eines älteren englischen Textes von mir dar. Vgl. Hilge 
Landweer, The Spatial Character of Atmospheres, in: Studi di estetica, XLVII, IV, 2/2019 Sensibilia, pp. 
153-168.
2	 Vgl. Hermann Schmitz, System der Philosophie in 5 Bänden (10 Teilbände), Bonn, 1964-1980. Ausführliche 
Erörterungen zur Thematik Gefühle, Räumlichkeit und Leib finden sich in verschiedenen Bänden von Schmitz’ 
System der Philosophie: Die Gegenwart (Band 1), Bonn 1969; Der Leib (Band 2.1), Bonn 1965 [2. Aufl. 1982]; 
Der leibliche Raum (Band 3.1), Bonn 1967; Der Gefühlsraum (Band 3.2), Bonn 1969. Kurzfassungen dieses 
Systems bieten die Bände Hermann Schmitz, Der unerschöpfliche Gegenstand. Grundzüge der Philosophie, Bonn 
1990 sowie ders., Der Spielraum der Gegenwart, Bonn 1999 sowie das Bändchen Der Leib, der Raum und die 
Gefühle, Stuttgart 1998.
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Ich möchte hier eine andere Perspektive einnehmen, nämlich eine phänomeno-
logische,3 und danach fragen, was wir erleben, und ob in diesem Erleben etwas 
dafür spricht, dass Gefühle einen räumlichen Charakter haben. Diese Frage ist 
nicht ganz so einfach, wie sie auf den ersten Blick erscheint, denn natürlich inter-
pretieren wir unser Erleben immer schon mit mehr oder weniger wissenschaftli-
chen Theorien, etwa wenn wir sagen, dass wir gerade eine Adrenalinausschüttung 
haben. Das mag so sein oder auch nicht – es ist jedenfalls keine direkte Beschrei-
bung unseres Erlebens, sondern wir meinen z.B., dass wir aufgeregt sind oder 
unter Druck stehen. Wenn wir Zugang zu unserem Erleben suchen, so müssen 
wir möglichst viele der theoriebefrachteten Begriffe, mit deren Hilfe wir es inter-
pretieren, beiseiteschieben: Dies ist die Methode der Phänomenologie, die ich 
hier nicht weiter erläutern kann (vgl. Szanto & Landweer, 2020). Ausgehend von 
konkreten Erfahrungen möchte ich die These von der Räumlichkeit der Gefühle 
im Folgenden in vier Schritten erläutern. Zunächst werde ich den Begriff des Rau-
mes, Atmosphären und individuelle Gefühle behandeln (1.), dann auf Gefühle 
als Halbdinge und die leiblich-affektive Betroffenheit von ihnen eingehen (2.), 
um daran anschließend die leibliche Dynamik und leibliche Interaktionen zu 
beschreiben, zunächst ohne sie bereits auf Gefühle anzuwenden (3.). Nachdem so 
der Boden für ein Verständnis für unsere prinzipiell intersubjektive Beziehung zur 
Welt bereitet ist, werde ich abschließend kollektive Atmosphären und Gefühle 
untersuchen (4.). In diesem letzten Abschnitt komme ich auf Gefühlsresonanzen 
zu sprechen, weil daran der theoretische und praktische Gewinn deutlich wird, 
den die These über die Räumlichkeit der Gefühle haben kann. Sie kann deutli-
cher machen als andere Theorien, warum wir oft anstreben, Gefühle zu teilen 
(Guerrero, 2020), und warum die Gefühle dadurch intensiver werden. 

1. Der Begriff des Raumes, Atmosphären und individuelle Gefühle 

Ich habe eingangs angedeutet, dass Gefühle keine Körper in einem geometrisch 
verstandenen Raum sein können. Die These von der Räumlichkeit der Gefühle 
geht von einem weiteren Raumbegriff aus als bloß vom geometrischen Raum. 
Dabei geht es um eine Schicht der Erfahrung, die wir alle etwa von unserem 
Erleben des Klimas kennen. In geschlossenen Räumen merken wir sofort, ob 
es schwül oder stickig ist; im Hochwald etwa tauchen wir in eine frische, küh-
le, herbe Atmosphäre ein (vgl. Schmitz, 1990, S. 292). Was ist das Subjekt der 
klimatischen Attribute „frisch“, „kühl“ oder „herb“? Es ist nicht einfach die 
Luft im Sinne eines bestimmten Gases, sondern es ist eine Atmosphäre, „die als 
Hintergrund unseres leiblichen Befindens jeweils unwillkürlich mitgegeben ist“ 
(ebd.) und sich in die Weite ergießt. Diese Weite ist als Atmosphäre des gespürten 

3	 Zur Erläuterung dieser Perspektive, wobei auch die Gemeinsamkeiten unterschiedlicher phänomenologi-
scher Forschungen skizziert werden, vgl. Landweer, 2019b, S. 48 – 55.
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Klimas voluminös und ausgedehnt, ohne dass man sie ausmessen könnte. Das 
Interessante an Atmosphären ist, dass sie am eigenen Leib gespürt werden, aber 
nicht als Zustand des eigenen Leibes. Nasskaltes Novemberwetter bemerken wir 
beispielsweise durch ein Frösteln, stickige Luft an einem dumpfen Druck, der 
sich auf den Leib legt. Wir nehmen diese klimatischen Atmosphären als außer-
halb von uns wahr, auch wenn wir in sie eingetaucht sind.

Ich möchte nun vorschlagen, diese Art des Erlebens paradigmatisch zu nehmen 
für eine fundierende Schicht der Raumerfahrung, die unentbehrlich ist für jede 
Art von Raumwahrnehmung. Die Rede von „Schichten“ des Raumes ist selbst 
eine räumliche Metapher und vielleicht missverständlich, weil die verschiedenen 
Schichten des Raumes keine Stockwerke bilden, sondern eher als eine Art Puppe 
in der Puppe vorzustellen sind. Der geometrische Raum ist die äußere Hülle, mit 
dessen Hilfe wir unsere Raumerfahrung normalerweise interpretieren. Er abstra-
hiert von unserer leiblichen Erfahrung und ist in Dimensionen gegliedert, enthält 
Punkte und Linien, kann in Flächen und relative Orte aufgeteilt und vermessen 
werden. Das ist bei dem Raum, den das Klima und andere Atmosphären beset-
zen, nicht so. Er ist flächenlos; man könnte auch sagen: er ist unteilbar ausge-
dehnt (man kann sinnvoll von einem Viertel Apfel, aber nicht von einer Viertel 
Atmosphäre sprechen). Das gilt auch für den Raum der Gefühle: Trauer etwa hat 
eine gewisse Schwere; sie lastet auf uns und hat so im Erleben einen eindeutig 
räumlichen Charakter. Aber sie hat keine Außenfläche und lässt sich nicht durch 
Dimensionen bestimmen. Allerdings ist diese Atmosphäre durch ein dynami-
sches Volumen gekennzeichnet, und sie hat auch eine Richtung im Raum: sie 
lastet und drückt nach unten; sie trifft den absoluten Ort des spürbaren Leibes. 

Gemäß der phänomenologischen Methode, die stets von der Erfahrung ausgeht, 
lassen sich im menschliche Erleben des Raumes insgesamt drei Schichten 
unterscheiden: Die unterste Schicht ist der Weiteraum, die mittlere ist der 
Richtungsraum und die oberste ist der dreidimensionale, geometrische Raum. 
Die erste Schicht besteht in reiner Weite, etwa wenn man das Klima ungegliedert 
am eigenen Leib oder eine Atmosphäre der Stille spürt. Der Weiteraum hebt sich 
vom absoluten Ort des Leibes ab. Weite liegt allen Gegebenheiten des Raumes 
zugrunde; sie ist notwendige und zureichende Bedingung dafür, dass etwas räum-
lich ist. Wo keine Weite ist, da ist kein Raum. Der Weiteraum fundiert deshalb 
die anderen beiden Schichten des Raumes.

Für unseren Zusammenhang, für die Räumlichkeit der Gefühle und ihre Leib-
lichkeit, ist neben dem Weiteraum die zweite Schicht des Raumes entscheidend, 
der Richtungsraum. Er entsteht dadurch, dass leibliche Richtungen vom absolu-
ten Ort des Leibes aus in die Weite gehen, etwa Blicke. In dieser zweiten Raum-
schicht finden die Richtungen kein abschließendes Ziel in relativen Orten; Blicke 
etwa gehen immer auch über das hinaus, was sie fixieren, sie nehmen immer auch 
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Hintergrund und Seitenfeld mit wahr. Ich komme auf diese zweite Schicht des 
Raumes später zurück.

Der dreidimensionale Raum, die dritte Schicht des Raumes, ist derjenige, der un-
ser Nachdenken über Räumlichkeit traditionell bestimmt. Er wird dadurch gebil-
det, dass leibliche Richtungen sich kreuzen und dadurch Abstände entstehen. In 
ihm sind physikalische Körper, darunter auch lebendige, angesiedelt. Nur beim 
dreidimensionalen Raum kann von relativen Orten gesprochen werden, d.h. von 
Orten, die relativ zueinander bestimmt werden können. 

Die These von der Räumlichkeit der Gefühle wird prominent von Hermann 
Schmitz vertreten; sie ist in Heideggers Beschreibungen von Befindlichkeit und 
Gefühlen bereits angelegt (Thonhauser, 2020; Nörenberg, 2020). Ich möchte 
mich dieser These mit einer Reihe von Beispielen nähern, die immer näher an 
persönliche Gefühle heranführen. Begonnen habe ich bereits mit dem klimati-
schen Spüren, das uns den Weiteraum eröffnet: Klima und auch Wetter werden 
als etwas Ganzheitliches am eigenen Leib gespürt, aber als etwas außer uns wahr-
genommen. Ähnlich ist es mit den Atmosphären von Landschaften oder auch 
von Tageszeiten. Die Atmosphäre eines leeren Meeresstrandes können wir distan-
ziert wahrnehmen oder auch die eines frischen Frühlingsmorgens, wir können 
aber auch affektiv von der Erhabenheit des Meeres oder von der zarten Vitalität 
des anbrechenden Frühlingstages betroffen und so gewissermaßen stärker in die 
Atmosphäre hineingezogen werden. Bei beiden Beispielen handelt es sich um 
ganzheitliche Eindrücke, deren räumlicher Charakter unstrittig sein dürfte und 
von denen wir mit gutem Grund annehmen können, dass jeder sie wahrnehmen 
kann, auch wenn nicht jeder davon beeindruckt zu sein braucht. In vergleich-
barer Weise reagieren wir auf die Atmosphären bestimmter künstlich gestalteter 
Räume, etwa die einer gotischen Kathedrale oder die eines Gerichtsgebäudes, 
und zwar bis zu einem gewissen Grad unabhängig davon, ob wir gläubig sind 
oder nicht, oder ob wir Angeklagte in einem Gerichtsverfahren sind oder nicht. 
In diesen Fällen sind die Architekturen der Gebäude in einer Weise gestaltet, die 
bestimmte Atmosphären und Gefühle hervorbringen sollen.

Aber auch die Struktur von Situationen kann bestimmte Atmosphären erzeugen, 
etwa die Spannung in einem Fußballstadion vor dem Anpfiff. Zuschauer*innen, 
die sich von der Atmosphäre im Stadion mitreißen lassen, erleben eine kollektive 
Atmosphäre (Trcka, 2016), und auch von außen betrachtet erscheint die Masse 
der Fans kompakt und einheitlich. Bei Klima, Jahreszeiten und Gebäuden handelt 
es sich im weitesten Sinne um etwas Gegenständliches, an dem die Atmosphäre 
gewissermaßen ‚aufgehängt’ und in die sie eingebettet ist, bei der kollektiven 
Atmosphäre scheint die Räumlichkeit auf den ersten Blick weniger klar. Hier ist 
es die Situation, auf die die Atmosphäre bezogen ist, und diese Situation ist durch 
‚objektive‘ Sachverhalte bestimmt. 
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Noch schwieriger als bei kollektiven Gefühlen dürfte es sein, für die Räumlich-
keit bei den individuellen Gefühlen einen überzeugenden Beleg beizubringen.

Um Schmitz’ These der Räumlichkeit der Gefühle auch für diesen Typus von 
Gefühl plausibel zu machen, dient mir sein Beispiel sozialer Gefühlskontraste, 
etwa wenn jemand Trauriges in eine Gesellschaft Fröhlicher gerät oder wenn 
umgekehrt jemand, der freudig gestimmt ist, auf eine Gruppe Trauernder trifft, 
der er nicht ausweichen kann. Hier scheint das Gefühl des Einzelnen zunächst 
auf die Privatsphäre beschränkt zu sein. Dass dies tatsächlich aber nicht der Fall 
ist, zeigt sich daran, dass der Traurige in fröhlicher Umgebung ebenso wie der 
Freudige unter Trauernden zumeist ein stark ausgeprägtes Kontrasterlebnis hat 
und sich sein Gefühl unter dem Einfluss des kontrastierenden Gefühls zumeist 
mindestens leicht ändert. Diese Transformation des individuellen Gefühls lässt 
sich mit der These, Emotionen seien reine Bewusstseinsphänomene, nicht er-
klären. Der Fröhliche wird sich unter den Trauernden fehl am Platze fühlen und 
seine freudige Stimmung nicht nur in ihrem Ausdruck verbergen, sondern bei 
einiger Feinfühligkeit wird sein bloß dem Anschein nach rein privates Gefühl 
tatsächlich gedämpft werden. Dem kollektiven Gefühl der Trauer kann man sich 
kaum entziehen; es verändert die eigenen individuellen Gefühle mehr oder weni-
ger stark auch dann, wenn man selbst keinen Verlust erlebt hat und entsprechend 
nicht traurig ist.

Im umgekehrten Fall wird ein Trauriger in einer fröhlichen Gesellschaft zumeist 
nur dann, wenn sein Gefühl nicht besonders tief ist, selbst aufgeheitert und von 
der Umgebung angesteckt werden. Ist er aber tief traurig, so wird sich sein trau-
riges Gefühl noch verstärken, er wird sich in freudiger Gesellschaft eher isoliert 
und einsam fühlen, als wenn er allein wäre. Ein solch unbeabsichtigter Einfluss 
der Gefühle anderer auf unsere eigenen ist nur möglich, weil auch die individu-
ellen Gefühle einen räumlichen Charakter haben und in Konkurrenz zu anderen 
Atmosphären im Raum treten können. Dabei erweist sich die Trauer als Gefühl 
oft als stärker als andere Gefühle. Ich kann diesem Gedanken hier nicht weiter 
nachgehen; wichtig erscheint mir nur, dass etwa Trauer einen räumlichen Charak-
ter hat. Ich habe ihn vorhin bereits als lastend und niederdrückend beschrieben.

Aufschluss über den Charakter von Atmosphären und über ihre Räumlichkeit 
können wir, so meine These, nur darüber erhalten, dass wir von ihnen leiblich be-
troffen werden können. Ohne einen Begriff von Leiblichkeit können wir deshalb 
auch philosophisch den räumlichen Charakter von Atmosphären nicht verstehen.

2. Gefühle als Halbdinge und leiblich-affektive Betroffenheit 

Gefühle ergreifen uns leiblich, d.h. sie greifen in die eigenleibliche Dynamik 
ein und verändern sie. Das nenne ich die „Betroffenheit“ von einem Gefühl. 



GESTALT THEORY, Vol. 42, No.2

170� Original Contributions - Originalbeiträge

Betroffenheit bezeichnet damit das Haben eines Gefühls, so wie man sagen 
kann, jemand sei von einem neuen Steuergesetz betroffen. Die Betroffenheit ist 
nicht dasselbe wie das Gefühl – so wie das Steuergesetz nicht dasselbe ist wie die 
Tatsache, dass man darunterfällt und es einem vielleicht auch noch emotional 
etwas ausmacht. Es gibt, so hoffe ich zu zeigen, gute Gründe, zwischen dem 
Gefühl und der Betroffenheit davon, dem Fühlen des Gefühls, zu unterschei-
den. Für die Unterscheidung von Gefühl und Fühlen des Gefühls spricht die 
bereits erwähnte Gegebenheit, dass wir durchaus in der Lage sind, ein Gefühl 
oder eine Atmosphäre bloß in der Distanz wahrzunehmen, ohne zugleich von 
ihm oder ihr betroffen zu sein, etwa wenn man Gefühle anderer, die einem nicht 
nahestehen, registriert, ohne sie mitzufühlen. Gleiches gilt für die Beobachtung 
von Gefühlen von Filmfiguren oder das Bemerken von landschaftlichen Atmo-
sphären, die man ebenfalls wahrnehmen kann, ohne notwendig leiblich-affektiv 
ergriffen zu sein. 

Die Wahrnehmbarkeit auch auf Distanz, ohne selbst von der Atmosphäre ergrif-
fen zu sein, weist darauf hin, dass die Gefühle und Atmosphären eine relative 
ontologische Eigenständigkeit und Züge eines gegenständlichen Charakters ha-
ben. Der Phänomenologe Hermann Schmitz schlägt deshalb vor, Atmosphären 
als „Halbdinge“ (Quasi-thing) zu bezeichnen. Unter den Begriff des Halbdings 
fallen Gegenstände wie Wind, Melodien, Schmerz, Stimme, Blick und eben auch 
Gefühle. All diese Halbdinge sind höchst real und in diesem Sinne „objektiv“ 
oder besser „intersubjektiv“: wir alle können sie wahrnehmen. Aber für sie alle 
gilt, dass sie unserem Leib als etwas begegnen, was kein dingliches Gegenüber ist, 
sondern sie begegnen uns als ein Einfluss am eigenen Leib: die Melodie geht uns 
nicht aus dem Kopf und ergreift uns, der Blick eines anderen trifft uns. Melodie 
und Blick sind keine Dinge, aber sie sind auch nicht einfach ein Teil von uns. 
Vielmehr lösen sie eine leibliche Resonanz bei uns aus. Das ist bei Atmosphären 
und Gefühlen genauso. 

Halbdinge stehen ontologisch (d.h. wenn es philosophisch darum geht, das Sein 
dieses Seienden zu bestimmen) zwischen den Dingen und den so genannten „se-
kundären“ Qualitäten. Als „primär“ werden Eigenschaften bezeichnet, die den 
Substanzen unmittelbar innewohnen wie Ausdehnung, Festigkeit oder Gestalt. 
Sekundäre Qualitäten sind dagegen Eigenschaften, die nicht tatsächlich im Ge-
genstand vorzufinden sind, sondern von unserer Wahrnehmung hinzugefügt 
werden, wie z.B. Farbe. Wir wissen, dass die Farben der Dinge ebenso vom Licht 
abhängen wie von unserer Sinneswahrnehmung. Mit diesen sekundären Quali-
täten haben Halbdinge wie die Gefühle etwas gemeinsam: Auch sie können zur 
Gegebenheit nur für jemanden kommen, der über die entsprechende Ausstat-
tung verfügt, um sie wahrnehmen zu können. Dass manche Personen farben-
blind sind, hat nicht zur Folge, dass die Farben, welche die anderen Menschen 
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sehen, deshalb bloß subjektiv wären, und auch die Tatsache, dass es blinde We-
sen gibt, stellt nicht in Frage, dass es farbige Dinge gibt. Ebenso verhält es sich 
mit Atmosphären, aber eben auch mit Melodien oder Stimmen: Auch für sie 
und ihre Modulationen scheinen manche Personen über kein Sensorium zu ver-
fügen, um sie wahrnehmen zu können, aber das bedeutet nicht, dass es sie nicht 
gibt oder dass es sich bei dem, was andere etwa als eine bestimmte Atmosphäre 
wahrnehmen, nur um Projektionen eines inneren Zustandes nach außen han-
deln würde. Das ist gerade nicht der Fall. Die Tatsache, dass Atmosphären und 
auch die Gefühle anderer nur zur Gegebenheit kommen können für jemanden, 
der über die Ausstattung verfügt, um sie wahrzunehmen, bedeutet nicht, dass sie 
nur durch diese Personen existieren. Dasselbe gilt für alle Dinge in der Welt: Sie 
hören nicht auf zu existieren, nur weil wir uns gerade umdrehen und sie nicht 
sehen.

Jetzt lässt sich klarer sehen, warum es vorteilhaft sein kann, Atmosphären als 
Halbdinge aufzufassen und klar zwischen dem Gefühl als Atmosphäre und der 
leiblich-affektiven Betroffenheit von diesem Gefühl zu unterscheiden. So wird es 
möglich, von der „objektiven“ oder „intersubjektiven“ Räumlichkeit der Atmo-
sphäre im Unterschied zu der subjektiven Betroffenheit von ihr zu sprechen, die 
ebenfalls räumlich sein muss, sonst könnten die Gefühle keinen Einfluss auf uns 
haben. Die These von der Räumlichkeit der Gefühle (und in diesem Sinne vom 
ihrer „Objektivität“) bedeutet aber gerade nicht, dass Gefühle dann, wenn nie-
mand einen subjektiven Zugang zu ihnen hat, als „Dinge an sich“ Bestand hätten 
(Schmitz, 2005, S. 285). Wenn eine Atmosphäre nicht mehr Teil einer Situation 
ist, hat sie ebenso wie Melodien, Wind oder Stimmen ontisch keine Präsenz; sie 
dauert nicht an.

Wenden wir uns nun dem leiblichen Raum zu, der zum Richtungsraum gehört, 
denn die Leiblichkeit ist entscheidend dafür, dass wir von Gefühlen betroffen 
werden können.

3. Leibliche Dynamik und leibliche Interaktion

Als „leiblich“ bezeichne ich das, was am oder im Körper aus der Perspektive der 1. 
Person gespürt werden kann, ohne einzelne Sinne wie den Gesichts- oder Tast-
sinn zu Hilfe zu nehmen. Der „Körper“ ist dagegen vergegenständlicht und aus 
der Perspektive einer 3. Person wahrgenommen, etwa auch, wenn der Körper von 
der Person selbst betrachtet wird.

Um das leibliche Spüren zu beschreiben, sind „Engung und Weitung“ zwei 
grundlegende Kategorien. Um es gleich am Beispiel zu erläutern: Wenn ich Angst 
habe, fühle ich leiblich eine gewisse Engung, artikuliert in der Wendung „mir 
schnürt sich die Kehle zu“; wenn ich mich freue, so kann ich mich leicht und 
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beschwingt fühlen oder auch ein Gefühl der Weitung spüren, ausgedrückt etwa 
in der Wendung „mir geht das Herz auf“.4

Der einzelne Leib ist von der Enge in die Weite gerichtet und insofern räum-
lich, aber nicht im Sinne eines geometrisch beschreibbaren Abstands. So lässt 
sich beispielsweise die Länge eines Blicks nicht messen, während die Blickrich-
tung eindeutig bestimmt ist. Ebenso wenig lässt sich die gespürte Engung in der 
Angst in Zentimetern angeben. Dennoch kann der Blick ebenso wie die Angst im 
leiblichen Raum angetroffen werden, ansonsten ließe sich nicht von Richtungen 
sprechen.

Die Struktur von Engung und Weitung findet sich nicht nur bei Gefühlen; sie 
ist grundlegend für unser leibliches Erleben. Unser gesamtes leibliches Befinden 
oszilliert ständig zwischen Engungs- und Weitungstendenzen; es hat, so könn-
te man sagen, eine dialogische Struktur; Engung ‚antwortet’ auf Weitung und 
umgekehrt.5 Beim Einatmen etwa verspürt man zunächst eine Weitung, bis eine 
Engung einsetzt, die im Ausatmen gelöst wird, solange, bis diese zweite Weitung 
gewissermaßen wieder an eine Grenze und damit Enge anstößt und zur Umkehr 
in erneute Weitung beim Einatmen zwingt.

Dieses dialogische Prinzip, der Wechsel von Engung und Weitung, ist nicht 
auf das Atmen beschränkt, sondern bestimmt die gesamte leibliche Dynamik 
und öffnet den Leib zur Welt; der Wechsel ermöglicht, dass der Leib von außen 
überhaupt affiziert werden kann. Wären wir nur als abgeschlossene Körper in 
der Welt und nicht auch leiblich mit ihr verbunden, könnte vielleicht unsere 
Außenhaut verletzt werden und wir könnten Lust empfinden, aber nichts in der 
Wahrnehmung vermöchte uns zu fesseln und mit uns in einen leiblichen Aus-
tausch, d.h. in einen Kontakt unabhängig von einer körperlichen Berührung, 
zu treten. Nur durch die Dynamik von Engung und Weitung kann der Leib im 
übertragenen Sinne angesprochen werden, und nur so sind Einwirkungen auf 
ihn spürbar.

Wir sind durch leibliche Interaktion mit der uns umgebenden Welt verbunden; 
wir sind immer schon leiblich in sie eingebettet. Dabei ist der leibliche Kon-
takt bei der Wahrnehmung (was, wie gesagt, nicht dasselbe ist wie Berührung) 

4	 Etwas als „gerichtetes Gefühl“ oder „Emotion“ zu bezeichnen, was leiblich nicht gespürt wird, ist in meiner 
Terminologie begrifflich nicht möglich; bei dem, was in der Psychoanalyse „unbewusste Gefühle“ genannt wird 
(vgl. Wollheim, 2001), handelt es sich in meiner Terminologie um Gefühlsdispositionen.
5	 Vgl. Schmitz, System der Philosophie: Der Leib (Band 2.1), Bonn 1965 [2. Aufl. 1982], S. 73-89 sowie 
Schmitz, 2011, S. 2-4. – Fuchs & De Jaegher, 2009 sprechen von „centering“ und „decentering“ (S. 476). – 
Engung und Weitung bleiben im Erleben eng aneinander gebunden. Nur in Extremfällen koppeln sich Engung 
und Weitung voneinander ganz ab: So kann in extremen Schmerzerfahrungen der Engungspol die Weitung so 
dominieren, dass diese nicht mehr möglich ist und die Person damit bewusstlos wird. Beim Einschlafen dagegen 
ist es die Weitung in der Entspannung, welche die Engung verdrängt und so das Einschlafen ermöglicht. In 
beiden Fällen setzt das wache Erleben aus.
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besonders leicht, wenn das Gegenüber selbst leiblich ist.6 Alles Nicht-leibliche 
nehmen wir wahr, weil und insofern das Wahrgenommene leibähnliche Qualitä-
ten hat, die uns durch Engung und Weitung ansprechen können.

Entscheidend für alle Kontakte ist, dass die leiblichen Richtungen, Engung 
und Weitung, wegen ihres dialogischen Charakters im Raum auf Pole ‚verteilt’ 
sein können, ohne dass sie dabei ihre Struktur ändern würden, d.h. Engung 
und Weitung bleiben auch bei der ‚Aufteilung’ auf zwei Pole im Raum anein-
ander gebunden und oszillieren. Wenn beispielsweise zwei Personen in einem 
engen Durchgang aneinander vorbeigehen müssen, so dominiert mal die 
eine, mal die andere in der Weitungstendenz, wobei sie Blick und Bewegung 
koordiniert, während die jeweils andere Person solange die Engungstendenz 
übernimmt, bis sie selbst wieder die Weitung vorgibt.7 In Prozessen dieser Art 
bilden sich aus dem leiblichen Dialog der Beteiligten spontan übergreifende 
quasi-leibliche Einheiten, die wie der Leib selbst strukturiert sind. Das lässt 
sich auch von außen beobachten; man denke etwa an perfekt abgestimmte 
Bewegungen einer Mannschaft bei einem sportlichen Wettkampf oder an 
Ballett-Aufführungen. 

Für die Frage nach den kollektiven Atmosphären und gemeinsamen Gefühlen 
ist es wichtig, zwei verschiedene Typen leiblicher Interaktion zwischen Per-
sonen zu unterscheiden: eine „bipolare“ und eine „unipolare“ Form.8 Bei der 
bipolaren leiblichen Interaktion gibt es stets zwei Impulsgeber bzw. zwei Quel-
len, welche die leiblichen Richtungen vorgeben, etwa zwei leiblich aufeinander 
bezogene Individuen. Beispiele für die bipolare Form des leiblichen Kontakts 
sind der Händedruck; aneinander vorbei gehende Passanten, die Berührungen 
vermeiden und dabei ihre Bewegungen perfekt miteinander koordinieren; Blick-
wechsel; ein Gespräch; ein Boxkampf oder auch das zärtliche Spiel zwischen 
Vater und Säugling. In all diesen bipolaren Fällen ist die Dynamik durch die 
Entgegensetzung geprägt, da sie von zwei Polen ausgeht, die beide Impulse geben. 
Dagegen lässt sich die unipolare Form als „gleichgerichtet“ beschreiben,9 da hier 
die Interaktion von nur einem Pol initiiert und geleitet wird. Dieser Pol kann eine 
Person, eine Sache oder ein Thema sein; er muss nur die leibliche Interaktion und 

6	 Der Sache nach scheinen Fuchs & De Jaegher eine ähnliche Auffassung von leiblicher Interaktion auch mit 
Dingen zu haben. Vgl. Fuchs & De Jaegher, 2009, S. 475 f. 
7	 Wenn ich hier von einem unwillkürlichen Wechsel der Dominanz spreche, so handelt es sich nicht um ein 
Konkurrieren von Individuen, sondern lediglich darum, dass die leiblichen Richtungen aufeinander abgestimmt 
werden müssen. Es muss gewissermaßen leiblich ‚ausgehandelt’ werden, wer die Initiative übernimmt – nicht 
nur, wer wem den Vortritt lässt.
8	 Diese Begriffe ersetzen das, was bei Schmitz „antagonistische Einleibung“ (bipolare leibliche Interaktion) 
und „solidarische Einleibung“ (unipolare leibliche Interaktion) heißt.
9	 Dies entspricht einem Vorschlag von Undine Eberlein, die Schmitz’ sperrigen Begriff der „antagonistische 
Einleibung“ durch „entgegengesetzte Dynamik“ ersetzen will und „solidarische Einleibung“ durch „gleichge-
richtete Dynamik“. Vgl. Eberlein, 2013, S. 97.



GESTALT THEORY, Vol. 42, No.2

174� Original Contributions - Originalbeiträge

Bewegungen der Beteiligten bestimmen.10 Beispiele für diese Form leiblicher Pro-
zesse sind die schon erwähnten sportlichen Wettkämpfe in Mannschaften und 
Paaren, gemeinsames Musizieren, aber auch die Koordination flüchtender Her-
den oder Menschenmassen, die gemeinsam auf eine Gefahr oder etwas anderes, 
das ihnen einen Impuls gibt, bezogen sind.

Im Folgenden möchte ich zeigen, warum unipolare leibliche Interaktion allen 
Arten des gemeinsamen Fühlens zugrunde liegt.

4. Kollektive Atmosphären und Gefühle 

Wenn mindestens zwei Personen ein Gefühl teilen, also beide von demselben 
Gefühl betroffen sind, so greift dieses Gefühl in ihre leibliche Dynamik ein, 
und zwar bei beiden in derselben Weise. Dabei geht der Impuls vom Gefühl 
selbst aus – nicht primär von einer der beteiligten Personen. Das lässt sich so 
selbstverständlich nur sagen, wenn man sich von der Vorstellung, Gefühle seien 
private, für andere unzugängliche Zustände, konsequent verabschiedet. An dieser 
Stelle erweist es sich als eine gelungene Vereinfachung des Problems, dass wir 
das Gefühl von der leiblichen Betroffenheit unterschieden haben. Nur auf die-
sem Hintergrund lässt sich jetzt sagen, dass im Falle von gemeinsamen Gefühlen 
mindestens zwei Personen von ein und demselben Gefühl betroffen sind. Denn 
das Gefühl ist nichts, was die Fühlenden jeweils privat für sich hätten; die Vor-
stellung, es handelte sich numerisch um zwei Gefühle, die beide in irgendei-
nem Sinne gemeinsam „haben“, würde also an der Sache vorbeigehen. „Für sich“ 
haben sie lediglich ihre (notwendig subjektive) Betroffenheit, ihr eigenleibliches 
Fühlen – das „gibt es“ zweimal, nicht aber das Gefühl. Nach der ersten Betrof-
fenheit kann zu dem Gefühl Stellung genommen werden, etwa indem man sich 
ihm hingibt oder indem man dagegen angeht, je nach Persönlichkeit, Tagesform 
und Situation. Diese Stellungnahmen zur Betroffenheit erfolgen zumeist unwill-
kürlich, und sie prägen das Fühlen auch bei gemeinsamen Resonanzen indivi-
duell etwas unterschiedlich. Solange aber die Betroffenheit von ein und dersel-
ben Atmosphäre anhält, bleiben die Richtungen der Beteiligten im leiblichen 

10	 Die Unterscheidung von bipolarer und unipolarer Einleibung scheint auf den ersten Blick dem zu ent-
sprechen, was Fuchs und De Jaegher in ihrer Analyse von „common intercorporality“ als „coordination to“ 
und „coordination with“ bezeichnen. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich aber, dass es sich dabei um zwei 
verschiedene Formen bipolarer leiblicher Interaktionen handelt. Denn „coordination to“ bezieht sich auf eine 
Form einseitiger Koordination, bei der eines der beiden verkoppelten Systeme der Führung des anderen folgt, 
während „coordination with“ „co-regulation“ verlangt. Bei der ersten Form handelt es sich um Phänomene 
wie Faszination und Hypnose, die Hermann Schmitz als „einseitige antagonistische Einleibung“ bezeichnet (in 
meiner Terminologie: einseitige bipolare leibliche Interaktion), während die zweite Form die „wechselseitige 
antagonistische Einleibung“ meint – das entspricht der wechselseitigen bipolaren leiblichen Interaktion. Da es 
mir hier nur um die unipolare leibliche Interaktion geht, kann diese Unterscheidung hier vernachlässigt werden. 
Unipolare leibliche Interaktion wird von Fuchs & De Jaegher nicht behandelt, auch nicht unter einem anderen 
Titel. Vgl. Fuchs & De Jaegher, 2009, S. 470 f.   
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Raum gleich. Das Fühlen wird dabei verstärkt, weil es aufgrund der dialogischen 
Struktur des Leibes nichts in sich Abgeschlossenes ist: es ist einerseits affizierbar 
durch das Gefühl als Halbding und andererseits resonanzfähig mit der leiblichen 
Dynamik anderer, sofern sie sich nur wechselseitig wahrnehmen. Diese leibliche 
Interaktion ist nur möglich, weil sich diese Prozesse in einem gemeinsamen Rich-
tungsraum abspielen.

Wenn nun verschiedene Personen gemeinsam durch dasselbe Gefühl betroffen 
sind und diese gemeinsame Betroffenheit spüren, so handelt es sich in meiner 
Terminologie um unipolare leibliche Interaktion, denn die leibliche Dynamik 
ist gleichgerichtet, weil es sich um ein einziges Gefühl handelt, das den Impuls 
gibt. Das Gefühl richtet die Leiber, die von ihm gemeinsam betroffen sind, 
gewissermaßen gleich aus; es ‚synchronisiert’ sie, so könnte man sagen, leiblich 
im Fühlen. Um es nochmals zu unterstreichen: Dies ist ein Vorgang im leibli-
chen Raum: alle von diesem Gefühl gemeinsam Betroffenen werden von den-
selben leiblichen Richtungen ergriffen. Wenn beispielsweise mehrere Personen 
von einem für sie unerwarteten positiven Ereignis gemeinsam erfahren, so wer-
den sie alle von Freude erfasst mit dem dafür typischen leiblich weitenden und 
erhebenden Gefühl. Diese leiblichen Richtungen nach oben und in die Weite 
müssen räumlich verstanden werden, räumlich im Sinne des Richtungsraumes, 
in dem keine Abstände gemessen, wohl aber Richtungen gespürt werden können. 
Wird in der gemeinsamen Situation die gleichgerichtete Dynamik von den Betei-
ligten gespürt, so entsteht durch die Wechselseitigkeit dieser Wahrnehmung eine 
Gefühlsresonanz, die zu einer Steigerung und Intensivierung des Gefühls führt. 
In anderen Worten: Wenn ein Gefühl (mindestens) zwei Anwesende zugleich 
ergreift und sie das wechselseitig spüren, so kann es zu einem leiblichen Mit-
schwingen kommen, das eine wechselseitige Verstärkung des leiblichen Fühlens 
zur Folge hat. Dabei erfolgt die Synchronisierung des Fühlens durch einen von 
den Beteiligten unterschiedenen Impuls: eben durch das Gefühl als Atmosphäre, 
durch dieses Halbding.11

Dabei sind sowohl das Gefühl als auch die leibliche Betroffenheit der Beteiligten 
Ereignisse oder Prozesse im Richtungsraum. Nur durch diese Räumlichkeit, die 

11	 In seinen neueren Veröffentlichungen unterscheidet Schmitz die beiden Formen leiblicher Interaktion da-
durch, dass das, was ich die „bipolare“ Form genannt habe und was Schmitz als „antagonistisch“ bezeichnet, 
mit „[...] Zuwendung zur anderen Seite [...] verbunden ist“, während die unipolare Form (bei Schmitz: „soli-
darische Einleibung“) „ohne Zuwendung zum Partner oder zu Partnern erfolgt“ (Schmitz, 2011, S. 29). Diese 
Begriffsbestimmung könnte dahingehend missverstanden werden, es komme bei der unipolaren leiblichen In-
teraktion nicht darauf an, dass die Partner sich wechselseitig wahrnehmen und leiblich aufeinander abstimmen 
bzw. – im Falle von gezielten gemeinsamen Tätigkeiten – miteinander koordinieren. Ich verstehe den Ausdruck 
„Zuwendung“ in Schmitz’ Begriffsbestimmung im Sinne von tatsächlicher Bewegung, sodass die antagonistische 
Einleibung mit Undine Eberlein durch eine „entgegengesetzte“ Dynamik und die solidarische durch eine „gleich-
gerichtete“ Dynamik beschrieben werden kann. Erstere wäre mit körperlicher Zuwendung verbunden, während 
die gleichgerichtete Form meistens nicht mit körperlicher Zuwendung einhergeht (Eberlein, 2013, S. 97).
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leibliche Interaktionen zwischen Anwesenden überhaupt erst ermöglicht, kann 
sich das Fühlen der Beteiligten wechselseitig steigern; Resonanz ist ein räumliches 
Phänomen. Würde es sich bei den Gefühlen lediglich um Bewusstseinsphäno-
mene ohne Räumlichkeit handeln, dann könnte das Aufschaukeln des Gefühls 
kaum verstanden werden. 

Ich möchte die leibliche Dynamik des gemeinsamen Fühlens durch eine Analogie 
verdeutlichen, und zwar anhand der unipolaren leiblichen Interaktion innerhalb 
eines Orchesters, die zu gemeinsamen Gefühlen führen kann, aber nicht muss. 
Mir geht es hier beim Orchester also zunächst nicht um gemeinsames Fühlen, 
sondern zunächst nur um die leibliche Interaktion.

Bei einer Aufführung nimmt die Dirigentin die leibliche Dynamik des 
Musikstücks auf, von dem der initiierende und dominante Impuls ausgeht, 
und von dieser Dynamik lassen sich alle leiblich gemeinsam unipolar leiten 
(Vgl. Schmitz, 2011, S. 48). Dem entspricht die räumliche Anordnung: Die 
Dirigentin steht dem Orchester gegenüber, damit ihre leiblichen Impulse von 
den Musikern aufgenommen werden können, während die Musiker unterein-
ander körperlich nur leicht einander zugeneigt und dennoch leiblich synchron 
verbunden sind, vor allem durch den gemeinsamen Rhythmus, gelegentlich 
durch synchronisierende Blicke oder Gesten. Mein Vorschlag ist nun, gemein-
same Gefühle nach diesem Muster des Orchesters zu verstehen, wobei dem 
Gefühl der entscheidende Impuls, also die Rolle des aufzuführenden Werks 
und die Dirigentenrolle, zukommt, während die gemeinsam Fühlenden den 
Impuls aufnehmen und unipolar mitschwingen. Wie die einzelnen Stimmen 
im Orchester kann auch die subjektive Betroffenheit etwas unterschiedlich 
sein, aber die leiblichen Richtungen sind bei allen Beteiligten in derselben Wei-
se von der Atmosphäre bzw. den Vorgaben des Werks bestimmt und insofern 
„synchronisiert“.

Bei gemeinsamen Gefühlen – wie bei unipolarer leiblicher Interaktion 
überhaupt  –  ist es zwingend erforderlich, dass die Interagierenden sich wech-
selseitig leiblich ‚wahrnehmen’, aber zumeist ohne dass sie sich einander direkt 
zuwenden. Die Bedingung der wechselseitigen Wahrnehmung ist unverzicht-
bar, denn es erscheint wenig sinnvoll, von „gemeinsamen“ Gefühlen zu spre-
chen, ohne dass sie bemerkt und gemeinsam erlebt werden. Nur durch die leib-
liche Aufmerksamkeit primär gegenüber dem Impuls, dem Gefühl selbst, aber 
eben auch sekundär gegenüber den in gleicher Weise Fühlenden ist es erklärlich, 
dass gemeinsame Gefühle intensiver erlebt werden als individuelle. Ohne eine 
Resonanz des Gefühls, die durch den gemeinsamen unipolaren leiblichen Prozess 
entsteht, scheint es mir nicht sinnvoll, überhaupt von gemeinsamen Gefühlen 
zu sprechen: das Gefühl würde sich dann nicht von individuellem Fühlen unter-
scheiden; es würde sich dann eher um ein Parallelfühlen oder allenfalls um ein 
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bloßes Wissen handeln, dass andere dieselben Gefühle erleben wie ich, aber noch 
nicht um eine unmittelbar geteilte Erfahrung. 

Die meisten gemeinsamen Gefühle zeichnen sich dadurch aus, dass sie stärker 
und intensiver erlebt werden, und diese Steigerung ist in der leiblichen Resonanz 
unter Anwesenden begründet. Gemeinsame Gefühle bedürfen keiner expliziten 
Bewusstheit, wohl aber wenigstens der peripheren wechselseitigen Aufmerksam-
keit, des Sich-gegenseitig-wahrnehmens oder des Sich-gegenseitig-registrierens. 
In anderen Worten: Gemeinsame Gefühle setzen ein sich wechselseitig verstär-
kendes Echo des Fühlens durch die skizzierte „unipolare“ Weise des leiblichen 
Kontakts voraus. Ohne diese leibliche Interaktion sind keine gemeinsamen 
Gefühle möglich. Durch die gleiche leibliche Ausrichtung kommt es zu einer 
Resonanz, welche gewissermaßen die Amplitude der leiblichen Erregung bei allen 
Beteiligten hochtreibt und damit das Fühlen steigert und intensiviert.

Warum positive Gefühle gesteigert werden können, habe ich mit dem Begriff der 
leiblichen Resonanz erklärt. Der Grund dafür, warum wir ebenso dazu neigen, 
negative Gefühle zu teilen, hängt damit zusammen, dass die negativen Gefüh-
le, die stets engend sind, auf mehrere miteinander synchronisierte Pole verteilt 
sind: Die Tatsache, dass etwa Scham reduziert statt gesteigert wird, wenn sie auf 
viele verteilt wird, ist in der leiblichen Dynamik der Scham begründet – darin, 
dass sie ein engendes Gefühl ist. Empfinden viele aus demselben Anlass Scham 
und bemerken dies, so wird die für Scham typische Engung im leiblichen Raum 
stark relativiert und dadurch zu bloßer Peinlichkeit transformiert oder gar ganz 
aufgehoben. 

Ich habe die These von der Räumlichkeit der Gefühle und Atmosphären an ver-
schiedenen Beispielen bis hin zu individuellen Gefühlen, u.a. am Beispiel des so-
zialen Gefühlskontrastes, plausibel zu machen versucht. Im nächsten Schritt habe 
ich motiviert, warum es sinnvoll sein kann, zwischen dem Gefühl selbst und der 
Betroffenheit davon, dem Fühlen der Gefühle, zu unterscheiden. Ich habe zwei 
Typen leiblicher Interaktionen skizziert, unipolare und bipolare, und habe sie mit 
der Räumlichkeitsthese verbunden. Mit Hilfe des Begriffs der unipolaren leibli-
chen Interaktion lässt sich besser verstehen, wie Gefühlsresonanzen funktionieren 
und warum sie dazu führen, dass die weitenden Gefühle durch das gemeinsame 
Erleben intensiver werden. Ich hoffe, dadurch die These von der Räumlichkeit 
der Gefühle verständlicher gemacht zu haben.

Zusammenfassung:
Der Text argumentiert, dass alle Gefühle einen räumlichen und sozial-objektiven Charak-
ter haben. Wir haben Zugang zu Gefühlen nur dadurch, dass wir leiblich-affektiv von 
ihnen betroffen sind. Für ein philosophisches Verständnis ihrer Räumlichkeit ist deshalb 
ein Begriff der Leiblichkeit erforderlich. Die These von der Räumlichkeit der Gefühle 
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und Atmosphären wird an verschiedenen Phänomenen, von Landschaftsatmosphären 
über gemeinsame Gefühle bis hin zu individuellen Gefühlen, u.a. am Beispiel des sozialen 
Gefühlskontrastes, erläutert. Im nächsten Schritt wird begründet, warum es sinnvoll ist, 
zwischen dem Gefühl selbst und der Betroffenheit davon, dem Fühlen der Gefühle, zu 
unterscheiden. Mit Hilfe der Unterscheidung zweier Typen leiblicher Interaktionen,  
einer unipolaren und einer bipolaren Form, lässt sich die These von der Räumlichkeit der 
Gefühle besser verstehen, aber auch, wie Gefühlsresonanzen funktionieren. Ein Ergebnis 
der Untersuchung ist, dass erklärt werden kann, warum positive kollektive Emotionen 
durch das gemeinsame Erleben intensiver werden.
Schlüsselwörter: Räumlichkeit der Gefühle, geteilte oder kollektive Gefühle, leibliche 
Interaktionen, leibliche Resonanz.

On Spatiality of Emotions

Summary:
The paper argues that all emotions possess a spatial and objective, social character. We can 
gain access to them only insofar as we are affected by them in a felt-bodily way. Therefore, 
we need a conception of felt embodiment if we are to achieve a philosophical under-
standing of the spatial character of emotions. Different phenomena, ranging from the 
atmospheres of landscapes to shared and individual emotions, illustrate the theses con-
cerning the spatiality of emotions and atmospheres, exemplified by the social contrast of 
emotions, among other things. The next step clarifies why we should distinguish between 
the emotion itself and the felt-bodily affection by the emotion. By means of distinctions 
between two types of felt-bodily or corporeal interaction, a unipolar and a bipolar form, 
we can gain a better understanding of the spatial character of emotions but also how 
resonances of emotions work. One result of our examination is that we can explain why 
positive collective emotions become more intense through shared bodily experience.
Keywords: Spatiality of emotions, collective/shared emotions, corporeal interactions, 
bodily resonance.
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