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Max Wertheimer (1922)

Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt

I. Prinzipielle Bemerkungen

Die wissenschaftliche Psychologie arbeitet fast tiberall, soweit sie konkrete Einzel-
forschung betreibt - bei aller Verschiedenheit der allgemeinen Lehrmeinungen -,
mit einer sehr prignanten Grundanschauung vom Psychischen; einer
Anschauung, die in voller Konsequenz, in voller Wirklichkeit erfaflt, natiirlich
empfindenden Menschen immer von neuem recht eigentlich fremd, holzern,
ungeheuerlich erscheinen muf$ (obzwar sie mit sehr charakteristischen Faktoren
moderner Weltanschauung aufs innerste zusammenhingt); die aber schon wegen
ihrer unzweifelhaften Vorziige im Sinn wissenschaftlicher Exaktheit gegeniiber
vageren Meinungen immer wieder mit Selbstverstindlichkeit im konkreten
Wissenschaftsbetriebe vorausgesetzt wird; - um so mehr, als man dazu neigt,
manches Wesentliche dieser Grundanschauung als Erfordernis sauber wissen-
schaftlichen Verfahrens tiberhaupt anzusehen.

Dafl man z. B. bei der Aufgabe wissenschaftlicher Erfassung des Psychischen
tiberall zunichst sauber die “Elemente” statuieren miisse, die der komplizierten
Mannigfaltigkeit der psychischen Vorginge im Nebeneinander zugrunde liegen
und unter Verwendung allgemeiner sie betreffender Gesetzmifligkeiten aus diesen
Elementen dann durch Kombination, durch Und-Verbindung, zur richtigen Be-
schreibung und Erklidrung der komplexen Vorginge gelange -, das sind Thesen,
die leicht als vollig selbstverstindlich vorausgesetzt werden. Und: was auf sol-
chem Boden an ernster Wissenschaftlichkeit, sauberer Exaktheit und Dringen zu
konkreten Einzelentscheidungen erobert ist, soll nicht verloren gehen.

Aber: es ist in der Wissenschaft gut, auch Prinzipiellstes zu gegebener Zeit erns-
thafter und konkreter Priifung zu unterwerfen; nicht in nur allgemeinen, mehr
spekulativen Erwigungen, sondern in konkretem Eindringen; im positiven
Vorschreiten zu moglichst addquater Erfassung des Gegebenen und im Vordrin-
gen zu Entscheidungsfragen innerhalb des Tatsichlichen.

Die Thesen jener Grundauffassung werden durch eine Reihe konkreter Befunde
und Erfolge gestiitzt; manches, was sich in der Forschung ergab und immer mehr
zu einer wirklichen Priifung der prinzipiellen Grundlagen hitte hindringen
konnen, konnte doch schlecht und recht irgendwie eingegliedert werden oder
wurde irgend mitgeschleppt; Gegenthesen, die extrem kontrastierend scheinen
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(oft mehr scheinen als sind), vermochten sich meist wegen ihres relativ vagen
Charakters, wegen ihrer Unproduktivitit im Sinn eines positiven Vordringens
ins einzelne, wegen des Mangels der Gewinnung fruchtbarer Ergebnisse nicht
wirklich durchzusetzen ( - und blieben auch oft, merkwiirdig genug, beim selben
Forscher in leerer Allgemeinheit unvermittelt neben dem andern).

Untersuchungen, iiber die im folgenden berichtet werden soll'), fithrten im-
mer klarer darauf, wie diese Grundauffassung - fiir manche Probleme im ersten
Herangehen der Wissenschaft bewihrt und tauglich -, vielfach doch nur in erster
Anniherung aufrechterhalten werden kénne; wie sie im Prinzip doch geradezu
nicht richtig sein konne; daf§ es mit ad-hoc-Hinzufiigung heterogener theore-
tischer Annahmen, mit Verwischungen und Verkleisterungen nicht getan sei; dafy
es im Prinzip schon anders liege, und in sehr konkreter Weise anders. (Es hatten
sich Fragestellungen ergeben, so konkret, daf} sie auch in speziellste Versuchs-
anordnungen eingriffen, und so prinzipiell, daf§ die Fundierung der psychischen
Gegebenheiten und Vorginge von Grund aus anders erschien.)

Hier sei zunichst einiges Prinzipielle in Form von Thesen gesagt; in der Art der
Gegeniiberstellung mag einiges Wesentliche klar werden. Es handelt sich hier um
Klarstellung einer prinzipiellen Frage.

Fir die oben gemeinte Grundauffassung sind® zwei einfach formulierbare
Grundthesen charakteristisch:

Ich formuliere hier in manchem schirfer als es iiblich ist; es soll sich hier nicht um irgendwelche “Lehrmeinun-
gen” handeln, sondern um Sachliches in méglichster Prignanz.

I. Die Mosaik- oder Biindelthese:

Allem “Komplexen” liegt zundchst, als Grundlage, die Summe nebeneinander
gegebener elementarer Inhalte, Bestandstiicke (Empfindungen usw.) zugrunde’.
Man hat es im Grunde mit einer summativen Mannigfaltigkeit von verschieden-
artigen Bestandstiicken (einem “Biindel”) zu tun’; alles weitere baut sich auf der
Und-Summe der Elemente irgendweiter auf; zu Empfindungen treten etwa
“Residuen” fritherer Wahrnehmungen; treten Gefiihle und allerlei Faktoren,
wie “Aufmerksamkeitsvorginge”, Auffassungsvorginge, Willensprozesse usw.

Auch das Gedichtnis kniipft sich an die Summe der Inhalte.

! Dem vorliegenden einleitenden Artikel soll eine Reihe spezieller Abhandlungen folgen. - Uber das Wesentliche
des hier Dargestellten habe ich seit 1912 vorerst hauptsichlich in akademischen Vorlesungen berichtet.
(Vgl. auch “Uber das Denken der Naturvélker”, Zeitschr. f. Psych. 1911; “Exp. Studien iiber das Sehen von
Bewegung”, Zeitsehr. f. Psych. 1912; “Uber Schluf$prozesse im produktiven Denken”, Berlin-Leipzig 1920.)
Verweisen kann ich auf Untersuchungen von W. Kihler, Koffka, Gelb, Goldstein, Fuchs u. a.

? In erster Linie in Hinsicht auf die Lehre von den Sinnestitigkeiten, der Wahrnehmung, den Vorstellungen
und dem Denken.

? Z. B. mit der konkreten Folge: habe ich @, 4, ¢, und wird &, ¢, durch &, ¢, ersetzt, so habe ich selbstver-
stindlich «, b, ¢, (abgesehen nur von etwa additiv hinzukommenden Stiickwirkungen).

# Abgesehen etwa von einer hoch dariiber schwebenden, “nicht niher greifbaren” Einheit des BewufStseins.
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II. Die Assoziationsthese:

Ist ein Inbalt a mit einem andern b ifter zusammen dagewesen, (“in raum-
zeitlicher Kontiguitiit”), so besteht die Tendenz, dafS das Aufireten von a das
Erscheinen von b nach sich ziche.

(Ist pum-lap ofter dagewesen und kommt nun einmal pum etwa in der Wahrneh-
mung, so fillt einem lap ein. So ist mein Freund mit seiner Telephonnummer
assoziativ “verbunden”.)

(Das ist der einfache Sinn des Assoziationsgesetzes; unbeschadet der vielfach
verschiedenen Formulierungsweise und Lehren; so ist es in konkreten Untersuchun-
gen fundiert, so wird es in der Arbeit, in der konkreten Argumentation benutzt und
so meint man es auch meist bei strenger wissenschaftlicher Verwendung. - Sagt man,
wie es gelegentlich geschieht, statt “assoziiert” “einheitlich verkniipft”, so verwischt
man die Sachlage durch vage Konfundierung [meist ohne ernstliche Folgen].)

In der Assoziation ist eine blofle Existentialverbindung gegeben, eine Verbindung
nur beziiglich des Auftretens der (irgendwelchen) Inhalte; eine Verkettung,
die prinzipiell sachfremder Natur ist; die verketteten Inhalte sind gegenein-
ander beliebig; ihr inhaltliches Zueinander kommt prinzipiell nicht in Frage;
wie sie zueinander stehen, spielt keine Rolle, sie haben keine innere Ingerenz
aufeinander. Es fiihrt keine Briicke prinzipiell von einem zum andern als die
blofle Existentialverbindung’.

Und ebenso wie die Inhalte prinzipiell beliebig sind, sind es die aneinandergerei-
hten Assoziationen selbst.

Wenn man diese These ernsthaft erfaflt, in aller Konsequenz, ohne Umfirbung durch angefiigtes oder
anklingendes Heterogenes, das Bild des Psychischen als Biindel von Inhalten, als Tummelplatz von
Gewohnheit und Assoziation (und so i s t das theoretische Bild zu allermeist im Konkreten, trotz scheinbar
oft entgegengesetzter “allgemeiner Lehrmeinung” -; mit allen charakteristischen Konsequenzen auch fiir
Anwendungen z. B. in der Pidagogik, in der Erkenntnistheorie -), so kann es einem ritselhaft erscheinen,
wieso — etwa im Materialismusstreit — im Gegensatz zur “blinden geistlosen Materie” auf das “Bewufitsein” so
grofler Wert gelegt wurde. Der Name Idealismus wirkt dann vielfach wie eine Erschleichung.

Auf die Formulierung dieser Thesen im einzelnen ist hier kein Gewicht gelegt; man
kann, ohne das hier Wesentliche irgend zu tangieren, je nach der Lehrmeinung
die Formulierungen ersetzen; es ist hier eine bequeme, dem Tatsichlichen des
Wissenschaftsbetriebs naheliegende Form gewihlt.

Beiden Thesen entspricht in einfacher Weise die iibliche physiologische Vorstellung: die Summe der “erregten
Zellen”, verbunden durch Leitungs-, durch “Assoziationsbahnen”; ein Aggregat nebeneinander funktionierender
Apparate und Prozesse.

Prinzipiell identisch ist in den beiden Thesen - und darauf soll es hier ankommen -
das Und-Summenhafte: der Aufbau aus Stiicken, die, das eine und das andere
und ein drittes ... zunichst, primir, alles Weitere fundierend gegeben sind; in

5 Entsprechend liegt es, wo “Ahnlichkeitsassoziation” auf der Grundlage der Teilgleichheit gemeint wird.
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Und-Verbindung; im Auch-Dasein; gegeneinander inhaltlich prinzipiell beliebig
und ohne Ingerenz, es sei denn eine solche, die stiickhaft von “unten her” - wieder
von Stiicken her - gemeint ist; entstehen dariiber hohere Gebilde, Verbindungen,
Komplexe, so bauen sich diese sekundir, von unten her, auf der Und-Summe der
Stiicke auf (wobei etwa wieder sachlich beliebig hinzutretende Funktionen, Akte,
Verhaltungsweisen der Aufmerksamkeit usw. eine Rolle spielen).

W a s zusammengefiigt erscheint, im Zugleich, im Nebeneinander, im Nachein-
ander, ist prinzipiell beliebig; fiir das Zusammensein ist der “Inhalt” oder das
Zueinander von Inhalten eigentlich irrelevant. Keine sachlichen Momente sind
fir die Zusammengefiigtheit bedingend, sondern inhaltsfremde, “sachiuflere”
Faktoren, wie z. B. das Oftzusammengewesensein, das simultane Beachten usw.

Es ist wie ein blindes Hantieren mit Bausteinen verschiedener Art; was zusam-
mengefligt ist, wohin es fiihrt, was geschieht, ist prignant “kontingent’.

Es ist das Bild des mechanischen Aneinanderfiigens von Stiicken einer Mannigfal-
tigkeit, die immer, in einfacher Summe zunichst das Eigentliche des Gegebenen
bilden; in technischem Bilde fiir die erste These etwa: das Gesamtarbeitsprodukt
einer Reihe nebeneinander gestellter einzelner Apparate ist gleich der Summe der
irgendwelchen Arbeitsprodukte der einzelnen. Beziiglich der zweiten These - in
Grobem - : gleichgiiltig was zugefiigt wird, alles ist “gummiert”; Stiicke belieb-
igster Art, wenn sie nur 6fters duf8erlich aneinandergedriickt sind oder werden -,
haften aneinander, je 6fter je mehr.

Kurz: die grundlegende Und-Summe, der Gang von unten nach oben, das
Mechanische, das Beliebige, das sachlich Zufillige.

Den obigen Einzelthesen kann eine Reihe anderer — nicht bloff die Psychologie betreffende — an die Seite gesetzt
werden. (Auch z. B. wie sich zeigen wird: Erkenntnis als “Riickfiihrung auf Bekanntes” oder “Erklirungsbediirftig ist
das Ungewohnte” und dhnliche, fiir die Wissenschaften nicht minder prinzipielle.) Die Thesen — und ebenso die im
folgenden gegeniibergestellten —sind durchaus nicht auf die Psychologie, nicht auf die Geisteswissenschaften beschriinkt.

Es ist natiirlich moglich, zu diesen Thesen®) dort, wo sie nicht hinlangen,
erginzende Annahmen hinzutreten zu lassen, die dann oft eigentlich prinzipiell

¢ Man mag sich iiber die Schirfe dieser Bestimmungen vielleicht wundern; wo denn wiirde solches in solcher
ungemilderter Prizisheit heute vertreten? Aber man besehe nicht so sehr die “allgemeinen Lehrmeinungen” son-
dern was einer tut; wie in konkreten Problemen argumentiert wird, wie gearbeitet wird, wie vorwirtsgegangen
wird (wenn es sich um wirklich strenge Forschung handelt, die wir ja Gott sei Dank in der Psychologie hier und
da haben); und was an konkretem positiven Gehalt hinter da verwendeten Terminis steckt. Im {ibrigen, hier
kommt es auf prinzipielle Schirfung an; es handelt sich nicht um Meinungen, sondern um sachliche Fragen.
In exakten Wissenschaften sollte man gewdhnt sein, gerade von dem Versuch strengen Vordringens in Hinsicht
prinzipiellster Fragestellung - sofern diese nur wissenschaftlich wirklich ins Konkrete gerichtet, wissenschaftlich
fruchtbar gerichtet ist - sich das Ernsthafteste zu erwarten. Es ist keine Frage, daff objektiv betrachtet die obigen
Thesen in der konkreten psychologischen Arbeit in weitem Mafd tatsichlich herrschen - schon mangels einer
irgend an positiver Konkretheit vergleichbaren Methode - (man denke etwa an die Arbeiten iiber das Gedicht-
nis, an die Theorien vom Denken als Vorstellungsablauf, an das Hantieren mit “Residuen”, an die Theorie der
Alexie und Agraphie - um einige einfach liegende Fille herauszugreifen). Und daf§ sie sich in manchen Punkten
bewihrt haben (wenn auch heute freilich viele an ihrer weiterfiihrenden Fruchtbarkeit verzweifeln).
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anders gerichtet sind; die man aber ohne vermeintliche Tangierung der prinzip-
iellen Grundlagen ad hoc gebraucht.

(An diesen Thesen wird in dem hier Entscheidenden nichts wesentlich gedndert
durch die Annahme zur Summe der beliebigen einzelnen Stiicke hinzutretender,
an sie sich anschlieflender besonderer héherer Inhalte [wie in mancher charakte-
ristischer Definition und manchem Gebrauch “Gestaltqualititen™, “Relationen” u.
dhnl.]; oder durch Prozesse wie Einheitsstiftung durch “simultane Aufmerksambkeit-
sumfassung”, oder durch sich anschlieflende (“beliebige”) intellektuelle Akte, durch
Hereinnahme von “Bedeutungsfunktion” im Sinn des “Zusammenhanges von
Gegenstand und Name”, oder durch Konstatierung hinzutretender unanschaulicher
Inhalte, wofern auch diese wieder stiickhaft behandelt werden; oder durch additiv
hinzutretende Willenstendenzen; oder durch einen Rekurs auf “Ganze und Teile”,
wofern “Ganze” doch wieder die Summe beliebiger Inhalte darstellen sollen).

Demgegeniiber:

Nur selten, nur unter bestimmten charakteristischen Bedingungen, nur in
sehr geringen Grenzen und vielleicht iiberhaupt nur in Anniherung liegt
Und-Summenhaftigkeit wirklich vor; es erweist sich als nicht adiquat, diesen

Grenzfall als typische Grundlage des Geschehens aufzufassen.

Nur selten: z. B. manchmal beim Schnupfen; im Zustand vollendeter
Torheit; an charakteristischen Stellen innerhalb stockender Denkverliufe; bei
Nebeneinandergegebenheit von kraf§ sachlich “Disparatem”, gegeneinander
sachlich Irrelevantem, das stiickhafte Auffassung erzwingt (bei der Trennung,
Abhebung zusammenhangloser Gestalten); unter Versuchsumstinden, die durch
“Einstellung” auf “Stiick-Konstatierung”, auf “Gestaltzerfall”, auf Verflachung
der Eindriicke hinwirken.

In sehr geringen Grenzen: Der “Umfang des BewufStseins” ist fiir Stiickhaftes
auflerordentlich gering; er ist dem Grade der Gestaltetheit funktional verbunden
(was biologisch recht wichtig ist). Ahnlich beziiglich der Merkbarkeit, der Ein-
prigsamkeit, dem Gedichtnis.

Vielleicht tiberhaupt nur in Anniherung: Auch wo man stiickhafte Summativge-
gebenheit zunichst vermuten kénnte, zeigt tieferdringende Deskription oft (und
funktionale Gesetzmifigkeiten bestitigen es), daf§ doch andres vorliegt; selbst
in den eben genannten Beispielen - (auch der Eindruck des “Chaotischen” ist
durchaus nicht einfach die Gegebenheit einer Und-Summe); daf8 oft nur eine
typische Denkgewohnheit in der Wissenschaft zu der Annahme fithrte. Wirkliche

7 Man besche die vorliegenden Definitionen; und sehe auch, wie in der konkreten Arbeit so oft diese “Inhalte”
typisch als nur eben noch weitere, hinzukommende, undurchsichtige, unbehandelbare “Backsteine” fungieren -
oder als irgendwelche Produkte beliebiger Summen.
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Realisierung stiickhafter Und-Gegebenheitist nur in geringem Maf3e durchfiihrbar;
immer mit der Gefahr eines kiinstlichen Zustands, immer mit der Gefahr, die Ge-
gebenheiten selbst zu dndern, zu verflachen, sie des Wesentlichsten zu entleeren.

Zur Addquatheit: Fiir manche Probleme ist theoretisch summative Auffassung
naheliegend; in mancher Beziehung gilt sie, oft in erster Anniherung (deshalb
war es im ersten Herangehen der Wissenschaft fiir manche Probleme sehr taug-
lich, die stiickhafte Auffassung zunichst zugrunde zu legen. Aber es soll vorwirts
gegangen werden). Die Frage, ob sie als typische Grundlage aufzufassen sei, wird
an bestimmten deskriptiven und funktionalen Tatbestinden priifbar.

Das Gegebene ist an sich, in verschiedenem Grade ‘gestaltet”: gegeben sind
mebhr oder weniger durchstrukturierte, mebr oder weniger bestimmte Ganze
und Ganzprozesse, mit vielfach sehr konkreten Ganzeigenschaften, mit in-
neren Gesetzlichkeiten, charakteristischen Ganztendenzen, mit Ganzbed-
ingtheiten fiir ihre Teile.

“Stiicke” sind zu allermeist in konkreter Weise “als Teile” in Ganzvorgingen

aufzufassen.

Die empirische Untersuchung zeigt nicht primaren Aufbau aus Stiicken, sondern
Gradstufen von Gegebenheiten “in groflen. Ziigen” (in Hinsicht umfassender
Ganzeigenschaften), in verschiedener Ausgeprigtheit, bis zu prignant durch-
gestalteter Gegebenheit in Hinsicht aller “Unterganzer” und “Teile” “an ihrem
Ort im Ganzen”. Summatives Nebeneinander zweier Ganzer ist ein Spezialfall.
- Konstatierung von “Teilen”, stiickhafte Auffassung (ob das nun héhere Unter-
ganze sind oder sogenannte “Elemente”) ist ein sehr realer, das Gegebene vielfach
dndernder Prozef3; was “in einem Teil” gegeben ist, ist nicht prinzipiell unabhin-
gig von anderem Gegebenen; Verinderungen von Teilen sind nicht prinzipiell
ohne sachliche Ingerenz fiir die anderen, sondern haben solche oft, von klaren
Ganzbedingungen her; es bestehen da gesetzliche funktionale Abhingigkeiten
fur das Geschehen (aus inneren “Strukturprinzipien”), indem die Teile nicht ir-
gendwelche Stiicke in primirer Und-Verbindung sind, sondern prignant Teile in
einem Ganzverlauf®.

Was zusammentritt, was “zusammengefaf§t” erscheint, was “ergdnzt” wird, ist
nicht prinzipiell sachlich “beliebig”™ (und nicht prinzipiell von blinden sachfrem-
den, “4ufleren” Faktoren bestimmt, wie z. B. stiickhafter Gewohnheit), sondern
vielfach von konkreten Gestaltgesetzen her bedingt. Es zeigen sich Tendenzen zu
bestimmter “ausgezeichneter Gestalt”, Ganzgerichtetheiten, GesetzmifSigkeiten,

8 Auch beziiglich der ganzen Menschen. - Man bedenke von hier aus auch die Konsequenzen fiir die Probleme
des “psychologischen Realismus”.

? In welcher “Beliebigkeit” man merkwiirdigerweise vielfach geradezu eine besondere Wiirde des Psychischen
sicht. - Freie Beliebigkeit ist nur ein Grenzfall; und kein grundlegend typischer.
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bei denen von sachlichen Ganzbedingungen her sich Teile “aus innerer Notwen-
digkeit bestimmen”, “gefordert werden”.

Nicht also sind “die Stiicke” zunichst als das “prius” anzusetzen, als Fundament
in Und-Verbindung und unter prinzipiell sachfremden Bedingungen ihres Auf-
tretens, sie stehen vielfach als Teile unter sachlichen Bedingtheiten von ihrem
Ganzen her, sind von ihnen her “als Teile” zu verstehen. [Wobei freilich “Ganze”
und “Teile” in einem sehr prignanten Sinn gemeint sind, der im weiteren kon-
kret werden soll'°.]

Nicht also sind “Gestalten” hier “zur Summe hinzukommende Inhalte”, auf
primir gegebenen Stiicken sich “subjektiv aufbauende”, kontingente, “nur sub-
jektiv bedingte”, “beliebige” Gebilde; nicht einfach blinde, weitere “Qualititen”,
im Grunde ebenso stiickhaft und unbehandelbar wie die “Elemente”; nicht blof3
etwas “zu einem Material hinzukommendes”, “blof§ Formales”; sondern es han-
delt sich um Ganze und Ganzprozesse mit vielfach sehr bestimmten inneren,
sachlichen Gesetzlichkeiten, um Strukturen mit konkreten Strukturprinzipien.
Auch die sogenannten “Elemente” sind als Teile anzusetzen oder als Derivate.

Dafl von diesen Thesen aus sich auch bestimmte Zuginge erdffnen zu Problemen ganz anderer Relevanz als
Wahrnehmung und Gedichtnis -, zu Problemgebieten psychischer und geistiger Werte, ist leicht zu sehen; ebenso,
dafl in der allgemeinen Fragestellung betrichtliche philosophische Konsequenzen liegen.

Manche theoretische Denkgewohnheit in der Wissenschaft mag dem Gesagten entgegenstehen und das
Verstindnis in dieser vorliufig abstrakten Formulierung erschweren; man mag im folgenden sehen, daf8 das
Gesagte sich vielfach in sehr einfacher, greifbarer Weise konkretisiert. — Die natiirliche Denkweise des lebendig
empfindenden Menschen steht dem Gesagten viel niher als den Thesen der ersten Grundauffassung.

Einiges im Sinn dieser Thesen sei hier gleich kurz erwihnt :

1. Bei der wissenschaftlichen Behandlung der Wahrnehmung ist hiernach
nicht fundierend auszugehen von der “Summe” der Einzelreize einerseits und
der “Summe” der Empfindungen andererseits in Einzelentsprechung unter
sekundirer summativer Hinzufiigung weiterer Faktoren, sondern - und das
ist schlicht zatsachenndher - von der Reizkonstellation einerseits und dem psy-
chisch tatsichlich Gegebenen in seinem Gestalthaften andererseits'’. Neben den
Faktoren der Reizkonstellation (deren Ganzfaktoren schon zu beriicksichtigen
sind) sind gesetzliche subjektive Faktoren'? bestimmend, welche in wesentlicher
Hinsicht charakteristische Ganzbedingtheiten darstellen.

19Keineswegs handelt es sich um den Gegensatz von “Analyse” und “Synthese” in der oft iiblichen flachen
Denkweise dieses Gegensatzes: weder geht es adiquat im Und-Zusammenhinge “von unten nach oben”, noch
in subtraktiver Abstraktion stiickhaft “von oben nach unten”.

! Die Befiirchtung, dafl damit aller Systematik fester Boden schwinde, daff eine unbeherrschbare Vielfiltigkeit
wissenschaftliche Behandlung unméglich mache, behebt sich bald: in dem Vordringen zu einfachen
Gestaltgesetzen.

12 Es ist nicht so, daf§ die Seele mit dem von den Reizen gelieferten “hinsichtlich der Gestaltung” “frei Beliebig-
es” machen kann oder gar macht.
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Den obigen Thesen entspricht eine bestimmte physiologische Vorstellung; nicht komme es im Gegensatz zur
iiblichen Behandlungsweise grundlegend an auf eine “Summe” von Erregungen einzelner Stellen, verbunden
durch bloffe Leitungsassoziation, sondern auf charakeeristische physiologische Gesamtprozesse, spezifische
Ganzvorginge. (Die erregten Zellen sind Teile eines lebendigen Ganzen, stehen in bestimmten funktionellen
Zusammenhingen, ihre Prozesse sind als Teilprozesse groflerer Ganzprozesse anzusehen.) Sieche W, Kihler: “Die
physischen Gestalten”. Vieweg 1920. — In mancher Hinsicht handelt es sich hier — wie Kohler zeigte — im
Grunde um Anwendung modern-physikalischer Denkweisen auf die physiologischen Probleme (Denkweisen,
die in der modernen Physik allenthalben durchgedrungen sind; freilich in der Arbeiz, nicht so schon in der
erkenntnistheoretischen Spiegelung); in mancher Hinsicht um Sachverhalte, die im Sinne der Thesen klar in
der modernen Physik aufweisbar sind.

Den Kern des Gesagten gaben die allgemeinen Sitze am Schluf§ der “Experimentellen Studien iiber das Sehen
von Bewegung” (Zeitschr. f. Psych. 1912, S. 91-92 besonders Anm. 3), in blof§ physiologischer Ausdrucksweise;
in nur physiologischer wegen der groflen Belastung der iiblichen psychologischen und erkenntnistheoretischen
Begriffe. (So lief§ sich’s prignant und kurz sagen.) Das wurde merkwiirdigerweise von einzelnen Forschern
dahin mifSverstanden, daf} allgemein im Gegensatz zu einer “psychologischen” Theorie, unter “Verzicht auf
eine solche” blof8 physiologische Behandlungsweise gesetzt werden sollte. Ahnlich wurde von manchen ein Satz
eines Forschers bei Darstellung der obigen Theorie (Koffka, Beitrige zur Psychologie der Gestalt. Barth. 1919.
S. 250) mifiverstanden, als ob er besagte, dafl es auf eine “psychologische Analyse” nicht ankommen kénne —
wobei hier fiir das Allgemeine nur die iibliche, stiickhafte (rein subtraktiv — abstraktive) psychologische Analyse
streng abgelehnt war. — Ganz im Gegensatz: ein gestaltmifiges, strukturgemifles Eindringen, ein psychologisch
vorwirtsdringendes Erfassen und Begreifen des Geschehens wird im Sinn obiger Thesen gefordert, ja in wesent-
licher Hinsicht erst erméglicht.

2. Ginzlich abgesehen von Reizbedingungen und physiologischen Faktoren,
rein innerhalb des Psychologischen: das theoretische Vorschreiten “von unten
nach oben” wire nicht prinzipiell das adiquate, sondern vielfach ist der Weg
“von oben nach unten” gefordert: das Erfassen bestimmter Ganzeigenschaften,
Ganzbedingungen, Struktureigenschaften und von da aus der Weg zu “Zéilen” im
prignanten Sinn dieses Wortes. Es ist ein folgenreicher Unterschied, ob ich sage:
es ist 2 daund & und ¢ ... - Inhalte fiir sich (etwa jeder durch seinen Reiz bedingt,
oder von stiickhaften Reproduktionsgesetzen her) und diese Und-Gegebenheit
der Summe als die Grundlage ansehe, an die eventuell sich Weiteres kniipfen
mag - oder ob ich sage: ich habe diese und jene durch konkrete Charaktereigen-
schaften und Gesetzlichkeiten bestimmte Ganze und Ganzverliufe, aus denen
ich durch Zerstiickung, durch Realteilung (was man als bloflen Wechsel der Auf-
merksamkeit ansah oder als glatt subtraktive Abstraktion u. dhnl.) Teile gewin-
nen kann, - Derivate -, Unterganze zunichst; von denen ich aber unter diesen
neuen Bedingungen dann freilich nicht mit Sicherheit weifs, ob sie auch ebenso
als Teile in dem Ganzen waren; ja von denen ich unter Umstidnden klar feststellen
kann, wiefern dieser Vorgang gesetzlich Anderungen bedingt. Und ebenso beim

Zusammentreten von Inhalten zu grofleren Ganzen.

3. Besonders folgenreich werden Befunde, die dahin weisen, dafl, was sich
natiirlicherweise verbinder (und ebenso, was sich zu trennen sucht), ja, was
zu gegebenem Psychischen - etwa als Erginzung - hinzutritt, nicht prinzipiell
sachlich beliebig ist, nicht prinzipiell durch duflere, inhaltsfremde Faktoren bed-
ingt ist (wie Gewohnheit und Erfahrung im rein stiickhaften Sinn dieser Worte),
sondern durch sachliche Ganzfaktoren, durch konkrete Gestaltgesetzlichkeiten.
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Merkvorginge selbst enthalten wesentlich Gestaltprozesse; das Gedichtnis
kniipft sich in erster Linie an Ganzeigenschaften und Strukturzusammenhinge;
das Wesentliche der Gedichtnisprozesse (oder auch der “Erfahrung”) erschopft
sich nicht in der Ankniipfung an Summe und Folge, nicht in der an Ganze,
wofern diese im Grund bloff summative Stiickganze sein sollen. Assoziation,
Gewohnheit im Sinne inhaltsbeliebiger Existenzialverbindung (das mechanische

Gedichtnis tiberhaupt) ist blof§ Grenzfall.

Denkvorginge, Vorginge bei origindrer Lisung eines Problems, Vorginge beim
Erfassen und Begreifen (im prignanten Sinn dieser Worte, etwa im grundlegen-
den Ubergang vom Unbegriffenen zum Begriffenen), Vorginge beim Sehen cines
Problems - 16sen sich ab von bloflen Gedichtnisvorgingen, mit denen sie “als
Vorstellungsablauf” unrettbar verquickt schienen; lésen sich ab von Vorgingen
im Sinn stiickhafter Generalisation, stiickhaft subtraktiver Abstraktion, Kom-
bination usw.; erweisen sich in ihrem Wesentlichen als konkret-charakteristische,
bestimmt geartete Gestaltprozesse”® (die ihre Analogien einerseits in Wahrneh-
mungsprozessen finden, andererseits in Gefiihls-, in Willensvorgingen).

Das wire, freilich in kurzer Andeutung, eine Reihe von Thesen; es sind in ihnen
mehrfach verschiedene, voneinander nicht unbedingt abhingige Behauptungen
enthalten. Es kann nun nicht etwa auf theoretische Diskussion in vager Allge-
meinheit ankommen; alles kommt darauf an, in vorsichtigster Weise, in wissen-
schaftlicher Exaktheit, in strenger Tatsachentreue zu konkreten Ergebnissen und
zu Entscheidungen vorzudringen'.

Es mag aber hier noch eine besondere Konsequenz angedeutet werden, die von
umfassender Bedeutung ist.

Die “Ganzbedingungen”, die hier mehrfach erwihnt wurden, sind fiir die
Wissenschaft durch konkrete Forschung zu gewinnen. Es eroffnet sich aber aus ih-
nen eine Méglichkeit, auf welche manches positive Ergebnis klar hinweist: treten
an Stelle von Vorgingen nach bloff dufSeren inhaltsfremden Faktoren Vorginge,
die sich durch “innere Gesetze vom Ganzen” her bestimmen, so ist nicht mehr,
was zusammentritt, was erganzt wird, was geschieht, im Grunde sinnlos, blind,
beliebig, mechanisch, durch Gewohnheit bedingt ...; an Stelle von prignant

13 Vgl. Schlu8prozesse im produkt. Denken. S. 12 f.

"“Ich gehe hier nicht auf Literaturangaben ein; wie sehr manches in theoretischen Entwicklungen besonders
der letzten Jahre (in der Psychologie z. B. in der Theorie der Gestaltqualititen, Komplexqualititen, fundierten
Inhalte, Gebilde usw.) in dhnliche Richtung dringt, ist wohl leicht zu sehen; wenn es dabei vielfach doch nur
zu einem bloflen Meinungsdurcheinander gekommen ist und zu Unfruchtbarkeit der Ansiitze, so liegt das wohl
einfach daran, dafl das prinzipielle Positive nicht entscheidend gepackt wurde. - Besicht man von den obigen
Thesen aus die vorliegende psychologische Literatur, die konkreten Ergebnisse der Einzelforschungen, so finden
sich allenthalben Einzelbefunde, die schon in allerlei Hinsichten im Sinne dieser Thesen heranzuziehen sind
(die zum Teil, weil sie nicht prinzipiell geschen wurden, ohne Konsequenzen blieben).
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sinnlosen oder recht eigentlich nur zufillig sinnhaften Vorgingen erméglichen
sich echt sinnvolle.

Man kann sagen:

In einem gewissen Sinn kann nicht echt Sinnvolles erreicht werden durch Aus-
gehen “von unten nach oben”.

Man mag hier - vorliufig - sinnvoll in der sehr charakteristischen Bedeutung
dieses Wortes im tiglichen Leben verstehen; bei dem Erfassen eines inneren
Zusammenhangs, dem Spiiren einer inneren Notwendigkeit, bei sinnvoller
Voraussage, sinnvoller Erginzung, sinnvollem Verhalten; wo das Geschehende
nicht durch blinde duflere Faktoren sich bestimmt, sondern durch sachliche “in-
nere Gefordertheit””.

Immerhin mag schon hier eine Definition angedeutet werden: im Idealfall sinnvoll ist ein Ganzes dann, wenn
“sachliches Zueinandergehdren” entscheidend wird: wenn Teile nicht als irgendwelche an irgendwelchen Stellen
im Ganzen stehen, sondern in ihrem Sein und So-Sein an dieser ihrer Stelle von einem nicht teilsumma-
tiven Strukturprinzip ihres Ganzen gefordert werden. Man sieht, eine bestimmte Theorie des Verhiltnisses von
Ganzen und Teilen liegt hier zugrunde. Die einzelnen Termini kdnnen erst spiter ihre Konkretisierung finden;
sie betreffen vielfach schlicht greifbare Momente an Sachverhalten. — Im iibrigen ist die in der Definition
verwendete Bestimmung zwar notwendig, aber nicht erschépfend; zur vollen Definition gehdren noch weitere
Bestimmungen.

Von der Mosaik- und Assoziationsthese aus ist Erfassung, Erklirung, irgend sinn-
voll, sachgemifen Geschehens oder Seins als solchem prinzipiell nicht erreichbar;
nur in indirekter Weise, als Zufallseffekt. (Wie etwa im Schrotflintenprinzip, in

der assoziativen Herleitung eines Denkverlaufs usw.)

Denn: fiir sie ist konstitutiv das Und-Summenhafte, sachlich gegenseitig Blinde
der Stiicke; der Aufbau aus Stiicken von unten her und zwar so, daf inhalts-
fremde, duflere Faktoren bestimmen, was verbunden wird; wihrend fiir sinnvolle
Vorginge charakteristisch sein soll, daf3, was geschieht, aus sachlichen Gefordert-
heiten geschieht, aus inneren Griinden.

Gibe es so etwas tatsidchlich nicht, so miifSte man sich damit abfinden; aber das
ist zunichst eine Zatsachenfrage. (Das scheint eine Grundfrage der Wissenschaft;
inwieweit, inwiefern das Seiende sinnvoll sei; und man wird sie wohl beantworten
miissen: Es gibt Sinnvolles und - es gibt [wenigstens zunichst] - Sinnloses; Liick-
enhaftes, blind Verkriippeltes, von ungefihr aneinander Geratenes, aneinander
Gekettetes, belanglos Aggregiertes.)

'> Hume hat bei seinen folgenreichen Beispielen nur einen Typus von Fillen ins Feld gefiihrt - beziiglich welcher
er auch recht haben mag - man setze aber seinem Fall der Voraussage des Fallens eines loszulassenden Korpers
etwa gegeniiber den Fall der Voraussage eines kleinen Teils einer sonst gegebenen Fallkurve - und sieht bald,
daf$ der Prozef3 sich hier nicht einfach auf gewohnte Verkettung irgendwelcher, gegeneinander inhaltlich beliebiger
Inhalte griindet, sondern daf§ es sich hier um “sachliche”, “innere” Motive handelt; und nicht nur in psycholo-
gischer Hinsicht. (Auch Naturhaftes steht in Frage.)
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Auch im Effekt Sinnvolles kann eigentlich sinnlos sein; wenn nimlich das Taug-
liche, das faktisch Sinngemifle geschicht, nicht weil es das Taugliche ist, nicht
aus innerem Prinzip des Ganzen, sondern aus duflerem Grund: zufillig oder
gesetzlich, aus Dirill, Assoziation, Gewohnheit. (Oder aus allgemeinen Gesetzen,
wofern diese im Grunde wieder nichts als eine blinde Und-Summation zwischen
Stiickhaftem darstellen.)

[Viel wurde hierbei versperrt durch eine kurzsichtige Meinung, die hier fordern
wiirde: “Wenn das Taugliche geschieht, ohne daf§ der Handelnde weiff, daf$ es
das Taugliche sei und es also ohne bewuf3te Einsicht tut”; aber das ist mindest zu
eng gedacht: Die obige Formulierung bezieht sich durchaus nicht auf BewufSt-
seinhaftes allein oder auch nur in erster Linie; sondern ist sehr viel allgemeiner.]

Ein dufleres wissenschaftliches Kriterium fiir das Zufallshafte, Unechte und im
Grunde Unzureichende stiickhafter Erklarungen tatsichlich sinnvollen Gesche-
hens ergibt sich beispielsweise in der Prifung der Variabilitit: Aus Mosaik- und
Assoziationsthese folgen bestimmte Bedingungen fiir das Geschehen bei Variation
der Sachlage, die eine Priifung erméglichen.

Beziiglich einer Verhaltungsweise (schon z. B. einer bei bestimmter Sachlage dagewesener und gemerkter oder
gelernter Reaktion) miifite bei neuer Variation der Sachlage das Geschehen im Prinzip von der summativen
Ahnlichkeit der Bedingungen abhingen. Bei einer summativ sehr geringen Anderung der Umstinde — die
die alte Reaktion schon ginzlich sinnlos machen kann — muf diese prinzipiell eher erwartet werden als bei
einer summativ sehr viel stirkeren Anderung, die alle Stiicke verindert haben kann, bei der aber das, worauf
es im ganzen ankam, erhalten geblieben ist; (es sei denn, daff ein Surrogaterfolg nicht schon durch bestimmte
Bedingungen erméglicht wurde, z. B. eine grofle Zahl von Variationen eingedrillt ist, so, daff die Hiufung
mechanisch zu bestimmten “allgemeinen” Verhaltungsweisen fithren konnte u. dhnl.). — Bei sachlichtauglichem
Material konnen so Entscheidungsfragen gestellt werden.

Anmerkung der Herausgeber: Rechtschreibung und Grammatik wurden
beibehalten, ebenso die Gliederung in verschiedene SchriftgréfSen und -arten.
Verindert wurde die Nummerierung der Fufinoten, die hier, bedingt durch
verinderte Seitenumbriiche, im Gegensatz zum Original durchlaufend gezihlt
werden.
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