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Summary
Subject and purpose of work: The article presents the diversity of the use of EU funds for tourism in
Poland in the region of Eastern Poland in the years 2014-2020. The focus was on indicating the regional
differentiation of the size and type structure of projects.
Materials and methods: The information base was data on projects co-financed from EU funds,
collected in the National Information System (KSI SIMIK 2014-2020).
Results: In all voivodships, both in terms of the number of projects and their values, projects in the
field of culture (cultural heritage, cultural institutions, cultural events) definitely dominated. They
constituted over 50% of the total number of all projects and 65% of their total value.
Conclusions: In the years 2014-2020 tourism was included in the Regional Operational Programs
indirectly, which impacted on the nature of implemented projects. Between them dominated projects
related to the modernization and preservation of tourism resources, especially cultural projects.

Keywords: Eastern Poland region, EU funds, tourism projects

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: W artykule zaprezentowano zréznicowanie wykorzystania funduszy unijnych
na cele turystyczne w Polsce regionie Polski Wschodniej w latach 2014-2020. Skoncentrowano sie na
wskazaniu regionalnego zréznicowania struktury wielko$ciowej i rodzajowej projektow.
Materialy i metody: Baze informacyjna stanowity dane dotyczace projektow wspétfinansowanych ze
srodkéw UE, zgromadzone w Krajowym Systemie Informatycznym (KSI SIMIK 2014-2020) wedtug sta-
nuna 30 wrzesnia 2018 r.
Wyniki: We wszystkich wojewédztwach, zaréwno w odniesieniu do liczby projektow jak i ich warto-
$ci, zdecydowanie dominowaty projekty z zakresu kultury (dziedzictwa kulturowego, instytucji kultury,
wydarzenia kulturalne). Stanowily one ponad 50% ogdlnej liczby wszystkich projektéw oraz 65% ich
wartosci catkowitej.
Whioski: W latach 2014-2020 turystyka zostata ujeta w RPO w sposdb posredni co przetozyto sie na
charakter realizowanych projektéw, wsrdéd ktérych dominowaty projekty zwigzane z modernizacja i za-
chowaniem zasobéw turystycznych, zwtaszcza kulturowych, a nie ze sposobami ich wykorzystania w
ksztattowaniu produktéw turystycznych.

Stowa kluczowe: region Polski Wschodniej, fundusze unijne, projekty turystyczne
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Introduction

Poland’s accession to the European Union opened
up the tourism sector and entities involved in shaping
the conditions for tourism development (territorial
self-governments, tourist organizations and others)
unknown perspectives, in particular the possibility
of overcoming existing physical infrastructure
problems. Access to structural funds in the period
2004-2006, and later in 2007-2013, enabled the
creation and modernization of accommodation and
catering facilities, as well as sports and recreation and
cultural related infrastructure, which contributed
to the improvement of tourist attractiveness of
municipalities, towns and regions (Parzych, 2017).
In 2007-2013, Regional Operational Programs
(RPO), which are the main source of funding for
tourist projects in Poland, allocated EUR 2.77 billion
(14% of the sum of RPO funds) for tourism and
their main beneficiary were local self-government
units (Panasiuk, 2016). Beneficiaries were large
municipalities with a highly developed tourist
function and municipalities with tourist resources,
which seen tourism as a factor of improving
residents’ quality of life. Tourism in this period has
been included directly in four national programs
(Innovative Economy Operational Programme,
Development of Eastern Poland OP, Human Capital
Operational Programme and Rural Development
Programme for 2007-2013) and 16 Regional
Operational Programs (ROPs), identifying directly the
areas of tourism support and type of interventions.
In the new programming period, covering the years
2014-2020, there have been changes in the process of
supporting tourism development. Funding tourism
interventions has been very limited, and tourism
enterprises and organizations have the opportunity
to apply for financial support not directly dedicated
to the tourism sector (Panasiuk, 2016).

This paper is devoted to the use of EU funds in
tourism development in the period 2014-2020, on
the example of the macroregion of Eastern Poland,
comprising  Lublin, Podkarpackie, Podlaskie,
Swietokrzyskie and Warminsko-mazurskie
voivodeships. This region, neighboring directly with
Ukraine, Belarus and the Kaliningrad Oblast and
at the same time being the external border of the
European Union, is still one of the least developed
(one of the lowest GDP per capita in the EU28) and
least competitive regions in the European Union
(Annoni P, Dijkstra L, 2013). But in comparison to
the rest of the country, the macroregion stands out
with large forest complexes, a high share of protected
and natural areas, rural and cultural landscape
(sacred monuments and multiculturalism), low
density population and low level of industrialization
and urbanization. Natural and cultural resources
are the important factor in the development of
tourism (Kozak, 2011), especially active tourism,
rural tourism and agritourism. At the same time,
the poorly developed physical infrastructure and
organizational base of tourism limit the possibilities
of tourism development.
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Akcesja Polski do UE otworzyta branzy turystycz-
nej oraz podmiotom zaangazowanym w ksztatto-
wanie warunkoéw rozwoju turystyki (samorzgdom
terytorialnym, organizacjom turystycznym i innym)
nieznane dotad perspektywy, a w szczeg6lnosci moz-
liwo$¢ zniwelowania istniejacych zalegtosci infra-
strukturalnych. Dostep do funduszy strukturalnych
w latach 2004-2006, a pdzniej w latach 2007-2013,
umozliwit budowe i modernizacje bazy noclegowej
i gastronomicznej, infrastruktury sportowo-rekre-
acyjnej i kulturalnej, co przyczynito sie jednoczesnie
do poprawy atrakcyjno$ci turystycznej gmin, mia-
steczek i regionéw (Parzych, 2017). W latach 2007-
2013 w ramach Regionalnych Programéw Operacyj-
nych (RPO), bedacych gtéwnym Zréditem finasowania
projektéw turystycznych w Polsce, przeznaczono na
ten cel 2,77 mld EUR (14% sumy $rodkéw RPO) a ich
gtébwnym beneficjentem byty jednostki samorzadu
lokalnego (Panasiuk, 2016). O $rodki unijne apliko-
waty gminy z silnie rozwinieta funkcja turystyczng
oraz gminy posiadajace zasoby turystyczne, wy-
magajace udostepnienia i aktywizacji, traktujac tu-
rystyke jako czynnik sprzyjajacy poprawie jakosci
zycia mieszkancéw. Turystyke uwzgledniono bez-
posrednio w czterech programach krajowych (PO
Innowacyjna Gospodarka, Program Rozwoju Polski
Wschodniej, PO Kapitat Ludzki i PROW) i 16 RPO,
identyfikujac bezposrednio obszary wsparcia i pro-
jekty. W nowym okresie programowania, obejmu-
jacym lata 2014-2020, nastgpity zmiany w procesie
wspierania rozwoju turystyki, finasowanie dziatan
zostato ograniczone, a przedsiebiorstwom i organi-
zacjom turystycznym pozostata mozliwo$¢ ubiegania
sie o wsparcie finansowe na zasadach ogdlnodostep-
nych, niededykowanych bezposrednio gospodarce
turystycznej (Panasiuk, 2016).

W pracy podjeto temat wsparcia rozwoju turysty-
ki z funduszy europejskich w nowym okresie progra-
mowania (2014-2020) na przyktadzie regionu Polski
Wschodniej, obejmujgcego wojewddztwa: lubelskie,
podlaskie, podkarpackie $wietokrzyskie i warmin-
sko-mazurskie. Region ten, sasiadujacy bezposrednio
z Ukraing, Biatorusiag i Obwodem Kaliningradzkim
i bedacy jednoczes$nie wschodnig granica UE, wcigz
nalezy do najmniej rozwinietych (jeden z najniz-
szych PKB na mieszkanca w UE-28) i najmniej konku-
rencyjnych regionéw w Unii Europejskiej (Annoni P.,
Dijkstra L., 2013). Jednak na tle kraju, makroregion
wyroznia sie duzymi kompleksami le§nymi, wyso-
kim udziatem obszaréw chronionych i cennych przy-
rodniczo, zachowanym krajobrazem wiejsko-kultu-
rowym (zabytki sakralne i wielokulturowos$¢), niska
gesto$cig zaludnienia oraz niskim poziomem uprze-
mystowienia i urbanizacji. Walory przyrodniczo-kul-
turowe stanowia istotny czynnik rozwoju turystyki
(Kozak, 2011), w tym w szczegdlnos$ci turystyki ak-
tywnej, turystyki wiejskiej i agroturystyki. Jednocze-
$nie stabo rozwinieta baza materialna i organizacyj-
na turystyki ograniczajg mozliwosci rozwoju ruchu
turystycznego.
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Material and methodology

The aim of the study is to assess the use of EU funds
for the development of tourism in Eastern Poland
in 2014-2020, and in particular to try to answer the
following questions:

1. What type of tourism projects were co-financed

by the EU funds ?

2. Are there significant differences between the
voivodships of the Eastern Poland region in the
way these funds are used?

Methodology applied in the present study
encompasses the method of literature studies,
documentation analysis (review of the project
database), statistical methods (grouping, counting)
and descriptive methods. The time scope of the
research covered the years 2014-2020, and the
research material was data from the Central
Telecommunication System SL2014 database (for
the years 2014-2018), updated 30 September 2018.
System SL2014 enabled the extraction of tourism
projects based on titles and descriptions projects
included in the projects database. On this basis, the
following projects were distinguished: strictly tourist
projects, i.e. projects having the word “tourism” in
the title or description; projects that do not include
the word “tourism” in the title or description,
but have the potential to directly influence on the
tourist attractiveness of the region (e.g. related to
accommodation, gastronomy, tourist information,
etc.); projects with the potential for indirect impact on
the touristattractiveness of the region (e.g. projectsin
the field of culture, sport, entertainment, recreation,
revitalization and creating strategies and plans for
tourism development). The assess of projects was
made according to their number, total costs, value
of co-financing from European Union funds and the
topic of projects.

Projects financed from the European Regional
Development Fund (ERDF) and Cohesion Fund (CF)
were analyzed. However, the study did not include
projects financed from the European Social Fund
(ESF), the European Agricultural Fund for Rural
Development (EAFRD) and the European Maritime
and Fisheries Fund (EMFF).

Financing tourism development from European
funds in 2014-2020

The 2007-2013 period has been an important one
for the recognition at the European institutional level
of the role of Tourism in the EU economy. According
to the analysis conducted as part of the Treaty on
the Functioning of the European Union (TFEU,
2007), the main source of funding for tourism-
related projects were the Structural Funds and the
Cohesion Fund. In Poland, in the financial perspective
2007-2013, tourism projects, co-financed from
European Union funds, were implemented under the
Infrastructure and Environment OP, the Operational
Program Development of Eastern Poland and sixteen

Materiatl i metodyka

Celem pracy jest ocena wykorzystania funduszy
unijnych na rozwdj turystyki w Polsce Wschodniej
w latach 2014-2020, a w szczegdlnosci préba odpo-
wiedzi na nastepujace pytania:

1. Jakiego typu projekty z zakresu turystyki byty

dofinansowywane ze $rodkéw unijnych?

2. Czy pomiedzy wojewddztwami regionu Polski
Wschodniej wystepujg istotne réznice w sposo-
bie wykorzystywania tych srodkéw?

W pracy wykorzystano metode studiéow litera-
tury, analizy dokumentacji (przeglad bazy danych
projektow i ich porzadkowanie), metody statystycz-
ne (grupowanie, zliczanie) oraz opisowe. Zakres cza-
sowy badan obejmowat lata 2014-2020, a materiat
badawczy stanowity dane pochodzace z bazy Cen-
tralnego Systemu Teleinformatycznego SL2014 (za
lata 2014-2018) wedtug stanu na 30 wrzesnia 2018
r. System ewidencji projektéw SL2014) umozliwit
wyodrebnienie projektéw turystycznych na podsta-
wie tytutéw oraz opiséw projektéw zamieszczonych
w bazie projektow. Na tej podstawie wyodrebniono:
projekty stricte turystyczne, czyli projekty posiada-
jace w tytule lub opisie stowo ,turystyka”; projekty
nie zawierajace stowa ,turystyka” w tytule lub opi-
sie, jednak posiadajace potencjalng zdolno$¢ bezpo-
$redniego oddziatywania na poprawe atrakcyjnos$ci
turystycznej regionu (np. zwigzane z bazg noclego-
wa, zywieniowa, informacjg turystyczna, itp.); pro-
jekty posiadajace potencjalna zdolnos¢ posredniego
odziatywania na poprawe atrakcyjnosci turystycz-
nej regionu (np. projekty z zakresu kultury, sportu,
rozrywki, rekreacji, rewitalizacji lub tez dotycza-
ce tworzenia strategii i planéw rozwoju turystyki).
Analizy projektéw w przekroju regionalnym dokona-
no wedtug ich liczby, kosztéw catkowitych, wartosci
dofinansowania ze Srodkéw Unii Europejskiej oraz
zakresu przedmiotowego. Analizowano projekty
finansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Funduszu Spéj-
nosci (FS). W badaniu nie uwzgledniono natomiast
projektow finansowanych ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS), Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego (EFMR).

Finansowanie rozwoju turystyki ze srodkéw eu-
ropejskich w latach 2014-2020

W latach 2007-2013 turystyka (i inwestycje zwia-
zane z jej rozwojem), byta postrzegana w UE jako
istotny czynnik wyréwnywania dysproporcji w roz-
woju europejskich regionéw. Zgodnie z Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFEU, 2007),
gtébwnym Zrédtem finansowania projektéow zwigza-
nych z turystyka byty fundusze strukturalne oraz
Fundusz Spojnosci. W Polsce w perspektywie finan-
sowej 2007-2013 projekty turystyczne, wspdétfinan-
sowane z funduszy Unii Europejskiej, realizowano
w_ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko (POIiS), Programu Operacyjnego Roz-

267



Katarzyna Gralak

regional operational programs (ROPs). These
funds were allocated to tourist and supplementary
infrastructure as well as promotion, protection of
natural and cultural heritage and revitalization of
degraded areas’.

In the 2014-2020, tourism has been pushed to
the margins of EU funding, which was accompanied
by a lack of business continuity (Bosiacki, Panasiuk,
2017). This was the result of provisions specified
in key EU and national documents, i.e. Europe 2020?
and the National Development Strategy 2020 - Active
society, competitive economy, efficient state (NDS
2020)3, setting directions for Poland’s development
until 2020. The new Europe strategy changed the
EU approach to tourism, treating it as an area of
competitiveness of EU enterprises* and emphasizing
its links with the development of entrepreneurship.

The Partnership Agreement (adopted by the
European Commission on May 23, 2014), which is
a document defining the strategy for intervention
of European funds in the new perspective 2014-
2020 in Poland, indicated four areas of support from
European Structural and Investment Funds (ESIF):
promoting business environment and facilitating
entrepreneurship and innovation, social cohesion
and active labour market participation, network
infrastructure for growth and jobs, environment and
resource efficiency, described through 11 thematic
objectives (TO). Tourism did not mention directly
among the 11 thematic objectives and the priorities
implementing them. However, tourism projects can
be implemented under 5 selected thematic objectives,
indirectly related to tourism, i.e.®

- Objective 2. Increasing the availability,
degree of use and quality of information
and communication technologies and digital
solutions in relation to the inclusion of digital
e-culture,

- Objective 3. Strengthening the competitiveness
of small and medium-sized enterprises, the
agricultural sector and the fisheries and
aquaculture sector,

- Objective 4. Supporting the transition to a low-
carbon economy in all sectors (pro-ecological
measures, e.g. thermo-modernization, etc.),

- Objective 6. Preservation and protection of the
natural environment and support for efficient
resource management (increasing the efficiency
of the use of natural and cultural resources and
their preservation),

- Objective 7.Promoting sustainable transportand
removing capacity shortages in the operation
of the most important network instruments
(including the creation of bicycle paths).

thttps://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/
dzialaniapromocyjne/Documents/Turystyka.pdf

2 European Commission. Europe 2020: Strategy for Smart, Sustainable
and Inclusive Growth, European Commission, Brussels 2010.

3 Dokument stanowigcy aktualizacje Strategii Rozwoju Kraju 2007-
2015, przyjety przez Rade Ministréw w dniu 25 wrze$nia 2012 r.

* European Commission. Europe 2020. Strategy for Smart, Sustainable
and Inclusive Growth, European Commission, Brussels 2010.

5 Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 - Umowa
Partnerstwa, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa
2014, p. 88-152.
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woj Polski Wschodniej (PORPW) oraz szesnastu re-
gionalnych programéw operacyjnych (RPO). Srodki
te przeznaczono zaréwno na elementy infrastruk-
tury turystycznej i uzupeitniajacej, jak i promocije,
ochrone dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
oraz rewitalizacje obszaréw zdegradowanych®.

W perspektywie 2014-2020 turystyka zostata ze-
pchnieta na margines finansowania unijnego, czemu
towarzyszyt brak ciggtos$ci dziatan (Bosiacki, Pana-
siuk, 2017). Byto to wynikiem zapiséw okres$lonych
w kluczowych dokumentach unijnych i krajowych tj.
Strategia Europa 2020% oraz Strategia Rozwoju Kraju
2020 - Aktywne spoteczeristwo, konkurencyjna gospo-
darka, sprawne panstwo (SRK 2020)3, wyznaczajgca
kierunki rozwoju Polski do 2020 r. Nowa strategia
Europy zmienita podej$cie UE do turystyki, traktujac
ja jako obszar konkurencyjno$ci unijnych przedsie-
biorstw* i akcentujac jej zwiazki z rozwojem przed-
siebiorczosci.

Umowa Partnerstwa (przyjeta przez Komisje Eu-
ropejska 23 maja 2014 r.), bedaca dokumentem okre-
$lajacym strategie interwencji funduszy europejskich
w nowej perspektywie 2014-2020, wskazata cztery
obszary wsparcia ze $Srodkéw europejskich: otocze-
nie sprzyjajqce przedsiebiorczosci i innowacjom, spdj-
nos¢ spoteczna i aktywnosé¢ zawodowa, infrastruktura
sieciowa na rzecz wzrostu i zatrudnienia oraz Srodo-
wisko i efektywne gospodarowanie zasobami, opisane
poprzez 11 celé6w tematycznych. Wérod 11 celdw te-
matycznych oraz realizujacych je priorytetéw inwe-
stycyjnych nie wymieniono bezposrednio turystyki.
Jednak projekty turystyczne moga by¢ realizowane
w ramach 5 wybranych celéw tematycznych, posred-
nio powigzanych z turystyka, tj.°

- Cel 2. Zwiekszenie dostepnosci, stopnia wyko-
rzystania i jako$ci technologii informacyjno
-komunikacyjnych oraz rozwigzan cyfrowych
w odniesieniu do wtaczenia cyfrowego e-kultu-
ry,

- Cel 3. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych
i $rednich przedsiebiorstw, sektora rolnego oraz
sektora rybotéwstwa i akwakultury,

- Cel 4. Wspieranie przejscia na gospodarke nisko-
emisyjng we wszystkich sektorach (dziatania
proekologiczne, np. termomodernizacja, itp.),

- Cel 6. Zachowanie i ochrona $rodowiska natu-
ralnego oraz wspieranie efektywnego gospoda-
rowania zasobami (zwiekszenie efektywnosci
wykorzystania zasobéw naturalnych i kulturo-
wych oraz ich zachowanie),

- Cel 7. Promowanie zréwnowazonego transportu
i usuwanie niedoboréw przepustowosci w dzia-
taniu najwazniejszych instrumentéw siecio-
wych (m.in. tworzenie $ciezek rowerowych).

L https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/dzialania-
promocyjne/Documents/Turystyka.pdf

2 European Commission. Europe 2020: Strategy for Smart, Sustaina-
ble and Inclusive Growth, European Commission, Brussels 2010.

3 Dokument stanowigcy aktualizacje Strategii Rozwoju Kraju 2007-
2015, przyjety przez Rade Ministréw w dniu 25 wrzesnia 2012 r.

* European Commission. Europe 2020. Strategy for Smart, Sustaina-
ble and Inclusive Growth, European Commission, Brussels 2010.

5 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa
Partnerstwa, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa
2014, s.88-152.
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The system of operational programs developed
in Poland based on the guidelines of the Partnership
Agreement indicates five national programs, two
supra-regional programs and 16 ROPs, under which
there are possibilities of applying for grants for
tourism development. These are:

— Infrastructure and Environment OP,

- Knowledge, Education and Development OP,

- Digital Poland OP,

— Intelligent Development OP,

- Development of Eastern Poland 2014-2020 OP,

- Rural Development Program 2014-2020,

- European Territorial Cooperation Operational

Programs,

- 16 Regional OPs.

Regional Operational Programs of all voivodships
remain the main source of support for tourist
enterprises. According to A. Panasiuk research,
priority axes in 16 voivodships do not mention
tourism directly, as it was in the years 2007-2013.
The place of tourism in the ROPs of Eastern Poland
voivodships in the years 2014-2020 (priority axis and
measures) is presented in Table 1. There is a clear lack
ofdirectindication of tourism among the priority axes
in the ROPs. The exception was the voivodship Lublin
indicating nature tourism as an area of support from
European funds under measure 7.3.In all voivodships,
the protection of cultural heritage was displayed.
For this reason, entities involved in the development
of tourism (entrepreneurs, local government units)
must look for opportunities to finance projects under
other programs dedicated to other sectors of the
economy.

Opracowany na podstawie wytycznych Umo-
wy Partnerstwa, system programéw operacyjnych
w Polsce, wskazuje na pie¢ programéw krajowych,
dwa programy ponadregionalne i 16 RPO w ramach
ktorych istniejg mozliwos$ci ubiegania sie o dotacje na
rozwoj turystyki. Sa to: i

- Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowi-

sko (POIS),

- Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj

(PO WER),

- Program Operacyjny Polska Cyfrowa (PO PC),

- Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj (PO IR),

- Program Operacyjny Polska Wschodnia (PO PW),

- Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-

2020 (PROW),
- Programy Operacyjne Europejskiej Wspétpracy
Terytorialnej (EWT),

- 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO).

Gtownym 7Zrédtem wsparcia przedsiewzie¢ tu-
rystycznych pozostaja RPO poszczegblnych wo-
jewddztw. Jak wynika z badan A. Panasiuka, osie
priorytetowe oraz szczegdétowe dziatania w RPO 16
wojew0dztw nie wymieniajg bezposrednio turysty-
ki, tak jak miato to miejsce w latach 2007-2013.

Miejsce turystyki w RPO wojewo6dztw Polski
Wschodniej w latach 2014-2020 (o$ priorytetowa
i dziatania) przedstawia tabela 1. WyrazZnie mozna
zauwazy¢ brak bezposredniego wskazania turysty-
ki wsrod osi priorytetowych w RPO, wyjatek stano-
wi woj. lubelskie wskazujace turystyke przyrodni-
cza jako obszar wsparcia ze Srodkéw europejskich
(EFRR) w ramach dziatania 7.3. We wszystkich wo-
jewddztwach wyeksponowano natomiast ochrone

Table 1. Tourism in Regional Operational Programs in five voivodships of Eastern Poland in 2014-2020
Tabela 1. Miejsce turystyki w RPO 5 wojewddztw regionu Polski Wschodniej w latach 2014-2020

V\‘/I(())jl:v(\)rgilglt%o Priority Axis/ O$ priorytetowa Measures/ Dzialania
7. Protection of cultural and natural 7.2. Protection of natural diversity/Ochrona réznorodnosci
heritage/Ochrona dziedzictwa kulturowego |przyrodniczej
i naturalnego 7.3. Nature tourism/Turystyka przyrodnicza
Lubelskie 7.4. Protection of biodiversity for Integrated Territorial
Investments of the Lublin Functional Area/Ochrona
bioréznorodnosci dla Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego
Podkarpackie |4.Protection of the natural environment/ 4.4. Culture and protection of cultural heritage/Kultura
Ochrona $rodowiska naturalnego i ochrona dziedzictwa kulturowego
6. Environmental protection and rational 6.3. Protection of bio and geodiversity resources and
Podlaskie management of its resources/Ochrona landscape/Ochrona zasobéw bio i geordznorodnosci oraz
srodowiska i racjonalne gospodarowanie krajobrazu
jego zasobami
4. Natural and cultural heritage/Dziedzictwo | 4.4. Preservation of cultural and natural heritage/
Swietokrzyskie | naturalne i kulturowe Zachowanie dziedzictwa kulturowego i naturalnego
4.5. Protection and use of valuable natural areas/Ochrona
i wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo
.. 5. Natural environment and rational use 5.3. Protection of biodiversity/Ochrona réznorodnosci
Warminsko- , . : : . .
-mazurskie pf re_sources/Srodow1sko _przyrodplcze blologlczne]_
i racjonalne wykorzystanie zasobéw 6.1. Culture infrastructure/Infrastruktura kultury
6. Cultural heritage/Kultura i dziedzictwo 6.2. Natural heritage/Dziedzictwo naturalne

Source: Author’s own study based on five Regional Operational Programs and www.funduszeeuropejskie.gov.pland A. Panasiuk,
Finansowanie regionalnej gospodarki turystycznej ze sSrodkéw Unii Europejskiej w perspektywach finansowych 2007-2013

i 2014-2020, Ekonomiczne Problemy Ustug, nr 125/2016, p. 281.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podst. 5 Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz
A. Panasiuk, Finansowanie regionalnej gospodarki turystycznej ze srodkéw Unii Europejskiej w perspektywach finansowych
2007-201312014-2020, Ekonomiczne Problemy Ustug, nr 125/2016, s. 281.
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When we compiling the information from the
table, it should be noted that in this period tourism
was only included as part of a more wider group of
activities related to culture and cultural institutions
as well as natural biodiversity and innovation.

Results, discussion, conclusions

In the years 2014-2018, a total of 483 tourism
projects were implemented in Eastern Poland,
which accounted for 32.2% of all tourism projects
implemented in Poland in this period (total of 1498).
The largest number of projects was carried out in
Warminsko-mazurskie (164), then in Lubelskie (93)
Podkarpackie (90), Podlaskie (71) and Swietokrzyskie
(65).

The beneficiaries of the funds were mainly local
self-governments (52.7%) and owners of historic
sacred buildings - parishes, archdioceses (16.9%),
while to a lesser extent natural and legal persons
(14.7%), foundations and associations (3.7%), owners
of museums (5.8%) and other entities, i.e. forest
districts, spa and sanatorium facilities (6%).

dziedzictwa kulturowego. Z tego powodu podmioty
zaangazowane w rozwdj turystyki (przedsiebiorcy,
jednostki samorzadu terytorialnego) muszg szukac
mozliwo$ci dofinansowania projektéw w ramach
innych programéw dedykowanych innym sektorom
gospodarki.

Zestawiajac informacje z tabeli nalezy zauwazyg¢,
ze w tym oKkresie turystyka byta wpisana jedynie
jako element bardziej obszernej grupy dziatan, zwia-
zanych z kultura i instytucjami kultury oraz bioréz-
norodnoS$cia przyrodniczg i innowacjami.

Wyniki, dyskusja i wnioski

W latach 2014-2018 zrealizowano w Polsce
Wschodniej tgcznie 483 projekty z zakresu turystyki,
co stanowito 32,2% wszystkich projektéw turystycz-
nych zrealizowanych w Polsce w tym okresie (1gcz-
nie 1498). Najwiekszg liczbe projektéw zrealizowano
w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim (164), na-
stepnie lubelskim (93) i podkarpackim (90), nato-
miast znacznie mniejsza w wojewddztwie podlaskim
(71) i Swietokrzyskim (65).

Beneficjentem $rodkéw byly gléwnie samorza-
dy lokalne (52,7%) oraz wtasciciele zabytkowych
obiektow sakralnych - parafie, archidiecezje, zakony
(16,9%), natomiast w mniejszym stopniu osoby fi-
zyczne i prawne (14,7%), fundacje i stowarzyszenia
(3,7%), wtasciciele obiektow muzealnych (5,8) i inne
podmioty, tj. nadle$nictwa, obiekty uzdrowiskowe
i sanatoryjne (6%).

Table 2. Number of tourism projects in Eastern Poland in 2014-2020
Tabela 2. Liczba projektéw turystycznych w Polsce Wschodniej w latach 2014-2020

i Total value/ UE co-funding/
Number_ofprolects/ Koszty catkowite Dofinansowanie UE
s | Liczba For 1 project/ For 1 project/
- 7 i kt’ 7 7
Wojewddztwa projektow Total/ ogotem na 1 projekt Total/ ogétem na 1 projekt
Total/ Ogotem % Thousand PLN/ tys. z1
Lubelskie 93 19,2 812 122,3 8732,5 551 028,4 5925,0
Podkarpackie 90 18,6 483 005,5 5366,7 336 432,2 3738,1
Podlaskie 71 14,7 178 310,4 2511,4 111893,2 1576,0
Swietokrzyskie 65 13,5 544 658,8 8379,4 336 064,7 5170,2
Warmirisko- 164 33,9 820 2479 5001,5 581 822,1 3547,7
mazurskie
Total/ Razem 483 100,0 10 396 008,5 6939,9 6556 627,1 4376,9

Source: Author’s own study based on KSI SIMIK as of 30 September 2018.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.09.2018 r.

In 2014-2018, a total 0of 10396008,5 thousand PLN
was spent on projects related to the development of
tourism in Eastern Poland. Until 95% of expenditure
came from Regional Operational Programmes (ROPs)
of individual voivodships. This demonstrates the key
importance of the ROPs and the European Regional
Development Fund (ERDF) in financing tourism
projects. It is worth emphasizing that the share of
co-funding from EU funds (different in individual
voivodships and in different projects), was on average
63% for all voivodships.

Most tourist projects in the Eastern Poland region
are of low value. Most of them (43,5% of projects) had
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Na projekty zwigzane z rozwojem turystyki w Pol-
sce Wschodniej wydatkowano w latach 2014-2018
tacznie 10 396 008,5 tys. zt., w tym 95% wydatkow
pochodzito z Regionalnych Programéw Operacyj-
nych (RPO) poszczegblnych wojewddztw. Swiadczy
to o kluczowym znaczeniu RPO i Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w finansowa-
niu projektéw z zakresu turystyki. Warto podkresli¢,
ze udzial dofinansowania ze Zrédet unijnych (rézny
w poszczeg6lnych wojewddztwach i w réznych pro-
jektach), wynosit srednio 63% dla wszystkich woje-
woédztw.
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a budget of 1-5 mIn PLN. The share of large projects
(over 10 mln PLN) was 19.5%.

Wiekszos$¢ projektow turystycznych regionu Pol-
ski Wschodniej to projekty o niewielkiej wartosci.
Najwiecej, bo az 43,5% projektéw dysponowato bu-
dzetem w wysoko$ci 1-5 mln zt. Udziat projektow du-
zych (powyzej 10 mln z1) wnosit 19,5%.

Table 3. Tourism projects in Eastern Poland in 2014-2020 according to total value (%)
Tabela 3. Projekty turystyczne w Polsce Wschodniej w latach 2014-2020 wg wartosci catkowitej (%)

Groups of projects by total value (PLN)/
Grupy projektow wg wartosci catkowitej (z1):
Voivodship/ Wojewodztwo Less than 0,5
mln/ ponizej 0,5-1 mln 1-5 min 5-10 min 11‘(‘)) ‘;:’le:lllgvl:ll:e/
0,5 min ecej
Lubelskie 6,5 14,0 46,2 12,9 20,4
Podkarpackie 4,4 13,3 55,6 14,4 12,2
Podlaskie 36,6 19,7 29,6 5,6 8,5
Swietokrzyskie 3,1 24,6 29,2 12,3 30,8
Warminsko-mazurskie 12,2 11,6 53,7 11,0 11,6
Total/ Razem 7,3 10,4 43,5 19,3 19,5

Source: Author’s own study based on KSI SIMIK as of 30 September 2018.
Zro6dto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.09.2018 r.

Most of the tourist projects in the Eastern Poland
region are cultural projects (a total of 227 projects),
includingrenovationandrestorationormodernization
of historic buildings to comprehensive revitalization
of downtown areas. The highest share of this
project category was recorded in the Podkarpackie
voivodship (64.4%), while in the remaining it was at
the level of 50%. The exception is the Warminsko-
mazurskie voivodship, in which projects in the field
of culture accounted for only 25.6% of all projects,
and projects in the field of tourism infrastructure
predominated (55.5%). In all voivodships, projects in
the field of tourism promotion and information were
implemented only to a small extent.

Among all 227 projects concerning cultural
values, there were 92 projects for the renovation of
sacred buildings (churches, synagogues, e.g. Tykocin,
Lublin, Zamos$¢), 38 projects for the renovation of
other historic buildings (e.g. the Chelmno Bishop’s
Castle, the Castle in Ketrzyn, Boyen Fortress in

Wiekszos$¢ projektéw turystycznych w regio-
nie Polski Wschodniej to przedsiewziecia z zakresu
kultury (tgcznie 227 projektéw), obejmujace prace
remontowo-konserwatorskie, renowacje, rewalo-
ryzacje, modernizacje obiektéw zabytkowych az po
kompleksowg rewitalizacje obszaréw $rédmiejskich.
Najwiekszy udziat tej kategorii projektéw odnotowa-
no w wojewddztwie podkarpackim (64,4%), a w po-
zostatych ksztattowat sie on na poziomie 50%. Wy-
jatek stanowi wojewddztwo warminsko-mazurskie,
w ktorym projekty z zakresu kultury stanowity tylko
25,6% ogdbtu projektéw, a przewazaty projekty z za-
kresu infrastruktury turystycznej i uzupetniajacej
(55,5%). We wszystkich wojewddztwach tylko w nie-
wielkim stopniu realizowano projekty w zakresie
promocji i informacji turystyczne;j.

Wsréd wszystkich 227 projektéw dotyczacych
waloréw kulturowych znalazty sie 92 projekty re-
nowacji obiektow sakralnych (koscioty, cerkwie,
synagogi m.in. w Tykocinie, Lublinie, Zamo$ciu), 38

Table 4. Category of tourism projects in in Eastern Poland in 2014-2020
Tabela 4. Zakres przedmiotowy projektéw turystycznych w Polsce Wschodniej w latach 2014-2020

Groups of projects by category/ Grupy projektéw wg zakresu przedmiotowego
Tourism Promotion and
. . The numer of Natural . Cultural . .
Voivodship/ . . infrastructure/ information/ .
Wojewédztwo pr0]ec_ts/ L}czba assets/ wa'lory infrastruktura assets/ walory promocja Other /inne
projektow przyrodnicze kulturowe L .
turystyczna i informacja
In %/w %
Lubelskie 93 17,2 21,5 59,1 2,2 0,0
Podkarpackie 90 1,1 26,7 64,4 7,8 0,0
Podlaskie 71 11,3 33,8 52,1 2,8 0,0
Swiqtokrzyskie 65 13,8 30,8 53,8 1,5 0,0
Warmirisko- 164 159 55,5 25,6 2,4 0,6
mazurskie
Total/Razem 483 13,5 36,0 48,1 2,3 0,2

Source: Author’s own study based on KSI SIMIK as of 30 September 2018.
Zro6dto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.09.2018 r.
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Gizycko, castles in Dziatdowo and Szczytno, Lancut
Castle, Branicki Palace in Biatystok), 26 projects in
the scope of adjusting historic buildings to perform
a tourist or recreational function and 19 projects for
the revitalization of downtown areas of large and
small cities, i.e. Choroszcz, Susz, Nurzec, Miedzyrzec
Podlaski, Lublin, Olsztyn, Starachowice, 13 projects
in the field of restoration of park and court complexes
as well as park and palace complexes, which include
Leczna, Koztéwka, and Miedzyrzecz Podlaski.
Other projects concerned cultural institutions, their
modernization or building a cultural offer. The number
and value of projects from 2014-2020 related to the
protection and use of cultural heritage in individual
voivodships are presented in Tables 4 and 5.

Projects involving the adaptation of historic
buildings to tourist, recreational or cultural
functions seem to be particularly important for the
development of tourism. However, the analysis of
the projects leads to the conclusion that the majority
of historic buildings (e.g. granaries, manor houses,
court outbuildings, market hall in homza) are of local
importance, it does not constitute the core attraction
of any wider tourist product, therefore it will require
intensive marketing activities in the field of tourism
promotion and information.

projektow dotyczacych renowacji innych obiektow
zabytkowych (np. Zamek Biskupdéw Chelminskich,
Zamek w Ketrzynie, Twierdza Boyen w Gizycku, zam-
ki krzyzackie w Dziatdowie i Szczytnie, zamek w Lan-
cucie, Patac Branickich w Biatymstoku), 26 projektow
w zakresie dostosowania obiektéw zabytkowych do
petnienia funkcji turystycznej lub rekreacyjnej oraz
19 projektéw rewitalizacji obszaréow $rédmiejskich
duzych i matych miast, tj. Choroszcz, Susz, Nurzec,
Miedzyrzec Podlaski, Lublin, Olsztyn, Starachowice,
13 projektoéw w zakresie rewaloryzacji zespotow par-
kowo-dworskich oraz parkowo-patacowych, ktére
znajduja sie m.in. w Lecznej, Koztéwce, Miedzyrzeczu
Podlaskim. Pozostate projekty dotyczyty instytucji
kultury, ich modernizacji bgdZ budowania oferty kul-
turalnej. Liczbe i warto$¢ projektow z lat 2014-2020
zwigzanych z ochrong i wykorzystaniem dziedzic-
twa kulturowego w poszczeg6lnych wojewddztwach
przedstawiono w tabeli 4 i 5.

Szczegélnie istotne dla rozwoju turystyki wydaja
sie projekty obejmujace dostosowanie obiektow za-
bytkowych do petnienia funkcji turystycznej, rekre-
acyjnej lub kulturalnej. Analiza projektéw prowadzi
jednak do wniosku, ze wiekszo$¢ obiektéw zabytko-
wych (m.in. spichlerze, dwory, oficyny dworskie, hala
targowa w Lomzy) ma znaczenie lokalne, nie stano-
wi atrakcji rdzeniowej jakiego$ szerszego produktu
turystycznego, w zwigzku z tym wymagac bedzie
intensywnych dziatan marketingowych w zakresie
promocji i informacji turystycznej.

Table 5. Groups of tourism projects in Eastern Poland in 2014-2020 by total value (%)
Tabela 5. Grupy projektow turystycznych w Polsce Wschodniej w latach 2014-2020 wg wartosci catkowitej (%)

Groups of tourism projects by category/
Total_ valug Grupy projektow wg zakresu przedmiotowego
. . Ol Tourism Promotion and
Voivodship/ |Thousand PLN/ Natural infrastructure/ Cultural information/
Wojewddztwo |Laczna warto$c|assests/ walory infrastruktura lassests/ walory; romocia Other/ inne
projektow (tys.| przyrodnicze turystyczna kulturowe i 1l:1 forma]cja
zt
) In%/w %
Lubelskie 812122 12,2 3,4 70,0 14,3 0,0
podkarpackie 483 006 0,1 29,3 66,4 4,1 0,0
Podlaskie 178 310 6,2 25,9 67,6 0,3 0,0
Swietokrzyskie 544 659 13,2 18,8 67,3 0,6 0,0
warmifisko- 820 248 9,1 51,2 31,3 8,3 0,0
mazurskie
Total/ Razem 10 396 009 9,7 271 60,8 2,3 0,1

Source: Author’s own study based on KSI SIMIK as of 30 September 2018.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KSI SIMIK wg stanu na 30.09.2018 r.

Religious buildings of great historical and
architectural importance (e.g. Post-Camaldolese
monastery in Wigry, church in Tykocin, cathedral
complex in Frombork, Basilica of the Dominican
Fathers in Lublin, churches in Wtodawa, Sosnowica),
which co-create a tourist product, had an limited
impact on employment, local income or municipality
budget.

The second group of projects in terms of
quantity and value were projects in the field of
tourist infrastructure (basic and complementary),
which provides tourists with the right conditions
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Obiekty sakralne, o duzym znaczeniu historycz-
nym i architektonicznym (np. pokamedulski klasztor
w Wigrach, kosciét w Tykocinie, zesp6t katedralny
we Fromborku, Bazylika Ojcéw Dominikanéw w Lu-
blinie, cerkwie we Wtodawie, Sosnowicy), mimo iz
wspottworzg produkt turystyczny, to ich wptyw na
zatrudnienie, lokalne dochody czy budzet gminy wy-
daje sie by¢ ograniczony.

Druga grupe projektéw pod wzgledem iloscio-
wym i warto$ciowym stanowity projekty z zakresu
infrastruktury turystycznej (podstawowej i uzupet-
niajacej), ktéra zapewnia turystom odpowiednie wa-
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for travelling (accommodation, catering and other
services).

A total of 179 projects were identified in the
Eastern Poland region, including 46 projects in the
field of modernization oftheaccommodation, covering
69% of the energy modernization of accommodation
facilities (mainly hotels) through the installation of
photovoltaics, thermo-modernization and the use
of renewable energy sources. Other projects in this
group concerned the construction oflodging facilities,
such as boarding houses, summer houses and
a complexes of summer houses and their equipment.
The exceptions are the construction of the innovative
campsite ,Carowny Glamping” in the Swietokrzyskie
voivodship in Lechéw and the construction of an
eco-pension in the Podkarpackie voivodship. Much
more projects (133) concerned complementary
infrastructure: 24 projects - construction and
modernization of tourist routes, 20 projects -
construction of sports and recreation complexes, 62
projects - construction and modernization of sports
and recreation infrastructure and 27 the projects -
spa infrastructure.

In the period 2014-2020, natural assets gives
the way to cultural assets. Among the 60 projects
co-financed from EU funds, dominated projects
for the construction and modernization of tourist
infrastructure of protected areas (33) and projects
for green arearevitalization for tourist purpose, e.gin
Lipsk, Biskupiec, Morag, Kolno, Miedzyrzec, Grajewo,
Jedwabne (19), then revitalization of historic parks
(Duréw, Gonigdz, Olsztyn), modernization of the
botanical garden (Kielce) and arboretum (Kamien) - 8
projects. Most projects were located in the Podlaskie
and Warminsko-mazurskie voivodships.

Tourism projects in the area of promotion and
information were in the region of Eastern Poland
rarely implemented. In total, only 15 projects received
financial support in all voivodships, including 1
project concerning the construction of a tourist
information center (Nowe Miasto Lubawskie), 4
projects in the field of tourism promotion of tourist
assets (Podkarpackie, Lubelskie voivodships,
Wigry National Park) and 10 projects in the field of
Information and Communications Technology (ICT).

Conclusions

The assessment of the use of European funds for
tourism-related projects in the Eastern Poland region
in 2014-2020 leads to several conclusions:

1. The use of European funds for tourism projects
inthe Eastern Poland regionisvery diverse. Most
projects were carried out in the Warminsko-
mazurskie Voivodeship and the least in the
Podlasie Voivodeship.

2. Among the beneficiaries who received financial
support from European funds, the largest group
were local government units (over 50%), next
are the owners of historic sacred buildings and
atleast local foundations and associations.

runki uprawiania turystyki (baza noclegowa, gastro-
nomiczna oraz ustugi towarzyszace).

W regionie Polski Wschodniej zidentyfikowano
tacznie 179 projektéow, w tym 46 projektéw w za-
kresie modernizacji bazy noclegowej, obejmujacych
w 69% modernizacje energetyczng obiektéw nocle-
gowych (gléwnie hoteli) poprzez montaz instalacji
fotowoltanicznej, termomodernizacje i wykorzysta-
nie Zrodet OZE. Pozostate projekty w tej grupie doty-
czyty budowy obiektéw noclegowych typu pensjonat,
domek letniskowy i kompleks domkéw letniskowych
i ich wyposazenia. Wyjatek stanowi budowa inno-
wacyjnego kempingu ,Carowny Glamping” w woje-
wodztwie Swietokrzyskim w Lechowie oraz budo-
wa ekopensjonatu w wojewddztwie podkarpackim.
Znacznie wiecej projektéw (133) dotyczyto infra-
struktury uzupetniajgcej, w tym 24 projekty - budo-
wy i modernizacji szlakéw i tras turystycznych, 20
projektow - budowy komplekséw sportowo-rekre-
acyjnych, 62 projekty - budowy i modernizacji urzg-
dzen infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, stuzacej
w zatozeniu mieszkanicom oraz 27 projektéow doty-
czyto infrastruktury uzdrowiskowe;j.

W okresie 2014-2020 znaczenie waloréw przyrod-
niczych ustepuje zdecydowanie znaczeniu walorom
kulturowym. Wéréd 60 projektow dofinansowanych
ze srodkow unijnych dominowaty projekty budowy
i modernizacji infrastruktury turystycznej obszarow
chronionych (33) oraz projekty zagospodarowania
terendéw zielonych na cele turystyczno-rekreacyjne,
m.in. w Lipsku, Biskupcu, Moragu, Kolnie, Miedzy-
rzecu, Grajewie, Jedwabnem (19) oraz rewitalizacja
zabytkowych parkéw (Duréw, Goniadz, Olsztyn), mo-
dernizacja ogrodu botanicznego (Kielce) i arboretum
(Kamien) - tacznie 8 projektéw. Najwiecej projektéw
zlokalizowano w woj. podlaskim i warminsko-ma-
zurskim.

W niewielkim zakresie w regionie Polski Wschod-
niej realizowano projekty promocji i informacji tu-
rystycznej. L.acznie we wszystkich wojewédztwach
wsparcie finansowe otrzymato 15 projektéw, w tym
1 projekt dotyczacy budowy centrum informacji tury-
stycznej (Nowe Miasto Lubawskie), 4 projekty w za-
kresie promocji turystycznej waloréw turystycznych
(woj. podkarpackie, lubelskie, Wigierski Park Naro-
dowy) oraz 10 projektéw w dziedzinie nowoczesnych
technologii informacyjnych (ICT).

Podsumowanie

Analiza wykorzystania funduszy europejskich
na projekty zwiazane z turystyka w regionie Polski
Wschodniej w latach 2014-2020 prowadzi do kilku
whnioskow.

1. Wykorzystanie funduszy europejskich na pro-
jekty z zakresu turystyki w regionie Polski
Wschodniej jest bardzo zr6znicowane. Najwie-
cej projektéw zrealizowano w wojewddztwie
warminsko-mazurskim a najmniej w wojewo6dz-
twie podlaskim.

2. WSrdd beneficjentéw, ktorzy otrzymali wspar-
cie finansowe z funduszy europejskich, naj-
wieksza grupe stanowity jednostki samorzadu

273



Katarzyna Gralak

3. In the studied perspective, projects in the field

of culture dominate, the purpose of which is to
preserve or make better use of cultural heritage
resources. Almost half of these projects concern
renovation or restoration of sacred buildings.
There were only a few projects in the field of
tourism promotion and tourist information.

. W badanej

lokalnego (ponad 50%), nastepnie wtasciciele
zabytkowych obiektéw sakralnych oraz funda-
cje i stowarzyszenia.

perspektywie dominujg projek-
ty z dziedziny kultury, ktorych celem jest za-
chowanie lub lepsze wykorzystanie zasobéw
dziedzictwa kulturowego. Prawie potowa tych

projektow dotyczy renowacji lub rewaloryzaciji
obiektow sakralnych. W regionie Polski Wschod-
niej realizowano w niewielkim stopniu projekty
z zakresu promocji i informacji turystycznej.
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