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Between mid-April and mid-June of 2006 and 2009, breeding Little Ringed 
Plovers Charadrius dubius, Common Sandpipers Actitis hypoleucos and 
Kingfishers Alcedo atthis were surveyed along the bed of the Drava River between 
Maribor and Sredi{~e ob Dravi. The entire bed (56.1 km) was surveyed in this 
area in 2006, and the part between Maribor and the state border at Zavr~ (38.8 
km) in 2009. Birds were mostly counted from a moving boat and during stops 
on the river’s gravel bars. The area was divided into five sections, and birds 
counted twice in each. Special criteria for breeding pair definition were applied 
during interpretation of the results. In 2006, the size of the Little Ringed Plover’s 
breeding population was estimated at 75−87 pairs, the Common Sandpiper’s at 
56−65 pairs, and the Kingfisher’s at 17−24 pairs. The part of the Drava River 
surveyed in 2009 was used as a breeding ground by 16−22 Little Ringed Plover 
pairs, 22−24 Common Sandpiper pairs, and 14 Kingfisher pairs. In 2006, the 
linear density in the entire study area was 1.3−1.6 Little Ringed Plover pairs/km, 
1.0−1.2 Common Sandpiper pairs/km and 0.3−0.4 Kingfisher pairs/km of the 
river stream, while in 2009 their densities were somewhat lower. The differences 
in densities between survey sections were similar in both years. In both 2006 and 
2009, 1−2 Little Ringed Plover pairs bred on most of the occupied gravel bars. 
In 2006, this species bred on 33 of a total of 92 gravel bars (35.9%) in the part 
of the river between Maribor and Zavr~, and in 2009, on 15 bars (16.3%). In 
the upper part of the Drava River, the Common Sandpiper was a relatively sparse 
breeding bird during the two surveys, but much more numerous in the middle 
and lower parts of the river. With an average of one pair per 2−3 km of the river 
stream, the Kingfisher was fairly evenly distributed along the entire bed of the 
Drava River during both surveys. In 2009, the number of Little Ringed Plover 
breeding pairs in the part of the river between Maribor and Zavr~ was by 62% 
lower than in 2006. Consideration of all possible causes for these results leads the 
authors to conclude that the major cause of the birds’ reduced abundance over 
this period lies in the increased overgrowing of gravel bars with woody plants and 
herbs and thus reduced surface area of bare shingle that is, apart from the height 
of gravel bars, the most significant factor for the settling of this species. The 
increased overgrowing of gravel bars in 2009 can be explained by the difference 
in the number of days with large discharges (≥ 400 m3/s) in the years prior to the 
two surveys, given that during the three years before the 2009 survey there were 
considerably fewer (3/1) than in the same period before the 2006 survey (6/6). 
The condition in 2009 was thus the direct result of the absence of floods that 
maintain the surfaces of bare shingle on gravel bars and reduce their overspreading 
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1. Uvod

Mali de`evnik Charadrius dubius, mali martinec 
Actitis hypoleucos in vodomec Alcedo atthis so v Evropi 
zna~ilni gnezdilci kontinentalnih mokri{~, zlasti re~nih 
habitatov (van Vessem et al. 1997). Mali de`evnik in 
vodomec v Srednji Evropi naseljujeta le ni`e le`e~e 
dele rek, do nadmorske vi{ine 600 oziroma 700 m 
(Glutz von Blotzheim et al. 1975 & 1977, Glutz von 
Blotzheim & Bauer 1980). Za neregulirane ni`inske 
prodonosne reke so zna~ilni obse`ni aluvialni nanosi, 
poplave, visoka podtalnica in poplavne ravnice (Billi 
et al. 1992). Te naravne zna~ilnosti rek so vse redkej{e 
zaradi vplivov ~loveka (Tockner et al. 2003). V Evropi 
so bile prakti~no vse ve~je reke mo~no degradirane. 
Naravni in polnaravni predeli rek danes obsegajo manj 
kot 10% celotne dol`ine rek in so ve~inoma ohranjeni 
v njihovih zgornjih delih (Martinet & Dubost 1992). 
Posledi~no je mali de`evnik kot ogro`ena vrsta uvr{~en 
na nacionalne rde~e sezname sedmih izmed 11 dr`av 
srednjega dela Evrope, mali martinec osmih in vodomec 
devetih dr`av iz tega dela Evrope (Bauer et al. 2005). 
V Rde~em seznamu pti~ev gnezdilcev Slovenije so vse 
tri vrste uvr{~ene v kategorijo mo~no ogro`enih vrst 
(E2) (Uradni list Republike Slovenije 2002).

Zaradi pomanjkanja naravnih gnezditvenih  
habitatov v Zahodni in Srednji Evropi mali de`evnik 
izbira tudi razli~ne antropogeno nastale habitate 
(Geister 1997, Bauer et al. 2005), ki pa so zaradi kratke 
`ivljenjske dobe, hitre sukcesije in velikega plenjenja 
ve~inoma suboptimalni (npr. Stani & Sackl 1997, 
CepÁkova et al. 2007). V nasprotju z malim de`evnikom 
mali martinec le redko gnezdi v antropogeno nastalih 
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habitatih (Glutz von Blotzheim et al. 1977, Cramp 
1983, Theiß et al. 1992). Populacije malega martinca so 
povsod v Zahodni in Srednji Evropi majhne, marsikje 
pa tudi v upadanju in mo~no ogro`ene (Dvorak et 
al. 1993, BirdLife International 2004, Maumary 
et al. 2007). Vodomec izmed vseh treh vrst gnezdi 
v naj{ir{em spektru habitatov celinskih voda, tako 
naravnih kot antropogenih (Bauer et al. 2005). V 
Sloveniji gnezdi na rekah, re~nih rokavih, potokih, 
gramoznicah (Geister 1995, Bra~ko 1997 & 2000) in 
celo akumulacijskih jezerih (lastni podatki).

Na panonskem delu reke Drave so se po postavitvi 
hidroelektrarn pretoki v strugi mo~no zmanj{ali, 
transport proda pa se je zmanj{al za pribli`no 400-krat 
(Sovinc 1995). Kljub velikim morfolo{kim spremembam 
struge se tukaj {e vedno, ~eprav v veliko manj{em obsegu 
kot prej, pojavljajo zna~ilne strukture ni`inskih rek, kot 
so prodi{~a, oto~ki, re~ni rokavi in erodirani bregovi. 
Te omogo~ajo gnezdenje nacionalno pomembnim 
populacijam gnezdilk re~ne struge. Po podatkih iz 
za~etka 20. stoletja je reka Drava najpomembnej{e 
gnezditveno obmo~je za malega de`evnika in malega 
martinca v Sloveniji ter eno izmed najpomembnej{ih 
za vodomca (Polak 2000, Bo`i~ 2003). V zgodnjih 
90-ih letih je [tumberger (1993) gnezde~o populacijo 
malega de`evnika na holocenski ravnici panonskega 
dela Drave med Mariborom in Sredi{~em ob Dravi 
ocenil na 80 parov, kar naj bi bilo 30% regionalne 
populacije na Dravskem in Ptujskem polju. Gnezde~a 
populacija malega martinca na panonskem delu Drave 
med Mariborom in Sredi{~em ob Dravi je leta 1998 
{tela 76 parov, populacija vodomca pa je bila ocenjena 
na 20–30 parov ([tumberger 2000).

with herbage. In the study area, the linear densities of Little Ringed Plover and 
Common Sandpiper are among the highest in Central Europe, while those of 
the Kingfisher are approximately the same as on other rivers in this geographical 
region. The large Little Ringed Plover population that breeds here in its natural 
habitat is of special significance for conservation. In fact, the Drava River is of a 
great national significance for all three species, it being the breeding ground of 
more than 10% or 15% of the national population of Little Ringed Plover and 
Common Sandpiper, and 8% of the Kingfisher's national population.

Key words: Little Ringed Plover, Charadrius dubius, Common Sandpiper, 
Actitis hypoleucos, Kingfisher, Alcedo atthis, abundance, distribution, population 
reduction, Drava River, NE Slovenia 
Ključne besede: mali de`evnik, Charadrius dubius, mali martinec, Actitis 
hypoleucos, vodomec, Alcedo atthis, {tevil~nost, raz{irjenost, zmanj{anje 
populacij, reka Drava, SV Slovenija 
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Glavni cilj raziskave leta 2006 je bil oceniti 
aktualno velikost in raz{irjenost gnezde~ih populacij 
malega de`evnika, malega martinca in vodomca v 
naravnih habitatih na panonskem delu reke Drave 
med Mariborom in Sredi{~em ob Dravi ter podatke 
ovrednotiti v nacionalnem in mednarodnem merilu. 
Leta 2009 smo na delu reke raziskavo ponovili z 
namenom, da opravimo monitoring omenjenih vrst 
na tem obmo~ju in sku{ali pojasniti vzroke za razli~no 
{tevilo gnezde~ih parov med obema popisoma.

2. Metode

2.1. Opis raziskovanega obmo~ja

Reka Drava meri na slovenskem ozemlju v dol`ino 144 
km in je druga najdalj{a reka pri nas (Po`ar 2005). 
Pri Mariboru se iz alpskega sveta prelije v Dravsko 
ravan, ravninski del slovenskega panonskega Podravja. 
Reka Drava ima de`no-sne`ni vodni re`im z vodnimi 
vi{ki v juniju in novembru, medtem ko najmanj{e 
pretoke dose`e v februarju. Srednji letni pretok zna{a 
271 m3/s (Perko & Oro`en Adami~ 1999, [mon 
2000). Naravni hidrolo{ki re`im reke Drave na 
raziskovanem obmo~ju je danes bistveno spremenjen 
zaradi derivacijskih hidroelektrarn HE Zlatoli~je, HE  

Formin in HE Vara`din. Zaradi tega pri pretoku Drave, 
ki je manj{i ali enak instaliranemu pretoku posamezne 
HE, te~e po strugi Drave le t.i. ekolo{ko sprejemljivi 
pretok, ki zna{a pri HE Zlatoli~je 10 m3/s pozimi in 
20 m3/s poleti, pri HE Formin in HE Vara`din pa 5 
m3/s pozimi in 10 m3/s poleti (ZRSVN 2006).

Popis smo leta 2006 opravili na celotni mati~ni 
strugi reke Drave med Mariborom (od jezu v Melju) 
in Sredi{~em ob Dravi (do dr`avne meje). V popis smo 
vklju~ili tudi vse obmejne dele in del reke med Zavr~em  
in Ormo`em, ki je na ozemlju Republike Hrva{ke 
(slika 1). Leta 2009 smo popisali del reke Drave med 
Mariborom in dr`avno mejo pri Zavr~u. Popisovali 
nismo na kanalih in akumulacijah. Skupna dol`ina 
pregledanega dela reke Drave je bila leta 2006 56,1 km, 
leta 2009 pa 38,8 km.

2.2. Izvedba popisa

Ciljne vrste popisa so bile mali de`evnik, mali 
martinec in vodomec. Popis smo opravili med 
spustom s ~olnom po strugi Drave oziroma med hojo 
vzdol` reke. Obmo~je smo razdelili na pet odsekov – 
dva na zgornji Dravi (Maribor–Star{e, Star{e–Ptuj), dva 
na srednji (Markovci–Zavr~, Zavr~–Ormo`) in enega 
na spodnji Dravi (Ormo{ko jezero–Sredi{~e ob Dravi) 

Slika 1: Raziskovano obmo~je reke Drave med Mariborom in Sredi{~em ob Dravi, z razdelitvijo na popisne odseke. Struga 
reke Drave, ki je bila vklju~ena v popis, je prikazana s ~rno barvo.

Figure 1: Study area of the Drava River between Maribor and Sredi{~e ob Dravi, divided into separate survey sections. The 
bed of the river, which was included in the survey, is shown in black.

SI
HR
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Tabela 1: Popisni odseki, njihova dol`ina in datumi opravljenih {tetij med popisoma leta 2006 in 2009

Table 1: Survey sections, their lengths and dates of counts carried out during the 2006 and 2009 surveys

Odsek / Section Dol`ina/ 
Length (km)

2006 2009

1. {tetje/ 
1st count

2. {tetje/
2nd count

1. {tetje/ 
1st count

2. {tetje/
2nd count

Maribor–Star{e 15,7 13.4. 12.5. 22.4. 3.6.
Star{e–Ptuj 9,2 14.4. 14.5. 27.4. 4.6.
Markovci–Zavr~ 13,9 17.4. 18.5. 9.5. 5.6.
Zavr~–Ormo` (HR) 8,7 23.4. 7.6. – –
Ormo{ko jezero–Sredi{~e ob Dravi 8,6 20.4. 28.5. / 13.6. – –

Slika 2: Povpre~ni dnevni pretok (Qvp) na jezu za HE Zlatoli~je v Melju in vodomerni postaji Borl v obdobju 1.4.–30.6. leta 
2006 in 2009 

Figure 2: Mean daily discharge (Qvp) at the dam of Zlatoli~je hydroelectric plant at Melje and Borl gauging station between 
1 Apr and 30 Jun 2006 and 2009 

Melje

2006

Borl

2006

2009

2009
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(slika 1, tabela 1). Iz ~olna smo v obeh letih popisovali 
na delu Drave med Mariborom in Zavr~em. Leta 2006 
smo hrva{ki del Drave med Zavr~em in Ormo`em 
popisali pe{, mejne predele med Ormo{kim jezerom 
in Sredi{~em ob Dravi pa s kombinacijo obeh metod. 
V popisu smo sistemati~no pregledali celotno re~no 
strugo, bregove in ve~je re~ne rokave ter vsa prodi{~a 
in oto~ke. Vsa prodi{~a (obre`na in na otokih) smo pri 
tem prehodili pe{. Pri vodomcu smo posebno pozornost 
namenili evidentiranju njegovih potencialnih gnezdi{~ 
in odkrivanju gnezditvenih rovov, medtem ko gnezd 
drugih dveh vrst nismo iskali.

Popis smo opravili v obdobju med sredino aprila in 
sredino junija. Med vsakim popisom smo opravili dve 
{tetji, v razmiku pribli`no enega meseca (tabela 1). Za 
popis smo pripravili poseben obrazec, v katerega smo 
vpisali vsako zabele`eno popisno enoto – osebek, par 
ali skupino osebkov ciljne vrste. Vpisali smo tudi status 
(preletnik ali gnezdilka), vedenje in druge zanimivosti. 
Polo`aj vsake popisne enote smo vrisali na digitalni 
ortofoto posnetek, tiskan v merilu 1 : 5000.

2.3. Interpretacija rezultatov

Pri interpretaciji rezultatov obeh {tetij in oceni velikosti 
populacij ciljnih vrst ptic smo uporabili kriterije, ki 
temeljijo na znanih dejstvih iz njihove gnezditvene 
biologije oziroma izku{njah iz drugih popisov (Cramp 
1983 & 1985, Holland & Yalden 1991, Yalden & 
Holland 1993, Andretzke et al. 2005). Kriteriji za 

opredelitev zasedenega teritorija oziroma gnezde~ega 
para pri posamezni vrsti so navedeni v dodatku.

Gnezditveno gostoto vrst podajamo kot {tevilo 
teritorijev (gnezde~ih parov) na km re~ne struge oziroma 
t.i. linearno gostoto (Dougall et al. 2004).

2.4. Hidrolo{ke razmere

2.4.1. Hidrolo{ke razmere v ~asu popisa

Da bi preverili, ali hidrolo{ke razmere vplivajo na 
pojavljanje oziroma {tevil~nost ciljnih vrst popisa, smo 
za obdobje njihovega gnezdenja za leti 2006 in 2009 
zbrali najpomembnej{e hidrolo{ke podatke, ki jih 
merijo na jezu za HE Zlatoli~je v Melju (struga Drave 
med Mariborom in Ptujem; V. Krajcer osebno) in 
vodomerni postaji Borl (struga Drave med Markovci 
in Ormo`em; ARSO 2010, M. Kobold osebno).

Leta 2006 sta izrazito nadpovpre~en pretok in 
gladina trajala 2–3 dni konec aprila in v za~etku 
maja, 10–12 dni v zadnji tretjini maja in v za~etku 
junija ter 1–2 dneva v sredini oziroma drugi polovici 
junija. Povpre~ni dnevni pretok je tako v Melju kot na 
vodomerni postaji Borl petkrat presegel vrednost 100 
m3/s (vse v drugi polovici maja) (slika 2).

Leta 2009 je bilo {tevilo dni z izrazito nadpovpre~nim 
pretokom in gladino precej ve~je: 4–7 v razli~nih 
dekadah aprila, 18–19 v maju (ve~ina v drugi polovici 
meseca) in 12 v juniju, od tega 11 dni zapored v zadnji 
tretjini meseca. Povpre~ni dnevni pretok je tako v 

Tabela 2: [tevilo dni s pretoki, pri katerih se za~ne prodonosnost reke (≥ 400 m3/s) v strugi Drave med Mariborom in 
Ptujem (prvo {tevilo) ter Markovci in Ormo`em (drugo {tevilo) po posameznih mesecih v obdobju 2000–2009. Osen~ena 
polja ponazarjajo okviren ~as popisovanja gnezdilk struge.

Table 2: Number of days with discharges at which bedload transport of the river begins (≥ 400 m3/s) in the Drava bed 
between Maribor and Ptuj (first number) and Markovci and Ormo` (second number) per month during the 2000–2009 period, 
with shaded sections denoting the months in which the river-bed’s breeding birds were surveyed

Leto / Year
Mesec / Month Skupaj/

TotalJ F M A M J J A S O N D

2000 2 / 2 7 / 12 9 / 14
2001 1 / 0 1 / 0
2002 0 / 1 2 / 3 2 / 4
2003 1 / 1 1 / 1
2004 1 / 2 0 / 1 1 / 2
2005 4 / 3 4 / 3
2006 0 / 0
2007 2 / 0 2 / 0
2008 1 / 1 1 / 1
2009 1 / 1 2 / 1 3 / 2

Skupaj / Total 1 / 0 0 / 0 0 / 0 0 / 0 0 / 0 1 / 2 0 / 0 0 / 1 1 / 1 7 / 6 12 / 17 2 / 1 24 / 28
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Melju 22-krat presegel vrednost 100 m3/s (v vseh treh 
mesecih), na merilni postaji Borl pa je bila ta vrednost 
prese`ena 19-krat (v maju in juniju) (slika 2).

2.4.2. Hidrolo{ke razmere v 10-letnem obdobju

Vpliv hidrolo{kih razmer v dalj{em ~asovnem obdobju 
na {tevil~nost ciljnih vrst popisa smo sku{ali ovrednotiti 
na podlagi podatkov o velikih pretokih v obdobju 
2000–2009. Kot velike obravnavamo pretoke, pri 
katerih se za~ne prodonosnost reke (≥ 400 m3/s) 
(Klane~ek et al. 2005). Uporabili smo podatke, ki jih 
merijo na jezu za HE Zlatoli~je v Melju (struga Drave 
med Mariborom in Ptujem; V. Krajcer osebno) in 
vodomerni postaji Borl (struga Drave med Markovci 
in Ormo`em; ARSO 2010, M. Kobold osebno).

V obdobju 2000–2009 je bilo v strugi med 
Mariborom in Ptujem skupaj 24 dni z velikimi 
pretoki, v strugi med Markovci in Ormo`em pa 28 
dni. Na obeh delih Drave je bilo najve~ dni s pretoki, 
ve~jimi od 400 m3/s, v mesecih novembru (12 
oziroma 17 dni) in oktobru (7 oziroma 6 dni) (tabela 
2). V teh dveh mesecih je bilo skupaj 79% oziroma 
85% vseh dni z velikimi pretoki. V triletnem obdobju 
pred popisom leta 2006 (2003–2005) je bilo na 
obeh delih raziskovanega obmo~ja {est dni z velikimi 
pretoki, v triletnem obdobju pred popisom leta 2009 
(2006–2008) je v strugi med Mariborom in Ptujem 

velik pretok trajal tri dni, v strugi med Markovci in 
Ormo`em pa samo en dan. Najve~ dni z velikimi 
pretoki je bilo v triletnem obdobju 2000–2002 (12 
oziroma 18), predvsem zaradi hidrolo{kih razmer leta 
2000 (tabela 2).

3. Rezultati

3.1. [tevil~nost in gnezditvena gostota

Na celotnem raziskovanem obmo~ju smo leta 2006 
med prvim {tetjem skupaj popisali 62 osebkov malih 
de`evnikov, 74 malih martincev in 17 vodomcev, med 
drugim {tetjem pa 74 malih de`evnikov, 54 malih 
martincev in 18 vodomcev. Na podlagi interpretacijskih 
kriterijev ocenjujemo velikost gnezde~e populacije 
malega de`evnika na obmo~ju struge reke Drave med 
Mariborom in Sredi{~em ob Dravi leta 2006 na 75–87 
parov, malega martinca na 56–65 parov in vodomca 
na 17–24 parov (tabele 3, 4 & 5).

Leta 2009 smo na obmo~ju med Mariborom in 
Zavr~em med prvim {tetjem skupaj popisali 30 malih 
de`evnikov, 68 malih martincev in 15 vodomcev, med 
drugim {tetjem pa 25 malih de`evnikov, 19 malih 
martincev in 19 vodomcev. Na podlagi interpretacijskih 
kriterijev ocenjujemo velikost gnezde~e populacije 
malega de`evnika na obmo~ju struge reke Drave med 
Mariborom in Zavr~em leta 2009 na 16–22 parov, 

Tabela 3: [tevilo pre{tetih osebkov, ocena velikosti populacije in linearna gostota malega de`evnika Charadrius dubius na 
popisnih odsekih reke Drave leta 2006 in 2009

Table 3: Number of counted Little Ringed Plover Charadrius dubius individuals, estimate of its population size and linear 
density in survey sections on the Drava River in 2006 and 2009  

Leto/ 
Year Odsek / Section

Št. osebkov/ 
No. of individuals

Velikost populacije 
(gnezde~i pari)/ 
Population size 
(breeding pairs)

Gostota ({t. parov/km 
re~nega toka)/

Density (No. pairs/
km river)

1. {tetje/ 
1st count

2. {tetje/ 
2nd count min max min max

2006 Maribor–Star{e 11 18 15 17 1,0 1,1
Star{e–Ptuj 9 12 11 13 1,2 1,4
Markovci–Zavr~ 14 26 22 26 1,6 1,9
Zavr~–Ormož (HR) 22 9 18 22 2,1 2,5
Ormo{ko jezero–Sredi{~e ob Dravi 6 9 9 9 1,0 1,0

Skupaj / Total 62 74 75 87 1,3 1,6

2009 Maribor - Star{e 6 4 3 5 0,2 0,3
Star{e–Ptuj 9 8 5 6 0,5 0,7
Markovci–Zavr~ 15 13 8 11 0,6 0,8

Skupaj / Total 30 25 16 22 0,4 0,6
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Tabela 4: [tevilo pre{tetih osebkov, ocena velikosti populacije in linearna gostota malega martinca Actitis hypoleucos na 
popisnih odsekih reke Drave leta 2006 in 2009 

Table 4: Number of counted Common Sandpiper Actitis hypoleucos individuals, estimate of its population size and linear 
density in survey sections on the Drava River in 2006 and 2009  

Leto/ 
Year Odsek / Section

Št. osebkov/ 
No. of individuals

Velikost populacije 
(gnezde~i pari)/ 
Population size 
(breeding pairs)

Gostota ({t. parov/km 
re~nega toka)/

Density (No. pairs/
km river)

1. {tetje/ 
1st count

2. {tetje/ 
2nd count min max min max

2006 Maribor–Star{e 11 6 5 5 0,3 0,3
Star{e–Ptuj 5 10 3 4 0,3 0,4
Markovci–Zavr~ 21 17 17 20 1,2 1,4
Zavr~–Ormož (HR) 22 9 15 18 1,7 2,1
Ormo{ko jezero–Sredi{~e ob Dravi 15 12 16 18 1,9 2,1

Skupaj / Total 74 54 56 65 1,0 1,2

2009 Maribor - Star{e 20 2 4 4 0,3 0,3
Star{e–Ptuj 13 6 4 4 0,4 0,4
Markovci–Zavr~ 35 11 14 16 1,0 1,2

Skupaj / Total 68 19 22 24 0,6 0,6

Tabela 5: [tevilo pre{tetih osebkov, ocena velikosti populacije in linearna gostota vodomca Alcedo atthis na popisnih odsekih 
reke Drave leta 2006 in 2009 

Table 5: Number of counted Kingfisher Alcedo atthis individuals, estimate of its population size and linear density in survey 
sections on the Drava River in 2006 and 2009  

Leto/ 
Year Odsek / Section

Št. osebkov/ 
No. of individuals

Velikost populacije 
(gnezde~i pari)/ 
Population size 
(breeding pairs)

Gostota ({t. parov/km 
re~nega toka)/

Density (No. pairs/
km river)

1. {tetje/ 
1st count

2. {tetje/ 
2nd count min max min max

2006 Maribor–Star{e 5 6 4 7 0,3 0,4
Star{e–Ptuj 2 5 4 5 0,4 0,5
Markovci–Zavr~ 5 2 4 5 0,3 0,4
Zavr~–Ormož (HR) 4 0 2 3 0,2 0,3
Ormo{ko jezero–Sredi{~e ob Dravi 1 5 3 4 0,3 0,5

Skupaj / Total 17 18 17 24 0,3 0,4

2009 Maribor - Star{e 5 5 4 4 0,3 0,3
Star{e–Ptuj 5 7 5 5 0,5 0,5
Markovci–Zavr~ 5 7 5 5 0,4 0,4

Skupaj / Total 15 19 14 14 0,4 0,4
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Slika 3: Raz{irjenost gnezde~ih parov malega de`evnika Charadrius dubius na popisanem obmo~ju reke Drave leta 2006 in 
2009

Figure 3: Distribution of Little Ringed Plover Charadrius dubius breeding pairs in the survey area of the Drava River in 2006 
and 2009
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malega martinca na 22–24 parov in vodomca na 14 
parov (tabele 3, 4 & 5).

Gnezditvena gostota malega de`evnika na celotnem 
raziskovanem obmo~ju leta 2006 je bila 1,3–1,6 para/
km, malega martinca 1,0–1,2 para/km in vodomca 
0,3–0,4 para/km re~nega toka. Gnezditvena gostota 
malega de`evnika na obmo~ju med Mariborom in 
Zavr~em leta 2009 je bila 0,4–0,6 para/km, malega 
martinca 0,6 para/km in vodomca 0,4 para/km 
re~nega toka (tabele 3, 4 & 5).

Razlike v gnezditvenih gostotah med posameznimi 
popisnimi odseki so bile v obeh popisih podobne. 
Gnezditvena gostota malega de`evnika je bila najve~ja 
na srednjem delu Drave med Ptujskim in Ormo{kim 
jezerom (del Markovci–Ormo` oziroma Markovci–
Zavr~), gnezditvena gostota malega martinca je 
dolvodno nara{~ala, medtem ko je bila gnezditvena 
gostota vodomca na zgornjem in spodnjem delu Drave 
skoraj enaka in ve~ja od gostote na srednjem delu reke 
(tabele 3, 4 & 5).

3.2. Raz{irjenost

Mali de`evnik je bil leta 2006 raz{irjen na prodi{~ih 
vzdol` celotne struge Drave. Na ve~ini prodi{~ sta 
gnezdila 1–2 para, medtem ko smo ve~je {tevilo 
gnezde~ih parov zabele`ili na nekaj najve~jih in za 
gnezdenje vrste najbolj primernih prodi{~ih (slika 3). 
Leta 2009 je gnezdilo ob~utno manj parov kot leta 
2006; pri raz{irjenosti vzbuja pozornost predvsem 
skoraj popolna odsotnost vrste z dalj{ih odsekov 
zgornjega dela Drave. Z izjemo enega prodi{~a s tremi 
pari sta na vseh prodi{~ih v tem letu gnezdila 1–2 para 
(slika 3). Leta 2006 je mali de`evnik gnezdil na 33 od 
skupno 92 prodi{~ (35,9%) na delu reke Drave med 
Mariborom in Zavr~em, leta 2009 pa na 15 (16,3%) 
(slika 4).

Mali martinec je bil v zgornjem delu Drave v obeh 
popisih razmeroma malo{tevilna gnezdilka. Veliko bolj 
{tevilen je bil na srednjem in spodnjem delu Drave, 
zlasti od stika reke s halo{kim robom navzdol. Tukaj so 
bili gnezde~i pari, z izjemo kraj{ih odsekov, raz{irjeni 
bolj ali manj enakomerno (slika 5). Vodomec je bil 
v obeh popisih dokaj enakomerno raz{irjen vzdol` 
celotne struge Drave. V povpre~ju je gnezdil en par 
na 2–3 km re~nega toka, najbli`ja sosednja zasedena 
gnezditvena rova pa sta bila 500 m vsaksebi. Vzorec 
raz{irjenosti na odsekih, pregledanih med obema 
popisoma, je bil v letih 2006 in 2009 podoben (slika 
6).

4. Diskusija

4.1. Metode

Popis izbranih gnezdilk re~ne struge smo opravili 
z uporabo dveh razli~nih metod – med hojo vzdol` 
reke in iz ~olna. Menimo, da so rezultati, pridobljeni 
z obema metodama, podobni, vendar je slednja 
primernej{a zaradi ve~je preglednosti obmo~ja struge 
z vodne strani, mo`nosti dostopa na oto{ka prodi{~a 
in ve~je ~asovne u~inkovitosti. Metoda {tetja med 
hojo vzdol` rek se najpogosteje uporablja pri popisih 
vodnih ptic na rekah oziroma re~nih koridorjih (npr. 
Buckton & Ormerod 1997, Mason et al. 2006). V 
primerjavi razli~nih metod na [kotskem so ugotovili, 
da je {tetje iz ~olna naju~inkovitej{a metoda za popis 
nekaterih vrst na ve~jih rekah (Cosgrove et al. 2004). 
Nem{ka navodila za popis gnezdilk uporabo ~olna 
svetujejo pri vodomcu (Andretzke et al. 2005).

Ker je raziskovano obmo~je veliko, smo v eni 
gnezdilni sezoni opravili dve {tetji. Ocenjujemo, da je 
to bilo dovolj za registracijo velike ve~ine gnezde~ih 
parov ciljnih vrst, ~eprav Andretzke et al. (2005) 
predlagajo 3–4 terenske obhode v popisni sezoni. 
D'Amico (2002) je v posebni raziskavi dokazal veliko 
u~inkovitost linearnih popisov pri malem martincu, 
saj je bila pri dveh obiskih verjetnost registracije nad 
95-odstotna.

Slika 4: [tevilo prodi{~ in pojavljanje gnezde~ih parov 
malega de`evnika Charadrius dubius na delu reke Drave med 
Mariborom in Zavr~em leta 2006 in 2009 (N = 92 prodi{~)

Figure 4: Number of gravel bars and occurrence of Little 
Ringed Plover Charadrius dubius breeding pairs on part of 
the Drava River between Maribor and Zavr~ in 2006 and 
2009 (N = 92 gravel bars)
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Slika 5: Raz{irjenost gnezde~ih parov malega martinca Actitis hypoleucos na popisanem obmo~ju reke Drave leta 2006 in 
2009 

Figure 5: Distribution of Common Sandpiper Actitis hypoleucos breeding pairs in the survey area of the Drava River in 2006 
and 2009 
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2006

2009

Slika 6: Raz{irjenost gnezde~ih parov vodomca Alcedo atthis na popisanem obmo~ju reke Drave leta 2006 in 2009

Figure 6: Distribution of Kingfisher Alcedo atthis breeding pairs in the survey area of the Drava River in 2006 and 2009 
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4.2. Primerjava {tevil~nosti leta 2006 in 2009

Ker sta bili metoda (~oln) in razdelitev reke na popisne 
odseke v obeh popisih enaki, lahko rezultate na delu 
struge med Mariborom in Zavr~em neposredno 
primerjamo. [tevilo gnezde~ih parov vseh treh vrst 
na treh popisnih odsekih je bilo leta 2009 manj{e kot 
leta 2006. Najve~jo razliko smo ugotovili pri malem 
de`evniku – za 62% manj{e {tevilo gnezde~ih parov, 
sledita mali martinec s 15% manj{im in vodomec s 
3% manj{im {tevilom gnezde~ih parov. Mo`ni vzroki 
za manj{e {tevilo gnezde~ih parov v letu 2009 so: 
(1) naravno populacijsko nihanje – mali de`evnik in 
mali martinec sta denimo selivki na dolge razdalje 
(Bauer et al. 2005), na njihovo letno pre`ivetje pa 
lahko vplivajo dejavniki na prezimovali{~ih in selitvi 
(Rappole et al. 1994, Sanderson et al. 2006 & 
Holmes 2007), (2) hidrolo{ke razmere v letu 2009 – 
pogoste in dolgotrajne poplave v obdobju gnezdenja so 
prispevale k manj{emu {tevilu gnezde~ih parov, in (3) 
spremenjene razmere na gnezdi{~ih zaradi degradacije 
in zara{~anja.

Prvi mo`ni vzrok za manj{e {tevilo gnezde~ih parov 
leta 2009 presega cilje te raziskave. Nanj bi lahko 
sklepali le s primerjavo {tevil~nosti gnezde~ih populacij 
na reki Dravi z drugimi obmo~ji v enakem ~asovnem 
obdobju, saj je vpliv dejavnikov na prezimovali{~ih 
navadno zaznaven na {ir{em geografskem obmo~ju 
(Dougall et al. 2005), vendar tak{nih podatkov 
nimamo.

Ocenjujemo, da so hidrolo{ke razmere leta 2006 
vplivale le na {tevil~nost ptic v drugem {tetju na 
dveh odsekih na srednjem in spodnjem delu Drave, 
zlasti na odseku med Zavr~em in Ormo`em, kjer je 
bilo {tetje opravljeno neposredno potem, ko je bil v 
strugi najve~ji pretok obdobja med aprilom in junijem 
tistega leta. Hidrolo{ke razmere leta 2009 so vplivale 
na {tevil~nost ptic izraziteje kakor leta 2006, {e 
posebej v drugem {tetju, ki je bilo v celoti opravljeno 
neposredno po dalj ~asa trajajo~em obdobju visokih 
voda. Kljub vsemu hidrolo{ke razmere v ~asu popisa 
verjetno niso glavni vzrok za manj{e {tevilo gnezde~ih 
parov, saj je bilo {tevilo osebkov leta 2009 manj{e 
kot leta 2006 `e v prvem {tetju, torej {e pred glavnim 
obdobjem visokih voda, ki je nastopilo v zadnjih dveh 
dekadah meseca maja. Podobne hidrolo{ke razmere 
kot leta 2009 na celotnem raziskovanem obmo~ju 
so bile na zgornjem delu Drave `e leta 2008, ko je 
bil v drugi polovici maja in prvi polovici junija v 
strugi 25 dni zapored pretok ve~ji od 150 m3/s (V. 
Krajcer osebno). Slab gnezditveni uspeh v tem letu 
bi v povezavi z visoko stopnjo zvestobe gnezdi{~em 
lahko vplival na zmanj{anje gnezde~e populacije leta 

2009 (Hölzinger 1975, Loegering & Fraser 1995). 
Vendar je treba dodati, da so bile v istem obdobju 
hidrolo{ke razmere na srednjem delu Drave obi~ajne 
({est dni s pretokom, ve~jim od 100 m3/s) – ob tem bi 
pri~akovali razliko v trendu populacije med zgornjim 
in spodnjim delom. Tega pa nismo zasledili, saj je 
bilo zmanj{anje gnezde~e populacije v odstotkih na 
zgornjem in srednjem delu Drave prakti~no enako.

Degradacija gnezdi{~ vklju~uje pove~anje razli~nih 
aktivnosti ~loveka (vo`nja po prodi{~ih, izkopavanje 
proda,  ribi~i ipd.) ter spremembe fizi~nih zna~ilnostih 
prodi{~ in drugih elementov re~ne struge. Motnje s 
strani ~loveka lahko negativno vplivajo na populacije 
ciljnih vrst popisa (Yalden 1992, Schödl 2003). 
Te aktivnosti so bile v obeh letih pribli`no enako 
intenzivne, zato, kot ka`e, niso dejavnik, s katerim bi 
lahko pojasnili razli~no {tevilo gnezde~ih parov v letih 
2006 in 2009.

Opazili smo, da so bila prodi{~a leta 2009 bolj 
zara{~ena z lesnato vegetacijo in zelmi kot leta 2006. 
Ker so naravni deli re~ne struge za vse tri ciljne vrste 
optimalna bivali{~a, je vpliv spremenjenih zna~ilnosti 
teh delov struge na velikost gnezde~ih populacij 
pri~akovan. Zara{~anje prodi{~ najbolj izrazito 
negativno vpliva na gnezdenje malega de`evnika, 
pri katerem smo zabele`ili tudi najve~jo razliko v 
{tevilu parov. V podrobnej{i ekolo{ki {tudiji je bilo 
ugotovljeno, da na {tevilo gnezde~ih malih de`evnikov 
najpomembneje vplivata povr{ina golega proda na 
prodi{~u (> 10.000 m2) in vi{ina prodi{~a (najmanj 
1 m). Ve~ja ko je povr{ina golega proda in vi{je ko 
je prodi{~e, ve~ parov lahko na prodi{~u gnezdi, 
zara{~anje pa na pojavljanje vrste vpliva negativno 
(Denac & Bo`i~ 2009). Prodi{~a so klju~na 
komponenta prodonosnih rek, ki nastajajo kot 
posledica kompleksnih erozijskih ter sedimentacijskih 
procesov in so v naravnem stanju izrazito dinami~ni 
sistemi. Razvoj vegetacije na njih je povezan s trajanjem 
obdobja, ko je povr{ina izpostavljena nad gladino vode, 
globino talne vode ter fizi~nimi zna~ilnostmi sedimenta 
in njegove stabilnosti (Gilvear et al. 2008). Ve~ina 
prodi{~ na raziskovanem obmo~ju reke Drave so sicer 
ostanki vi{jih delov nekdanjega re~nega dna, ki so po 
zmanj{anju pretokov zaradi obratovanja hidroelektrarn 
ostali na suhem (Klane~ek et al. 2005, Hojnik 2006). 
Glavni dejavnik stalnih morfolo{kih sprememb vzdol` 
re~nih koridorjev so poplave (Tockner et al. 2003). 
Za naravne prodonosne reke je zna~ilno, da vegetacija 
zaradi pogostih in hitrih sprememb topografije 
re~ne struge nima ve~je vloge pri oblikovanju struge 
(Tubino & Bertoldi 2008). Nasprotno se struge 
rek s spremenjenim vodnim re`imom zaradi posegov 
~loveka – postavljanja jezov in regulacij – zara{~ajo, saj 
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manj{i pretoki, miren tok, manj{i obseg poplav in manj 
izrazita sezonskost pojavljanja visokih voda vodijo k 
zmanj{evanju re~ne dinamike in oblikovanju trajnih 
struktur. Kon~na posledica tega je, da obi~ajne letne 
poplave na tak{nih rekah ne morejo ve~ odstranjevati 
napredujo~e vegetacije (Hicks et al. 2008). Tudi 
na raziskovanem obmo~ju reke Drave je zaradi 
spremembe preto~nega re`ima po za~etku obratovanja 
hidroelektrarn, zmanj{anega dotoka rinjenih plavin 
ter odvzema proda med vzdr`evalnimi deli pri{lo 
do zara{~anja in o`enja struge ter globinske erozije. 
Vodarska stroka del omenjenih sprememb pripisuje 
tudi dejstvu, da v zadnjem desetletju nastopajo visoke 
vode izklju~no jeseni, pred tem pa je bil nastop 
visokih vod zna~ilen za spomladansko in (redkeje) 
poletno obdobje (Klane~ek et al. 2005, Hojnik 
2006). Iz navedenega lahko zaklju~imo, da se pogoji 
za gnezdenje malega de`evnika v strugi reke Drave 
zaradi vrste na{tetih dejavnikov postopno slab{ajo vse 
od postavitve hidroelektrarn (HE Zlatoli~je leta 1969, 
HE Formin leta 1978). Kljub temu s tem ne moremo 
pojasniti tako velike razlike v {tevilu gnezde~ih parov 
malih de`evnikov med popisoma, ~asovno oddaljenima 
samo tri leta. To lahko razlo`imo z razliko v {tevilu dni 
z velikimi pretoki (≥ 400 m3/s) v letih pred popisoma, 
saj je bilo teh v triletnem obdobju pred popisom leta 
2009 ob~utno manj kot pred popisom leta 2006. Pri 
tem domnevamo, da redne poplave ob velikih pretokih, 
zlasti v ~asu zunaj vegetacijske sezone (teh je ve~ina), 
v dolo~eni meri {e vedno vzdr`ujejo povr{ine golega 
proda na prodi{~ih in deloma prepre~ujejo njihovo 
zara{~anje. Stanje leta 2009 je bilo torej neposredna 
posledica izostanka poplav v predhodnem triletnem 
obdobju. Na zgornjem delu Drave so verjetno k temu 
dodatno prispevali pogosti nadpovpre~ni pretoki v 
vegetacijski sezoni predhodnega leta, saj so prodi{~a 
pri vi{ji gladini relativno ni`ja. Vi{ina prodi{~ je v 
neposredni povezavi z njihovo zara{~enostjo, pri ~emer 
se ni`ja prodi{~a zara{~ajo bistveno hitreje (Klane~ek 
et al. 2005). Pomanjkljivost razlage je dejstvo, da 
kljub pretokom, ki smo jih definirali kot velike in 
pri katerih se za~ne prodonosnost reke, dejanske 
vrednosti in trajanja pretoka, ki ima za posledico 
omenjene morfolo{ke spremembe re~ne struge, 
ne poznamo. Pravilnost razlage pa lahko potrjuje 
primerjava {tevil~nosti malega martinca in vodomca, 
pri katerih je bila razlika med obema popisoma 
precej manj{a. Gnezdenje malega martinca ni tako 
neposredno povezano z razpolo`ljivostjo golega proda 
kot pri malem de`evniku, medtem ko pri vodomcu s 
tem dejavnikom sploh ni povezano (glej npr. Bauer et 
al. 2005). Ocenjujemo sicer, da omenjene spremembe 
v strugi reke Drave dolgoro~no negativno vplivajo 

tudi na ti dve vrsti, saj s tem izginjajo njuna gnezdi{~a 
(erodirane pe{~ene stene, zgodnje sukcesijske faze 
prodi{~ in re~nih bregov).

4.3. Pomen reke Drave za ciljne vrste popisa

^e primerjamo rezultate popisa leta 2006 s podatki 
na drugih rekah, ugotovimo, da so linearne gostote 
malega de`evnika in malega martinca na strugi 
Drave med Mariborom in Sredi{~em ob Dravi med 
najvi{jimi v Srednji Evropi, linearne gostote vodomca 
pa pribli`no enake kot na drugih rekah na tem 
geografskem obmo~ju (tabela 6). Linearna gostota 
malega de`evnika na celotnem raziskovanem obmo~ju 
je bila leta 2006 1,3–1,6 para/km, medtem ko drugod 
na primerljivih odsekih redko presega 1 par/km. 
Na reki Dravi linearna gostota malega de`evnika na 
nobenem izmed pregledanih odsekov leta 2006 ni 
bila manj{a od 1 para/km. Podobno velja za malega 
martinca, pri katerem so bile linearne gostote ve~je od 
1 para/km na drugih rekah ugotovljene le na kraj{ih 
odsekih. Linearne gostote malega de`evnika na reki 
Dravi leta 2009 so bolj podobne linearnim gostotam 
na drugih srednjeevropskih rekah.

Zaradi velike populacije malega de`evnika, gnezde~e 
na re~nih prodi{~ih, je reka Drava {e posebej pomembna. 
Osnovna enota varstvene biologije je populacija 
(Kry{tufek 1999), pri ~emer so populacije malega 
de`evnika, ki gnezdijo v naravnih habitatih, posebej 
ogro`ene zaradi majhnosti in redkosti. Ocenjujejo, da 
le {e 6% srednjeevropske populacije malega de`evnika 
gnezdi v naravnih habitatih (Geister 1997), regionalno 
pa ponekod v Evropi {e manj (npr. Parrinder 1989, 
Jacob & Fouarge 1992, Ernst 2007). V sosednji  
avstrijski [tajerski je bil dele` ptic, gnezde~ih v naravnih 
habitatih, 37-odstoten (Stani 1986). Gnezdenje malega 
de`evnika v antropogeno nastalih habitatih je bilo 
ve~krat opisano tudi v Sloveniji ([ere 1982, Bibi~ & 
Jan`ekovi~ 1989, Trontelj 1992, Makovec 1997, 
Koce 2005), vendar na podlagi podatkov, zbranih v 
minulih dveh desetletjih, ocenjujemo, da glavnina 
nacionalne populacije {e vedno gnezdi v naravnih 
habitatih (Geister 1995, T. Miheli~ osebno). V Avstriji 
ocenjujejo, da sicer veliko razli~nih antropogeno nastalih 
habitatov ne kompenzira izgube naravnih habitatov 
vrste (Dvorak et al. 1993).

Reka Drava ima za vse tri ciljne vrste velik nacionalni 
pomen, saj lahko vzdol` re~ne struge med Mariborom 
in Sredi{~em ob Dravi gnezdi ve~ kot 10 oziroma 15% 
odstotkov nacionalne populacije malega de`evnika 
in malega martinca ter 8% nacionalne populacije 
vodomca (tabela 7).
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5. Povzetek

Leta 2006 in 2009 smo med sredino aprila in sredino 
junija opravili popis gnezde~ih malih de`evnikov 
Charadrius dubius, malih martincev Actitis hypoleucos 
in vodomcev Alcedo atthis na strugi reke Drave med 
Mariborom in Sredi{~em ob Dravi. Leta 2006 smo 
popisali celotno strugo na tem obmo~ju (56,1 km), 
leta 2009 pa del med Mariborom in dr`avno mejo 
pri Zavr~u (38,8 km). Popisovali smo ve~inoma med 
spustom s ~olnom in postanki na prodi{~ih. Obmo~je 
smo razdelili na pet odsekov, na vsakem smo {tetje 
opravili dvakrat. Pri interpretaciji rezultatov smo 
uporabili posebne kriterije za opredelitev gnezde~ega 
para. Velikost gnezde~e populacije malega de`evnika 
leta 2006 smo ocenili na 75−87 parov, malega martinca 
56−65 parov in vodomca 17−24 parov. Na delu Drave, 
pregledanem leta 2009, je gnezdilo 16−22 parov 
malega de`evnika, 22−24 parov malega martinca in 14 
parov vodomca. Linearna gostota malega de`evnika 
na celotnem raziskovanem obmo~ju leta 2006 je bila 

1,3−1,6 para/km, malega martinca 1,0−1,2 para/
km in vodomca 0,3−0,4 para/km re~nega toka, leta 
2009 so bile gostote manj{e. Razlike v gostotah med 
posameznimi popisnimi odseki so bile v obeh letih 
podobne. V obeh letih sta na ve~ini zasedenih prodi{~ 
gnezdila 1−2 para malih de`evnikov. Leta 2006 je vrsta 
gnezdila na 33 od skupno 92 prodi{~ (35,9%) na delu 
reke Drave med Mariborom in Zavr~em, leta 2009 
pa na 15 (16,3%). Mali martinec je bil v zgornjem 
delu Drave v obeh popisih razmeroma malo{tevilna 
gnezdilka, veliko bolj {tevilen je bil na srednjem in 
spodnjem delu Drave. Vodomec je bil s povpre~no 
enim parom na 2−3 km re~nega toka v obeh popisih 
dokaj enakomerno raz{irjen vzdol` celotne struge 
Drave. [tevilo gnezde~ih parov malega de`evnika 
na delu reke Drave med Mariborom in Zavr~em 
je bilo leta 2009 za 62% manj{e kot leta 2006. Ob 
upo{tevanju drugih mo`nih vzrokov domnevamo, 
da je glavni vzrok za zmanj{anje {tevil~nosti v ve~ji 
zara{~enosti prodi{~ z lesnato vegetacijo in zelmi ter 
posledi~no manj{o povr{ino golega proda, ki je poleg 
vi{ine prodi{~a najpomembnej{i dejavnik za naselitev 
vrste. Ve~jo zara{~enost prodi{~ leta 2009 si razlagamo 
z razliko v {tevilu dni z velikimi pretoki (≥ 400 m3/s) 
v letih pred popisoma, saj je bilo teh v triletnem 
obdobju pred popisom leta 2009 ob~utno manj (3/1) 
kot v enakem obdobju pred popisom leta 2006 (6/6). 
Stanje leta 2009 je bilo torej neposredna posledica 
izostanka poplav, ki vzdr`ujejo povr{ine golega proda 
na prodi{~ih in deloma prepre~ujejo njihovo zara{~anje. 
Linearne gostote malega de`evnika in malega martinca 
so na raziskovanem obmo~ju med najvi{jimi v Srednji 
Evropi, gostote vodomca pa pribli`no enake kot na 
drugih rekah na tem geografskem obmo~ju. Poseben 
varstveni pomen ima velika populacija malega 
de`evnika, gnezde~a v naravnem habitatu vrste. Reka 

L. Bo`i~ & D. Denac: [tevil~nost in raz{irjenost izbranih gnezdilk struge reke Drave med Mariborom in Sredi{~em ob 
Dravi (SV Slovenija) v letih 2006 in 2009 ter vzroki za zmanj{anje njihovih populacij

Tabela 7: Odstotki nacionalnih populacij treh gnezdilk re~ne struge na reki Dravi med Mariborom in Sredi{~em ob Dravi leta 
2006 in 2009

Table 7: Percentages of national populations of three river-bed breeding birds on the Drava River between Maribor and 
Sredi{~e ob Dravi in 2006 and 2009

Vrsta / Species

Populacija Slovenija/ 
Population Slovenia1

Odstotek/ 
Percentage 2006 (%)*

Odstotek/ 
Percentage 2006 (%)**

Odstotek/ 
Percentage 2009 (%)**

min max min max min max min max

Charadrius dubius 400 600 14,5 18,8 9,3 12,0 3,7 4,0
Actitis hypoleucos 250 500 13,0 22,4 4,8 6,3 4,0 5,5
Alcedo atthis 200 300 8,0 8,5 2,8 3,0 2,3 3,5

1 BirdLife International (2004)
* Maribor–Sredi{~e ob Dravi (56,1 km)
** Maribor–Zavr~ (38,8 km)
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Drava ima za vse tri vrste velik nacionalni pomen, saj 
lahko tukaj gnezdi ve~ kot 10 oziroma 15% odstotkov 
nacionalne populacije malega de`evnika in malega 
martinca ter 8% nacionalne populacije vodomca.
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DODATEK / APPENDIX

Uporabljeni interpretacijski kriteriji za opredelitev 
zasedenega teritorija oziroma gnezde~ega para pri 
posamezni vrsti.

mali de`evnik Charadrius dubius

−  opazovanja osebkov ve~ kot 300 m narazen na 
istem prodi{~u pripadajo razli~nim parom

−  opazovanja osebkov manj kot 150 narazen na istem 
prodi{~u pripadajo istim parom

−  opazovanja osebkov 150–300 m narazen 
lahko pripadajo istim ali pa razli~nim parom 
(interpretacija glede na okoli{~ine – vedenje, smer 
leta, spol itd.)

−  osebki na razli~nih prodi{~ih lahko pripadajo 
razli~nemu paru, ne glede na oddaljenost 
(interpretacija glede na okoli{~ine)

−  pri {tevilu parov se upo{teva {tevilo v drugem 
popisu; ~e je bilo v drugem popisu manj{e kot v 
prvem, je to minimalno {tevilo, maksimalno pa je 
{tevilo parov v prvem popisu

mali martinec Actitis hypoleucos

−  1 x opazovan svatujo~ / teritorialen osebek oziroma 
par

−  v drugem popisu opazovan neteritorialen par
−  2 x opazovan neteritorialen par (prvo {tetje) ali 

osebek na lokaciji, ki se med obema {tetjema ne 
razlikuje za ve~ kot 200 m

vodomec Alcedo atthis

−  opazovanja osebkov vsaj 1500 m narazen 
nedvomno pripadajo razli~nim parom (vedno)

−  opazovanja 500–1500 m od znanih gnezdilnih 
rovov ali opazovanja osebkov 500–1500 m vsaksebi 
lahko pripadajo istim parom (interpretacija glede 
na okoli{~ine – vedenje, smer leta itd.)

−  opazovanja manj kot 500 m od znanih gnezdilnih 
rovov ali opazovanja osebkov manj kot 500 m 
vsaksebi nedvomno pripadajo istemu paru (razen 
v primeru najdbe dveh nedvomno isto~asno 
zasedenih gnezdilnih rovov)




