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Von der alternativen zur prekaren Familienform? Der Wandel des
Zusammenhangs von Bildung und nichtehelichen Familienformen
in Deutschland
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Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht den Zusammenhang von Bildung und Familienform
auf Basis des deutschen Mikrozensus 1996-2012. Es zeigt sich, dass sich in Westdeutschland
eine positive Beziehung zwischen Bildungsniveau und nichtehelichem Zusammenleben mit
zunehmender Verbreitung dieser Lebensform umgekehrt hat. Es wird zudem deutlich, dass
im Westen Deutschlands bildungshomogene Paare am oberen Ende der Bildungsskala die
Pioniere der Verbreitung nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit Kindern waren. In Ost-
deutschland zeigen sich andere Muster als in Westdeutschland.
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entre le niveau d’éducation et la cohabitation hors mariage s'est inversée avec la diffusion plus
large de ce modele conjugal. Dans cette région, C’est les couples dont les deux partenaires
ont un niveau d’éducation élevé qui ont été les pionniers du modele couple non-marié avec
enfants. En Allemagne de IEst, cette tendance différe.

Mot-clés : famille, naissances hors mariage, forme de vie, cohabitation, mariage

From an Alternative to a Precarious Family Form? The Changing Role of Education
in Nonmarital Childbearing in Germany

Abstract: This paper examines the association of education and family forms based on data of
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1 Einleitung

Ein zentrales Merkmal des Wandels der Lebensformen in den europiischen Gesell-
schaften seit den 1970er Jahren ist die zunechmende Verbreitung nichtehelicher
Lebensgemeinschaften. Wihrend das nichteheliche Zusammenleben in vielen Lin-
dern Europas eine begrenzte Phase im jungen Erwachsenenalter darstellt, hat sich
die Kohabitation vor allem in den nordischen Lindern Europas und in Frankreich
auch als Familienform, in denen Kinder grossgezogen werden, etabliert (Raley 2001;
Kiernan 2002; Heuveline und Timberlake 2004; Perelli-Harris et al. 2012). Ein
indirekter Indikator dafiir, dass nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern
an Bedeutung gewinnen, ist die Nichtehelichenquote. Sie lag in Deutschland im
Jahr 2015 bei 35 Prozent. Dieser Wert liegt zwar im Vergleich zu den anderen euro-
piischen Lindern im unteren Mittelfeld (Eurostat 2016; Sobotka 2011). Er iiber-
decke jedoch grosse regionale Unterschiede zwischen den westlichen und éstlichen
Bundeslindern. So war der Anteil nichtehelicher Geburten im Jahr 2015 im Osten
(inklusive Berlins) mit 58 Prozent fast doppelt so hoch wie im Westen mit 30 Prozent
(Statistisches Bundesamt 2017a, 2017b). Zugleich hat die Nichtehelichenquote in
Westdeutschland zwischen 2000 und 2015 um mehr als 10 Prozentpunkte zuge-
nommen. Diese Entwicklung ist nicht auf den deutschen Fall beschrinkt. Vielmehr
weisen europiische Linder, in denen die Anteile nichtehelicher Geburten lange
Zeit gering waren, seit der Jahrtausendwende eine betrichtliche Dynamik auf. Dies
gilt etwa fur Italien (Anstieg zwischen 2000 und 2014 von 9.7 auf 28.8 Prozent)
und Polen (Anstieg im gleichen Zeitraum von 12.1 auf 24.2 Prozent). Auch in der
Schweiz sind die Anteile der nichtehelichen Geburten zwischen 2000 und 2014 von
10.7 auf 21.7 Prozent aller Geburten gestiegen (Eurostat 2016).

Der Bedeutungszuwachs der nichtehelichen Lebensgemeinschaften in Deutsch-
land seit den 1980er Jahren spiegelt sich auch in einer zunechmenden soziologischen
und demographischen Beschiftigung mit dieser Lebensform wider (Tyrell 1985;
Vaskovics und Rupp 1995; Zapf 1987; Hill und Kopp 1999; Huinink 1999;
Nave-Herz 1999; Klein und Lauterbach 1999; Lengerer 2007; Naderi 2008; Lois
2009). Aus sozialstruktureller Perspektive ist dabei die Frage von Interesse, in wel-
chen sozialen Segmenten Kohabitationen hauptsichlich verankert sind und welche
Verinderungen im Lauf der Zeit stattgefunden haben. Mit Blick auf die sozialen
Tragergruppen nichtehelicher Lebensgemeinschaften spielt die Bildungsexpansion
eine zentrale Rolle, da in deren Folge die quantitativ stark gewachsene Gruppe
der hoher Gebildeten sozial weniger homogen wurde. Zugleich sind die unteren
Bildungsgruppen nicht nur anteilsmissig kleiner, sondern auch sozial selektiver
geworden (Leschinsky und Mayer 1999; Solga und Wagner 2001).

Hinsichtlich des Zusammenhangs von Bildung und Lebensformen haben
sich zwei gegensitzliche Perspektiven herausgebildet. Zum einen wird die steigende
Bildungsbeteiligung von Frauen als ursichlich fiir den Bedeutungsverlust der Ehe
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als Lebensform betrachtet. Hoch qualifizierte Frauen waren demnach die Pioniere
verinderter familialer Verhaltensweisen (Lesthaeghe 1992). Zum anderen werden
die gering Gebildeten als Gruppe identifiziert, die nicht nur auf dem Arbeitsmarke,
sondern zunehmend auch im privaten Bereich mit instabilen und prekiren Lebens-
verhiltnissen konfrontiert sind (McLanahan 2004; Perelli-Harris et al. 2010).

Unser Beitrag kniipft an diese Problemstellung an, indem wir die Determi-
nanten nichtehelicher Elternschaft in Ost- und Westdeutschland untersuchen. Als
Datenbasis dient der Mikrozensus der Jahre 1996-2012. Wir konzentrieren uns auf
den Zusammenhang von formaler Bildung und Familienform. Der innerdeutsche
Vergleich und der Einbezug mehrerer Beobachtungszeitpunkte erméglicht es
zugleich zu untersuchen, in welchem Mass dieser Zusammenhang kontextabhingig
und im Zeitvergleich stabil ist. Neben der Frage, ob sich die Bezichung zwischen
Bildung und Lebensformen in beiden Teilen Deutschlands seit den 1990er Jahren
gewandelt hat, richtet sich unser Interesse darauf, wie die Bildungsressourcen von
Frauen im Zusammenspiel mit denen des Partners auf die Lebensform wirken. Um
uns trotz des Querschnittsdesigns des Mikrozensus dem neuralgischen Ubergang
der Kindgeburt anzunihern, begrenzen wir die Analyse auf Miitter mit Kindern
im Alter von 0 bis 1 Jahr.

Im Folgenden diskutieren wir zunichst die Wirkungszusammenhinge zwischen
individuell und im Paarkontext bestehenden Bildungsressourcen und der Wahl der
Lebensform (Abschnitt 2). Nach der Vorstellung der Daten und Analysestrategie
(Abschnitt 3) untersuchen wir in Abschnitt 4 den Wandel des Einflusses der Bil-
dung von Frauen und ihrer Partner auf die familiale Lebensform. Abschliessend
diskutieren wir die ungleichheitssoziologische und sozialpolitische Relevanz des
Zusammenhangs von Bildung und nichtehelicher Elternschaft und fragen nach
Implikationen der Befunde, die tiber den deutsch-deutschen Vergleichshorizont
hinausreichen (Abschnitt 5).

2 Theoretische Uberlegungen und Forschungsstand

2.1 Zur Rolle der Bildung

Bildung ist in modernen Gesellschaften eine generalisierte Ressource fiir Lebens-
chancen. Sie bestimmt iiber individuelle Handlungsspielriume und den Zugang
zu erstrebenswerten Giitern in praktisch allen Lebensbereichen iiber den gesamten
Lebensverlauf hinweg. In der Sphire Erwerbsarbeit und Arbeitsmarkt sind diese
Zusammenhinge evident und die Tatsache, dass mehr Bildung (im Sinne von Human-
kapital oder hoheren Abschliissen) den Zugang zu erstrebenswerten Marktgiitern und
Positionen (Einkommen, Status, Berufsstellung) verbessert, ist unbestritten; auch
wenn die Mechanismen, tiber die Bildung wirkt — Qualifikationen, Humankapital,
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Kompetenzen oder Zertifikate — theoretisch unterschiedlich betont werden (Arrow
1973; Mincer 1974; Becker 2011).

Bildung ist dariiber hinaus theoretisch und empirisch hoch relevant fiir das
Verstindnis von Verhalten und Entscheidungen im privaten Bereich. In der klassi-
schen Familienskonomie gilt die zunehmende Bildung und die damit wachsende
okonomische Unabhingigkeit der Frauen als entscheidend fiir den Riickgang der
Heirats- und Geburtenneigungen (Becker 1993). Dahinter liegt die Vorstellung,
dass Heirat und Haushaltsgriindung unteilbare Prozesse, Kind und Beruf nicht
vereinbar und eine Eheschliessung wesentlich darauf angelegt ist, eigene Kinder
aufzuziehen (Becker 1974). Mit der Zusatzannahme, dass Spezialisierung Effizienz-
gewinne bringt und zudem Frauen “biologically committed to the care of children”
(Becker 1993, 37) sind, wird eine geschlechtlich organisierte Haushaltsfiihrung
als effizienter gegeniiber einer partnerschaftlichen Arbeitsteilung betrachtet. Eine
wachsende Arbeitsmarktbeteiligung und steigende 6konomische Unabhingigkeit
der Frau stellen die 6konomische Rationalitit dieses Modells jedoch in Frage. Das
klassische familienokonomische Modell wurde im Wesentlichen von Gary S. Becker
(1960) in der Mitte des letzten Jahrhunderts entwickelt. Es entstand in einer Zeit,
in der das Modell der geschlechtlichen Arbeitsteilung noch eine erhebliche norma-
tive Anziechungskraft besass, Frauen nur allmihlich in den Arbeitsmarkt stromten
und die Erwerbsverliufe von Minnern noch nicht wesentlich durch Arbeitsmarkt-
unsicherheiten geprigt waren.

Einen Gegenentwurf stellen die von Valerie Oppenheimer entwickelten Uber-
legungen zum “marriage timing“ dar (Oppenheimer 1982; 1988; 1994). Demnach
ist die gestiegene Erwerbsbeteiligung von verheirateten Frauen und deren zuneh-
mende Angleichung an die Erwerbsmuster der Minner im Kontext verinderter
“family strategies” zu sehen, durch welche Familien 6konomische Unsicherheiten
reduzieren und ihr Wohlstandsniveau erhéhen kénnen (Oppenheimer 1982;
2000). Nach Oppenheimer haben die u.a. durch Deindustrialisierungs- und De-
regulierungsprozesse verursachten verschlechterten 6konomischen Chancen, denen
vor allem die gering qualifizierten Minner in der frithen Erwerbsphase ausgesetzt
sind, deren Heiratsfihigkeit (“marriageability”) reduziert. Ihnen fehlen hiufig die
okonomischen Ressourcen und Perspektiven, einen Haushalt zu griinden und zu
heiraten. Angesichts der starken Verbreitung bildungshomogamer Partnerschaften
kénnen wiederum die Ressourcen der Partnerinnen die 6konomische Lage dieser
Haushalte nicht wesentlich verbessern. D. h., fiir geringer qualifizierte Frauen und
Minner mag die Ehe unverindert erstrebenswert sein, es mangelt ihnen aber an den
notwendigen Ressourcen, um eine Eheschliessung zu realisieren (Oppenheimer 2003;
Kalmijn 2011). Vor allem in den USA hat sich vor dem Hintergrund, dass Minner
ihre angestammte Rolle als Ernihrer nicht mehr ausfiillen kénnen, eine Debatte um
steigende Nichtehelichenquoten und eine hohe Abhingigkeit schlecht qualifizierter
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und unverheirateter Miitter von sozialstaatlichen Transfers herausgebildet (Friedman
et al. 1994; McLanahan 2004; Graefe und Lichter 2007).

Einen grundsitzlich anderen Ansatz, den Wandel der Heirats- und
Familiengriindungsmuster zu verstehen, verfolgen soziokulturelle Theorien. Die
modernisierungstheoretische Perspektive erklirt die zunehmende Verbreitung
nichtehelicher Lebensgemeinschaften durch eine Erosion der Institution Ehe und
damit einhergehende neuartige Optionen der privaten Lebensfithrung (Cherlin
2004). Dies gilt zunehmend auch fiir Lebensformentscheidungen rund um die
Familiengriindung. Diese Perspektive ist in der deutschsprachigen Soziologie
vor allem mit der Individualisierungsthese (Beck-Gernsheim 1998) verkniipft.
In der demographischen Forschung herrscht hingegen die Annahme eines durch
den postmateriellen Wertewandel induzierten Verhaltenswandels vor (Lesthaeghe
1992, 2010). Die gemeinsame Klammer beider Ansitze ist die Perspektive einer
fortgeschrittenen bzw. Post-Modernisierung. Demnach markierten die 1960er und
1970er Jahre eine soziokulturelle Zeitenwende, welche die Nachkriegsepoche des
“golden age of marriage” (Festy 1980) und der Dominanz der modernen Kernfamilie
(Parsons 1955) beendeten und eine neue Entwicklungsphase begriindeten, in der sich
weniger institutionell bindende Verhaltensmuster im Bereich Familie, Partnerschaft
und Sexualitit herausgebildet haben. Typischerweise wird angenommen, dass den
Wandel vor allem die héher gebildeten Gruppen und unter diesen insbesondere
Frauen vorangetrieben haben (Meyer und Schulze 1988).

Insgesamt wird also die Frage, welche Rolle Bildungsressourcen fiir den Wan-
del der (nichtehelichen) Familienformen spielen, sehr unterschiedlich beantwortet.
Machen die hinzugewonnenen Chancen der Frauen auf dem Arbeitsmarkt — wie
die mikroskonomische Theorie von Gary S. Becker annimmt — eine Eheschliessung
unattraktiver, da es fiir die Frauen weniger lohnend erscheint, in eine gemeinsame
Haushaltsfithrung, Ehe und Kinder zu investieren? Oder stirken die guten Erwerbs-
und Einkommenschancen hoher qualifizierter Frauen im Gegenteil die 6konomische
Basis der Familie? Hat dies wiederum zur Folge, dass gerade ressourcenstarke Paare den
institutionellen Rahmen der Ehe vorziehen, um ihre Investitionen in Partnerschaften
und Familie besser absichern zu kénnen? Sind umgekehrt weniger qualifizierte Frau-
en und deren Partner immer weniger 6konomisch in der Lage, einen «klassischen»
Paarhaushalt mit Ehe und Familie zu griinden? Hinzu kommt die Frage, inwieweit
sich im Zuge der sukzessiven Hoherbildung jiingerer Geburtskohorten die Zusam-
menhinge zwischen Bildung und Familienform im Zeitvergleich verindert haben.

2.2 Forschungsstand

Die bisherige empirische Evidenz zum bildungsspezifischen Heiratsverhalten hat
die klassische 6konomische Unabhingigkeitshypothese, nach der eine hohere Bil-
dung von Frauen mit einer abnehmenden Heiratsneigung eingehen sollte, wenig
gestiitzt. Das zentrale Ergebnis der Forschung ist, dass nicht hinreichend zwischen
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lebenszeitlich verschobenen Ubergingen und einer endgiiltigen Abkehr von Ehe und
Familie unterschieden wurde (Oppenheimer 1988). Hohere Bildung fithrt demnach
nicht zuletzt tiber den Mechanismus verlingerter Bildungsdauern zu einem spiteren
Heiratszeitpunkt im Lebenslauf; die ultimative Heiratsneigung der hoher gebildeten
ist jedoch grésser als die der geringer qualifizierten und 6konomisch weniger gut
gestellten Frauen (Oppenheimer 1988; Goldstein und Kenney 2001; Ono 2003).
In eine dhnliche Richtung gehen Studien, die die Heiratsraten von nichtehelich
Zusammenlebenden untersucht haben (Duvander 1999; Kravdal 1999). Ein Vergleich
von nichtehelichen und ehelichen Erstgeburten in elf europiischen Lindern hat
ferner gezeigt, dass in den meisten Lindern Bildung und nichteheliche Elternschaft
negativ miteinander korrelieren (Perelli-Harris et al. 2010).

In Deutschland sind die Befunde zum Einfluss der Bildung auf das Heirats-
verhalten bislang weniger eindeutig. Vereinzelte Studien weisen zwar darauf hin,
dass mit dem Bildungsgrad die Heiratsneigung von Frauen tendenziell steigt (Arranz
Becker und Lois 2010). Die Mehrzahl der Studien zeigt jedoch einen negativen oder
insignifikanten Zusammenhang zwischen der Bildung der Frau und der Heiratsrate
(Blossfeld und Huinink 1991; Blossfeld und Jaenichen 1992; Klein 1992; Miiller
et al. 1999; Hiekel et al. 2015).!

Ausgangspunkt der Untersuchungen zur nichtehelichen Elternschaft, die nach
der Wiedervereinigung fiir Deutschland vorgelegt wurden, sind zumeist die grossen
Ost-West-Unterschiede in den Nichtehelichenquoten (Huinink 1999; Huinink
und Konietzka 2003; Kliisener und Goldstein 2016). Im Jahr 2015 lag die Nicht-
ehelichenquote in Ostdeutschland (mit Berlin) bei 58 und in Westdeutschland bei
30 Prozent (Statistisches Bundesamt 2017a). Analysen auf Basis des Mikrozensus
1996-2000 haben zudem deutliche Unterschiede in der Neigung zur unverheirateten
Elternschaft nach dem Bildungsgrad sowie zwischen verschiedenen Lebensformen
aufgezeigt (Konietzka und Kreyenfeld 2005). Gering qualifizierte Frauen mit Kin-
dern sind in Ost- wie auch in Westdeutschland hiufiger alleinerziehend als hoher
qualifizierte Frauen. Zugleich haben sich erhebliche Ost-West-Unterschiede im Hin-
blick auf nichteheliche versus eheliche Lebensgemeinschaften gezeigt. Westdeutsche
Frauen mit Abitur leben hiufiger in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft als
schlechter qualifizierte Frauen, wenn sie Kinder haben. In Ostdeutschland existiert
ein umgekehrter Zusammenhang (ebd.).

Die innerdeutschen Unterschiede verdeutlichen nicht nur, dass der Einfluss
von Bildung auf Lebensformen variieren kann. Speziell die westdeutschen Ergebnisse
zihlen zu den wenigen empirischen Belegen fiir die klassische Unabhingigkeitsthese,

1 Uneinigkeit besteht iiber die korrekte Interpretation der Ergebnisse, da in den ereignisanalytischen
Modellen zumeist nicht zwischen der ultimativen Wahrscheinlichkeit zu heiraten und dem
Timing der Heirat unterschieden wird. Differenzen in den Befunden zum Zusammenhang von
Bildung und Heiratsrate ergeben sich auch in Abhingigkeit davon, ob der Ubergang von einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft in eine Ehe nach Dauer der Lebensgemeinschaft oder der
Ubergang in eine Ehe nach Lebensalter modelliert wird.
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d.h. die 6konomisch wie kulturell begriindbare Annahme, dass hoher gebildete
Frauen nach der Familiengriindung hiufiger als andere Bildungsgruppen die Lebens-
form der Ehe «meiden» und stattdessen nichtehelich zusammenleben. In diesem
Beitrag schliessen wir an die genannten Analysen zur Bildungsstruktur nichtehelicher
Elternschaft an, gehen jedoch in folgender Weise iiber diese hinaus: Erstens ergin-
zen wir die fritheren Analysen, die sich auf den Zeitraum 1996-2000 bezogen und
damit auf eine Zeit, in der nichteheliche Elternschaft in Westdeutschland weniger
bedeutsam war, durch aktuelle Ergebnisse des Mikrozensus 2004, 2008 und 2012.
Zweitens liegt ein konzeptueller Schwachpunke vieler Studien zum Heiratsverhalten
und zur nichtehelichen Elternschaft darin, dass sie sozialstrukturelle Merkmale
des Partners nicht beriicksichtigen. Da Paare vielfach bildungshomogam sind und
folglich die Bildungsniveaus beider Partner miteinander korrelieren (Blossfeld und
Timm 2003), kénnen die empirischen Befunde zum Zusammenhang von Bildung
der Frau und nichtehelicher Mutterschaft verzerrt werden, wenn die Partnermerk-
male nicht berticksichtigt werden. Gerade auch mit Blick auf die Argumentation
von Oppenheimer und anderen iiber den Wandel der 6konomischen Position der
Minner (Graefe und Lichter 2007; Kalmijn 2011; Oppenheimer 2000) scheint es
angebracht, die Rolle von Bildungsressourcen fiir familiale Verhaltensmuster und
Entscheidungen im Paarkontext zu modellieren. Schliesslich legen wir angesichts
der anteilsmissigen Zunahme der hoher gebildeten Frauen und Ménner in jiingeren
Kohorten besonderes Augenmerk auf die Frage, wie sich die Bezichung zwischen
Bildungsressourcen und Familienform iiber die Zeit verindert hat.

2.3 Hypothesen

Unser Ausgangspunkt ist die Unabhingigkeitshypothese, der zufolge Frauen mit
zunchmender Bildung die Lebensform Ehe als weniger attraktiv betrachten als
nichteheliche Lebensformen. Die klassische Unabhingigkeitshypothese thematisi-
ert die Heiratsentscheidung, nicht die Wahl der Lebensform. Allerdings ldsst sich
analog vermuten, dass sich Frauen mit hoherer Bildung nach der Geburt eines
Kindes hiufiger als andere Frauen gegen eine Heirat entscheiden und stattdes-
sen unverheiratet zusammenleben. Die Alternativhypothese postuliert, dass die
verschlechterten Arbeitsmarktchancen der Minner und die damit verbundenen
prekirer werdenden ckonomischen Grundlagen von Ehe und Familie in den unteren
Bildungsgruppen nicht nur die Heiratschancen, sondern generell die Gelegenheiten
fiir stabile Partnerschaften reduzieren (McLanahan 2004; Perelli-Harris et al. 2010).
Demnach sind es vorrangig gering qualifizierte junge Frauen, die nach der Geburt
von Kindern alleinerziehend sind.

Im Hinblick auf die Lebensform kdnnen Alleinerziehende und kohabitierende
Miitter als zwei strukturell voneinander verschiedene Gruppen betrachtet werden.
In der Diskussion um die Verbreitung von nichtehelichen Lebensgemeinschaften
galten zunichst die hoher gebildeten Frauen als Pioniere neuer Lebensformen
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und Lebensstile, die in den 1970er und 1980er Jahren dezidiert anti-institutionell
orientiert waren (Meyer und Schulze 1988). Versteht man nichteheliche Lebens-
gemeinschaften in diesem Sinne als progressive oder alternative Lebensformen, kann
man davon ausgehen, dass in einer frithen Phase vor allem hoch qualifizierte Frauen
mit Kindern kohabitierten. Mit zunehmender Diffusion dieser Familienform sowie
wachsender sozialer Heterogenitit der héheren Bildungsgruppen sollten jedoch die
Bildungsunterschiede im nichtehelichen Zusammenleben mit Kindern insgesamt
abgenommen haben. Fiir Westdeutschland wiirde man auf Basis dieser Annahmen
davon ausgehen, dass der zunichst positive Zusammenhang von Bildung und
Kohabitation iiber unseren Beobachtungszeitraum schwicher geworden ist. Fiir
Ostdeutschland, wo nichteheliche Lebensgemeinschaften als Familienform bereits
in den 1990er Jahren weitgehend etabliert waren, ist dagegen tiber den gesamten
Beobachtungszeitraum von einer eher geringen Bildungsstratifizierung auszugehen.

Bisherige Studien haben zumeist die Merkmale des Partners nicht beriick-
sichtigt. Aufgrund des hohen Ausmasses an Bildungshomogamie, welches auch fiir
Deutschland aufgezeigt wurde (Wirth 2000; 2013), kénnte der Zusammenhang
zwischen der Bildung der Frau und der Lebensform teilweise ein Artefake sein,
welches auf die fehlende Beriicksichtigung der Partnermerkmale verweist. Analog
zu den Uberlegungen von Oppenheimer zur Bedeutung der 6konomischen Stel-
lung der Minner fiir die Heiratsentscheidung wire zudem davon auszugehen, dass
Frauen, deren Partner gering qualifiziert sind, hdufiger nichtehelich statt ehelich
zusammenleben. Dagegen lisst sich aus der Unabhingigkeitshypothese ableiten,
dass primir Frauen, die hoher qualifiziert sind als ihre Partner, eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft vorziehen. Die komplementire Annahme lautet, dass Frauen,
die schlechter qualifiziert sind als ihre Partner, rund um die Familiengriindung
hiufiger heiraten.

Im Zeitvergleich erwarten wir schliesslich, dass die mit der Bildungsexpansion
einhergehende zunehmende soziale Heterogenitit der oberen Bildungsgruppen sowie
die soziale Diffusion urspriinglich alternativer Lebensformen zur Folge hatten, dass
hoch qualifizierte bildungshomogene Paare und héher als ihre Partner qualifizierte
Frauen ihre Vorreiterrolle bei der Wahl nichtehelicher Familienformen iiber die
Zeit verloren haben.

3 Daten und Methoden

Fiir unsere Analysen ziehen wir die Daten der Scientific-Use-Files des Mikrozensus
der Jahre 1996, 2000, 2004, 2008 und 2012 heran. Der Mikrozensus ist eine amtli-
che, jihrlich stattfindende Haushaltsbefragung, in der ein Prozent der Haushalte in
Deutschland befragt werden. Der Scientific-Use-File ist wiederum eine 75-Prozent-
Stichprobe des Originaldatensatzes (Schimpl-Neimanns 1998). Wir beschrinken
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uns auf die Periode 1996 und danach, weil erst seitdem nichteheliche Lebens-
gemeinschaften im Mikrozensus erhoben werden (Lengerer 2007). Der Abstand
von vier Jahren ergibt sich daraus, dass der Mikrozensus ein rotierendes Panel ist, in
dem jedes Jahr ein Viertel der Haushalte ausgetauscht wird. Der Vierjahresabstand
stellt sicher, dass Individuen nicht wiederholt in die Stichprobe gelangen.

Unsere Stichprobe besteht aus Frauen, die zum Befragungszeitpunke in einem
privaten Haushalt am Hauptwohnsitz der Lebensgemeinschaft lebten, 18—49 Jahre
alt waren und mindestens ein Kind im Alter von 0 bis 1 Jahr hatten, das im selben
Haushalt lebte. Die enge Eingrenzung auf Frauen mit kleinen Kindern ermaglicht
es, trotz des Querschnittsdesigns des Mikrozensus anniherungsweise den Lebenslauf-
abschnitt nach der Geburt eines Kindes zu erfassen. Die gesamte Stichprobe umfasst
39 372 Frauen (siche auch Tabelle 1). Fiir einen Teil der Analysen beriicksichtigen
wir nur Frauen, die mit einem Partner im selben Haushalt leben. Fiir diesen Teil
der Untersuchungen stehen 36 050 Fille zur Verfiigung,.

Ein Nachteil des Mikrozensus ist es, dass das Verwandtschaftsverhiltnis zwi-
schen Kindern und Eltern nicht erhoben wird. Zwar wird der Elternschaftsstatus
abgefragt, jedoch wird nicht differenziert, ob es sich um ein Stief-, Pflege- oder
Adoptionsverhiltnis handelt. Daraus ergibt sich u.a., dass der Partner, der mit
der Befragungsperson zusammen lebt, nicht zwangsliufig der Vater des jeweiligen
Kindes sein muss. Da die analytische Stichprobe jedoch nur auf Frauen mit Kin-
dern im Alter von 0 bis 1 Jahr beschrinkt ist, diirfte der Anteil der Stiefviter in der
Stichprobe gering sein.

Die zentrale abhingige Variable ist die Lebensform, in der die Befragte zum Zeit-
punkt der Datenerhebung lebt. Wir unterscheiden zwischen Alleinerziehenden und
Miittern in nichtehelichen und ehelichen Lebensgemeinschaften. Als alleinerziehende
Miitter werden Frauen definiert, die zum Befragungszeitpunkt nicht verheiratet sind
und nicht mit einem Partner oder einer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt
leben. Nicht beriicksichtigt wird, ob diese Frauen geschieden oder verwitwet sind.
Unberiicksichtigt bleibt auch, ob es einen Partner oder eine Partnerin gibt, der
nicht im Haushalt lebt, also eine Living-Apart-Together-Bezichung existiert. Der
Einfachheit halber bezeichnen wir diese Gruppe als Alleinerziehende, auch wenn
deren Lebensform als «<unverheiratete Frauen, die mit einem oder mehreren Kindern,
aber ohne Partner oder Partnerin in einem Haushalt leben» priziser bezeichnet
wire. Miitter in nichrebelichen Lebensgemeinschaften sind dagegen unverheiratete
Frauen, die mit ihrem Partner oder ihrer Partnerin zusammen in einem Haushalt
leben. Unverheiratet umfasst dabei ledig, geschieden und verwitwet. Theoretisch
kann der Partner oder die Partnerin, mit der die befragte Person zusammenlebt,
mit einer anderen Person verheiratet sein, was jedoch hier unberiicksichtigt bleibt.
Miitter in ehelichen Lebensgemeinschafien sind schliesslich jene Frauen, die zum
Interviewzeitpunkt verheiratet sind, unabhingig jedoch davon, ob der Ehepartner
im selben Haushalt lebt. Unberiicksichtigt bleibt hier auch, ob die befragte Person



620 Dirk Konietzka und Michaela Kreyenfeld

in Trennung vom ehelichen Lebenspartner ist. Unter eheliche Lebensgemeinschaften
fallen auch Personen in eingetragenen Lebenspartnerschaften.

Die zentrale unabhingige Variable ist der allgemeinbildende Schulabschluss.
Obwohl berufliche und Hochschulabschliisse in Deutschland aus theoretischen
Griinden die besseren Indikatoren fiir Arbeitsmarktchancen wiren, ziehen wir in
Abwesenheit von Lingsschnittinformationen im Mikrozensus den allgemeinbildenden
Abschluss heran, weil dieser in einem relativ frithen Alter erworben wird und damit
in der Regel vor dem Zeitpunkt, zu dem junge Menschen ihre Heirats- und Familien-
griindungspline realisieren. Die Schulbildung wurde in die drei Kategorien niedriger,
mittlerer und hoher Schulabschluss klassifiziert. Unter «hoher Schulabschluss» fallen
alle Personen mit Abitur oder Fachhochschulreife. «Mittlerer Abschluss» umfasst
Personen mit Realschulabschluss oder einem gleichwertigen Abschluss, wie bspw.
der Abschluss der Polytechnischen Oberschule der DDR. «Niedriger Abschluss»
beinhaltet Personen mit Hauptschulabschluss wie auch Personen ohne Schul-
abschluss. Wiinschenswert wire aus inhaltlichen Griinden, d. h. zur Identifizierung
von auf dem Arbeitsmarkt besonders benachteiligten Gruppen, eine Unterscheidung
zwischen Personen ohne Schulabschluss und Personen mit Hauptschulabschluss.
Da diese Gruppe sehr klein ist, um sie nach Kalenderjahren und Lebensformen zu
unterscheiden, bleibt diese Differenzierung hier unberiicksichtigt.

Die entsprechenden Bildungsinformationen haben wir fiir die Befragten
und fiir den minnlichen Partner, der zum Interviewzeitpunkt im selben Haushalt
lebt, generiert. Die kleine Gruppe der Frauen, die in einer gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft mit Kind lebt, bleibt in den Analysen unberiicksichtigt, in denen wir
die Bedeutung der Merkmale der Partner untersuchen.

In unseren Analysen verwenden wir weiterhin Kontrollvariablen, welche den
Zusammenhang von Bildung und Lebensform beeinflussen. Eine wichtige Variable
ist das Alter bei Geburt des Kindes. Da hoher gebildete Frauen typischerweise zu einem
spiteren Zeitpunkt in ihrem Leben Kinder bekommen als gering gebildete Frauen,
kann der bivariate Zusammenhang zwischen Bildung und nichtehelicher Mutter-
schaft auf einen Alterseffekt zuriickgehen, d.h. den Umstand, dass nichteheliche
Geburten in jiingerem Alter hiufiger stattfinden als spiter im Lebenslauf. Eine wei-
tere zentrale Kovariate ist die Staatsangehiorigkeir. Hier unterscheiden wir deutsche
und nicht-deutsche Befragte, wobei Personen mit doppelter Staatsangehorigkeit zu
den nicht-deutschen Befragten gezihlt werden. Da nicht-deutsche Staatsangehérige
zum einen hiufiger nur iiber eine geringe formale Bildung verfiigen, zum anderen
aber eine hohere Heiratsneigung aufweisen, ist gerade die Beriicksichtigung der
Staatsangehorigkeit fiir die Analysen des Zusammenhangs von Bildungsniveau und
Lebensform relevant (Naderi 2008). Eine weitere zentrale Variable ist die Geburten-
ordnung. Da im Standardprogramm des Mikrozensus nicht die Kinderzahl erfasst
wird, miissen wir die Ordnung der Geburt indireke tiber die Anzahl der Kinder,
die zum Befragungszeitpunkt im Haushalt leben, schitzen. Aufgrund der nach wie
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vor sehr verschiedenen familiendemographischen Verhaltensmuster in Ost- und
Westdeutschland werden alle Analysen fiir beide Landesteile getrennt durchgefiihre.
Zu Westdeutschland zihlen in unseren Analysen die zehn alten Bundeslinder und
zu Ostdeutschland die fiinf neuen Bundeslinder (einschliesslich Berlins).

4 Ergebnisse

Wir beginnen mit deskriptiven Darstellungen der Verinderung der Anteile allein-
erziechender, nichtehelich und ehelich zusammenlebenden Frauen. Es folgt die
multivariate Analyse des Zusammenhangs von Bildung und Lebensform. Als
Methode verwenden wir multinominale und binire logistische Modelle. In einem
ersten Schritt werden die Verinderungen des Zusammenhangs von Bildung und
Lebensform iiber die Zeit untersucht. Im zweiten Schritt konzentrieren wir uns auf
die Bedeutung der Bildungskonstellationen der Partner fiir die Lebensform. Der
zweite Teil der Analyse beschrinkt sich entsprechend auf Personen, die mit einem
Partner im selben Haushalt leben.

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt die Grundverteilungen der Variablen differenziert nach Ost- und
Westdeutschland sowie der Lebensform. In Ostdeutschland ist eine hohe Bildungs-
homogenitit mit einer Dominanz mittlerer Abschliisse festzustellen. Wihrend
rund 34 Prozent der westdeutschen Frauen héchstens einen Hauptschulabschluss
aufweisen, fallen nur etwa 15 Prozent der ostdeutschen Frauen in diese Kategorie.
Dies ist Ausdruck der Tatsache, dass in der DDR in den 1970er und 1980er Jahren
der Abschluss der polytechnischen Oberschule zunehmend zum Regelabschluss
wurde und kein darunter liegender Abschluss (vergleichbar mit dem Hauptschul-
abschluss) in der DDR existierte. Damit wurden Personen ohne Abschluss zu einer
negativ selektierten Gruppe, die heutzutage vielfach als «Bildungsverlierer» oder
«Bildungsarme» bezeichnet werden. Erst in den letzten Jahren hat der Anteil von
Personen mit Hauptschulabschluss (oder weniger) in Ostdeutschland zugenommen.

Die Aufgliederung der deskriptiven Daten nach der Lebensform deutet bereits
auf einen deutlichen Bildungsgradienten hin. Der Anteil der gering qualifizierten
Frauen ist bei den Alleinerziechenden deutlich hoher als bei den kohabitierenden
und verheirateten Frauen. Alleinerzichende sind zudem zum Befragungszeitpunkt
relativ jung. Mehr als ein Drittel der Frauen sind unter 25 Jahre. Da es sich bei
unserer Stichprobe um Frauen mit sehr kleinen Kindern handelt, kénnen wir
darauf schliessen, dass diese Gruppe sehr jung Mutter geworden ist. Nichteheliche
und cheliche Lebensgemeinschaften unterscheiden sich hingegen nicht deutlich
voneinander. Zwar sind die Anteile junger Miitter unter den Frauen in einer nicht-
chelichen Lebensgemeinschaft héher als unter den Verheirateten, jedoch dhnelt
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sich die Bildungsverteilung beider Gruppen. Die Bildungsverteilung des Partners
ergibt dagegen ein anderes Bild. So sind die Anteile derjenigen, deren Partner ein
Abitur bzw. eine Fachhochschulreife aufweist, bei den kohabitierenden deutlich
geringer als bei den verheirateten Frauen. Dies gilt vor allem in Ostdeutschland, wo
25 Prozent der Frauen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften, aber 32 Prozent der
verheirateten Frauen einen Partner mit Abitur oder Fachhochschulabschluss haben.

Tabelle 1 Deskriptive Statistik der analytischen Stichprobe, gepoolte Daten fiir
die Jahre 1996-2012, Spaltenprozente
Westdeutschland (%) Ostdeutschland (%)
EHE NEL AE Ges. EHE NEL AE Ges.

Jahr

1996 24 11 17 22 21 12 14 17

2000 23 17 20 22 23 19 22 21

2004 19 19 19 19 20 21 20 20

2008 18 24 21 19 18 23 22 21

2012 16 28 23 18 18 25 22 21
Alter

18-21 5 14 19 6 5 13 22 10

22-24 10 13 15 10 " 18 17 14

25-29 32 29 26 31 35 36 29 34

30-34 35 28 22 33 31 23 19 27

35-49 19 16 17 19 18 10 12 14
Staatsangehorigkeit

Deutsch 81 91 88 82 86 98 95 92

Andere 19 9 12 18 14 2 5 8
Geburtsordnung

Erstes Kind 42 67 64 46 39 64 65 51

Zweites Kind 39 24 24 36 42 28 25 35

Drittes u.w. Kind 19 9 12 18 19 8 11 14
Schulbildung

Niedrig 33 33 48 34 13 12 26 15

Mittel 33 34 30 33 52 58 54 54

Hoch 31 31 19 30 33 29 19 29

Keine Angaben 3 3 3 3 2 1 2 2
Schulbildung Partner

Niedrig 39 41 - 39 13 15 - 14

Mittel 24 26 - 24 50 58 - 53

Hoch 33 30 - 33 32 25 - 29

Keine Angaben 4 4 - 4 5 2 - 4
Alter des Partners

18-21 2 1 - 3 2 8 - 4

2-24 6 12 - 7 7 13 - 9

25-29 26 28 - 26 28 37 - 31

30-34 36 28 - 35 34 27 - 32

35 oder alter 29 21 - 28 27 14 - 22

Keine Angaben 1 0 - 1 3 0 - 2
Fallzahl 27293 2984 2131 32408 3666 2107 1191 6964

Anmerkungen: EHE: Eheliche Lebensgemeinschaft; NEL: Nichteheliche Lebensgemeinschaft; AE: Alleinerziehend.
Quelle: Scientific-Use-File Mikrozensus (eigene ungewichtete Analysen).
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In Abbildung 1 sind fiir die Untersuchungspopulation die Verinderungen
der Schulbildung der Frauen mit Kindern im Alter von 0 bis 1 Jahr zwischen 1996
bis 2012 dargestellt. Es bestitigt sich die Annahme, dass in Westdeutschland die
Anteile der Personen mit Hochschulzugangsberechtigung deutlich gestiegen sind.
Im Beobachtungszeitraum hat sich das Verhiltnis der gering und hoch Gebildeten
zueinander nahezu umgekehrt. Im Osten hat, ausgehend von einer von der DDR
geerbten Dominanz der mittleren Bildungsgruppe, zwar der Anteil der Frauen mit
Abitur bzw. Fachhochschulabschluss stark zugenommen, jedoch ist anders als im
Westen der Anteil der Frauen mit geringer Bildung weitgehend unverindert geblieben.

Abbildung 1 Bildungsniveau von Frauen mit Kindern im Alter von 0 bis 1 Jahr
Westdeutschland Ostdeutschland
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Quelle: Scientific-Use-File Mikrozensus (eigene ungewichtete Analysen).

Tabelle 2 zeigt die Lebensformen von Miittern mit Kindern im Alter von 0 bis 1
Jahr getrennt nach dem Kalenderjahr. In beiden Teilen Deutschlands ist der Anteil
der verheirateten Miitter iiber die Zeit gesunken. Trotz dieser Entwicklung ist die
grosse Mehrheit der westdeutschen Miitter mit kleinen Kindern verheiratet. In
Westdeutschland hat sich der Anteil der verheirateten Miitter von 90 Prozent im
Jahr 1996 auf 77 Prozent im Jahr 2012 verringert. Dieser Riickgang ist vor allem
auf die zunehmende Bedeutung der Kohabitation als Lebensform zuriickzuftihren,
wihrend der Anteil der Alleinerzichenden weniger stark gestiegen ist. Mit dieser
Verschiebung geht ein relativer Strukturwandel von unverheirateter Elternschaft
(von Miittern mit Kindern im Alter von 0 bis 1 Jahr) in Westdeutschland einher.
Hat diese in den 1990er Jahren noch wesentlich auf alleinerziehende Mutterschaft
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verwiesen (Konietzka und Kreyenfeld 2002)?, bilden mittlerweile die nichtehelichen
Lebensgemeinschaften die Mehrheit.

In Ostdeutschland hatte nichteheliche Mutterschaft zwar bereits in den 1990er
Jahren eine erheblich gréssere Verbreitung, bis zum Jahr 2000 war dennoch die
Mehrheit der Miitter verheiratet. Seit 2004 ist dies nicht mehr der Fall. 55 Prozent
der Miitter mit kleinen Kindern waren 2012 im Osten unverheiratet. Auch wenn
deren Mehrheit mit dem Partner kohabitierte, waren insgesamt 18 Prozent aller
Miitter in der Untersuchungsgruppe alleinerziehend.

Tabelle 2 Lebensform von Frauen mit Kindern im Alter von 0 bis 1 Jahr,
Spaltenprozente

1996 2000 2004 2008 2012
Westdeutschland (%)
Eheliche Lebensgemeinschaft 90 87 84 80 77
Nichteheliche Lebensgemeinschaft 5 7 9 12 15
Alleinerziehend 5 6 7 7 9
Gesamt 100 100 100 100 100
Fallzahl 7237 7273 6206 5991 5701
Ostdeutschland (%)
Eheliche Lebensgemeinschaft 64 56 53 47 45
Nichteheliche Lebensgemeinschaft 22 26 31 34 37
Alleinerziehend 14 18 16 19 18
Gesamt 100 100 100 100 100
Fallzahl 1177 1483 1421 1432 1451

Quelle: Scientific-Use-File Mikrozensus (eigene ungewichtete Analysen).

4.2 Multivariate Ergebnisse

4.2.1 Bildung der Frau und Lebensform im Zeitvergleich
In Tabelle 3 sind die Resultate der multivariaten Analyse dargestellt. Die abhin-
gige Variable ist die Lebensform zum Befragungszeitpunkt, unterschieden nach
nichtehelicher Lebensgemeinschaft, Ehe und alleinerzichender Mutterschaft. Die
Basiskategorie sind eheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern. Die Ergebnisse
sind in Form von “relative risk ratios” (RR) dargestellt.

Im Wesentlichen bestitigen die multivariaten Ergebnisse die deskriptiven
Analysen (siche Tabelle 2). Alleinerziechende und vor allem Miitter in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften nehmen anteilsmissig tiber die Zeit zu. Unverheiratete Mut-

2 Abweichungen zu den Ergebnissen von Konietzka und Kreyenfeld (2005) ergeben sich durch
eine leicht andere Abgrenzung der Untersuchungspopulation. Dort wurden geschiedene und ver-
witwete Personen aus der Untersuchung ausgeschlossen und eine etwas andere Altersabgrenzung
vorgenommen. Zudem wurde West-Berlin zu Westdeutschland gruppiert.
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Tabelle 3 Multinominales Logit-Modell, Relative Risk Ratios (RR)
und Standardfehler (s.e.)
Westdeutschland Ostdeutschland
NEL Alleinerziehend NEL Alleinerziehend
RR s.e. RR s.e. RR s.e. RR s.e.
Jahr
1996 Ref. Ref. Ref. Ref.
2000 1.61 0.12 1.32 0.10 1.44 0.14 1.40 0.16
2004 2.27 0.16 1.59 0.12 1.92 0.19 1.47 0.18
2008 3.30 0.23 2.05 0.16 2.69 0.27 2.20 0.27
2012 432 0.30 2.66 0.20 3.22 0.33 2.51 0.31
Alter
18-21 2.06 0.17 2.33 0.20 1.47 0.19 2.21 0.30
22-24 Ref. Ref. Ref. Ref.
25-29 0.69 0.05 0.58 0.04 0.62 0.06 0.60 0.07
30-34 0.64 0.04 0.51 0.04 0.51 0.05 0.51 0.06
35-49 0.69 0.05 0.77 0.07 0.42 0.05 0.62 0.09
Staatsangehorigkeit
Deutsch Ref. Ref. Ref. Ref.
Andere 0.35 0.02 0.39 0.03 0.13 0.02 0.26 0.04
Geburtsordnung
Erstes Kind Ref. Ref. Ref. Ref.
Zweites Kind 0.42 0.02 0.45 0.03 0.48 0.03 0.41 0.03
Drittes oder
weiteres 0.36 0.03 0.48 0.04 0.34 0.03 0.39 0.05
Schulbildung
Niedrig 1.19 0.06 1.75 0.10 1.07 0.1 2.19 0.22
Mittel Ref. Ref. Ref. Ref.
Hoch 1.00 0.05 0.72 0.05 0.76 0.05 0.57 0.05
Keine Angaben 1.66 0.20 1.46 0.21 0.80 0.20 1.23 0.32
Konstante 0.10 0.01 0.10 0.01 0.85 0.09 0.48 0.06
Modellgiite
LL Nullmodell -17605 —6974
LL Endmodell -16149 —6315
Fallzahl 32408 6964

Anmerkung: Abhangige Variable: Alleinerziehend, nichteheliche Lebensgemeinschaft (NEL), eheliche Lebensgemeinschaft
(Basiskategorie); Untersuchungspopulation: Frauen mit einem Kind im Alter von 0 bis 1 Jahr.
Quelle: Scientific-Use-File Mikrozensus (eigene ungewichtete Analysen).
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terschaft ist in Ost- und Westdeutschland eng mit dem Alter korreliert. Frauen, die
zum Zeitpunke der Befragung zwischen 18 und 21 Jahre alt sind, sind besonders
hiufiger alleinerziechend oder kohabitierend. Mit zunehmendem Alter geht die
Wahrscheinlichkeit nichtehelicher Mutterschaft deutlich zuriick. Nichtdeutsche
Staatsangehorige sind selten alleinerziehend und leben auch selten in einer nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaft. Schliesslich spielt die Geburtenordnung die erwartete
Rolle. Hohere Geburten finden eher in einer Ehe statt als erste Geburten. Unbe-
riicksichtigt bleibt hier, ob verheiratete Frauen hiufiger ein zweites Kind bekommen
oder diejenigen, die mehr als ein Kind bekommen, hiufiger zwischen der Geburt
des ersten und zweiten Kindes heiraten (Perelli-Harris 2014).

Die Bildung der Frau beeinflusst in Ost- und Westdeutschland eine allein-
erzichende Mutterschaft generell negativ. In Ostdeutschland besteht zudem fiir Frauen
mit Abitur (bzw. Fachhochschulreife) im Vergleich zum mittleren Bildungsabschluss
eine verringerte Wahrscheinlichkeit zu kohabitieren. In Westdeutschland befinden
sich dagegen Frauen mit niedriger Schulbildung mit erhéhter Wahrscheinlichkeit
in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft, wihrend sich Frauen mit hohem und
mittlerem Abschluss nicht voneinander unterscheiden. Insgesamt bestitigen sich
damit fiir Ostdeutschland die Befunde ilterer Studien, die den Zeitraum 19962000
umfassten (siche Konietzka und Kreyenfeld 2005). Dagegen stehen die Ergebnisse fiir
Westdeutschland in einem gewissen Gegensatz zu bisherigen Befunden, die darauf
verwiesen hatten, dass nichteheliche Elternschaft unter den Frauen mit Abitur am
stirksten verbreitet ist.

Um zu untersuchen, inwiefern sich der Einfluss der Bildung tiber die Zeit
verdndert hat, haben wir ein weiteres Modell geschitzt, welches das Befragungsjahr
mit der Bildung interagiert. Die Ergebnisse sind in Abbildung 2 dargestellt. Fiir die
bessere Interpretierbarkeit der Ergebnisse haben wir die mittleren Wahrscheinlich-
keiten (“average margins”) aus den Modellen berechnet. Fiir Westdeutschland (linke
Spalten) ist zu erkennen, dass sich der Einfluss der Bildung auf die Lebensform tiber
die Zeit deutlich verindert hat. Wihrend in den Jahren 1996 und 2000 Frauen
mit hohem Schulabschluss hiufiger als andere Frauen kohabitierten, hat sich in
den Folgejahren der Zusammenhang umgekehrt. Gleichzeitig hat sich ein stark
positiver Zusammenhang von Bildung und ehelicher Elternschaft herausgebildet.
Demnach waren zunichst hoch qualifizierte Miitter die Vorreiter nichtehelicher
Lebensgemeinschaften. Mittlerweile weisen jedoch die mittleren und vor allem die
unteren Bildungsgruppen die hochsten Wahrscheinlichkeiten auf, in dieser Lebens-
form Kinder zu bekommen. Zudem sind Frauen mit niedrigem Bildungsabschluss
hiufiger alleinerziehend, was im Umkehrschluss bedeutet, dass sie vergleichsweise
selten verheiratet sind.

In Ostdeutschland zeigt sich ein noch klarerer positiver Bildungsgradient der
chelichen Mutterschaft. Die geschitzte Wahrscheinlichkeit, ehelich ein Kind zu
bekommen, liegt fiir die untere Bildungsgruppe im Jahr 2012 bei nur 30 Prozent,
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Abbildung 2 Lebensformen nach Bildung und Kalenderjahr. Geschétzte
Wahrscheinlichkeit und 95%-Konfidenzintervalle
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Anmerkung: Geschétzte Wahrscheinlichkeiten und 95%-Konfidenzintervall fiir das Leben in einer Lebensform (eheliche Lebens-
gemeinschaft, nichteheliche Lebensgemeinschaft, Alleinerziehend); weitere Variablen im Modell sind Staatsangehdrigkeit, Ordnung
des Kindes, Alter der Befragten (siehe auch Tabelle 3 fiir die Modellergebnisse ohne Interaktion); Untersuchungspopulation:
Frauen mit einem Kind im Alter von 0 bis 1 Jahr.

Quelle: Scientific-Use-File Mikrozensus (eigene ungewichtete Analysen).
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wihrend fast 50 Prozent der Frauen mit hohem Bildungsabschluss verheiratet sind.
Nur geringe und tendenziell abnehmende Bildungsunterschiede bestehen hinsichtlich
der Wahrscheinlichkeit, in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zu leben,
jedoch hat sich der negative Zusammenhang von Bildung und alleinerziechender
Mutterschaft iiber die Jahre verstirke.

4.2.2 Bildung des Partners und Lebensform im Zeitvergleich

In den abschliessenden Analysen haben wir zusitzlich die Bildung des Partners
beriicksichtigt (siche Tabelle 4, Modell 1 fiir Ergebnisse ohne und Modell 2 fiir
Ergebnisse mit Partnermerkmalen). Da wir nur Informationen zu den Merkmalen
des Partners haben, der zum Interviewzeitpunkt mit der Befragungsperson im
selben Haushalt lebte, sind die Analysen auf Frauen in ehelichen und nichtehelichen
Lebensgemeinschaften beschrinkt. Die abhingige Variable ist entsprechend die
Wahrscheinlichkeit, in einer nichtehelichen versus chelichen Lebensgemeinschaft
zu leben. Als Methode haben wir binire logistische Modelle geschitze und die
Ergebnisse als Odds Ratios (OR) wiedergegeben.

Die Bildung und das Alter des Partners haben einen bedeutenden Einfluss auf
die Wahl der Lebensform. Demnach reduziert in West- wie in Ostdeutschland eine
hohe Bildung des Partners die Wahrscheinlichkeit zu kohabitieren. Das Alter des
Partners hat zudem einen stark negativen Einfluss auf nichteheliche Elternschaft.
Interessanterweise reduziert sich der Einfluss des Alters der Frau deutlich, wenn fiir
das Alter des Partners kontrolliert wird. Demnach ist es eher die junge Vaterschaft
als die junge Mutterschaft, die ein nichteheliches Zusammenleben fordert.

Auch der Einfluss der Bildung der Mutter verdndert sich bei Beriicksichtigung
der Bildung des Partners. Unsere Erwartung war, dass die Relevanz der Bildung der
Frau nach Kontrolle der Merkmale des Mannes schwicher wird. In Ostdeutschland
schwicht sich der negative Zusammenhang zwischen der Bildung der Frau und nicht-
chelicher Mutterschaft tatsichlich ab, wenn die Bildung des Partners beriicksichtigt
wird. In Westdeutschland finden wir hingegen vor Kontrolle der Partnermerkmale
keine Unterschiede zwischen Frauen mit Abitur (bzw. Fachhochschule) und jenen
mit mittlerem Bildungsabschluss. Nach Kontrolle der Partnermerkmale kristallisiert
sich heraus, dass die hoher qualifizierten Frauen cher in einer nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft leben als Frauen mit mittlerem Schulabschluss. Damit bestitigt sich
zumindest im Vergleich zur mittleren Bildungsgruppe die Unabhingigkeitshypothese.
Gleichzeitig weisen die Ergebnisse darauf hin, dass mit einer hohen Bildung des
Mannes das nichteheliche Zusammenleben weniger wahrscheinlich wird.

Um Verinderungen iiber die Zeit abbilden zu kénnen, haben wir in einem
nichsten Schritt ein Interaktionsmodell geschitzt, in dem wir die Bildung des
Partners und das Kalenderjahr interagiert haben. Abbildung 3 gibt die Ergebnisse
des Interaktionsmodells wieder. Der Zusammenhang zwischen der Bildung des
Partners und nichtehelicher Elternschaft erweist sich als prinzipiell negativ, und
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Tabelle 4 Logit-Modell, Odds Ratios (RR) und Standardfehler (s.e.)
Westdeutschland Ostdeutschland
Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
OR s.e. OR s.e. OR s.e. OR s.e.

Jahr

1996 Ref. Ref. Ref. Ref.

2000 1.61 0.12 1.62 0.12 1.43 0.14 1.45 0.15

2004 2.27 0.16 2.30 0.17 1.98 0.20 2.06 0.21

2008 334 0.24 2.91 0.21 2.70 0.28 2.38 0.25

2012 4.36 0.30 3.84 0.28 331 0.34 2.97 0.32
Alter

18-21 214 0.18 1.49 0.16 1.60 0.21 1.16 0.18

22-24 Ref. Ref. Ref. Ref.

25-29 0.68 0.05 0.89 0.08 0.62 0.06 0.65 0.07

30-34 0.63 0.04 1.01 0.10 0.50 0.05 0.63 0.08

35-49 0.69 0.05 1.09 0.12 0.40 0.05 0.62 0.10
Staatsangehdrigkeit

Deutsch Ref. Ref. Ref. Ref.

Andere 0.34 0.02 0.34 0.02 0.12 0.02 0.13 0.02
Geburtsordnung

Erstes Kind Ref. Ref. Ref. Ref.

Zweites Kind 0.42 0.02 0.42 0.02 0.48 0.03 0.48 0.03

Drittes oder weiteres 0.36 0.03 0.36 0.03 0.34 0.04 0.33 0.03
Schulbildung

Niedrig 1.18 0.06 1.10 0.06 1.08 0.11 1.12 0.13

Mittel Ref. Ref. Ref. Ref.

Hoch 1.00 0.05 1.12 0.06 0.76 0.05 0.86 0.07

Keine Angaben 1.65 0.20 1.90 0.31 0.85 0.21 1.84 0.65
Schulbildung Partner

Niedrig/kein 1.14 0.06 1.00 0.10

Mittel

Hoch 0.87 0.05 0.74 0.06

Keine Angaben 0.87 0.14 0.38 0.1
Alter des Partners

18-21

22-24 0.26 0.10 0.22 0.13

25-29 1.79 0.21 2.42 0.52

30-34 0.70 0.06 1.12 0.14

35 und alter 0.53 0.05 0.91 0.13

Keine Angaben 0.57 0.06 0.70 0.1
Konstante 0.10 0.01 0.12 0.01 0.84 0.09 0.87 0.11
Modellgiite

LL Nullmodell -9746 -9746 -3788 -3788

LL Endmodell -8842 -8776 -3338 -3289
Fallzahl 30277 30277 5773 5773

Anmerkung: Abhéngige Variable: Nichteheliche Lebensgemeinschaft versus eheliche Lebensgemeinschaft (Basiskategorie);
Untersuchungspopulation: Frauen mit einem Kind im Alter von 0 bis 1 Jahr.
Quelle: Scientific-Use-File Mikrozensus (eigene ungewichtete Analysen).
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er nimmt zudem in Westdeutschland iiber die Zeit deutlich zu. Hingegen ist der
Bildungsgradient in Ostdeutschland bei einer insgesamt deutlich héheren Wahr-
scheinlichkeit des nichtehelichen Zusammenlebens weniger klar ausgeprigt. Bei der
Interpretation der Ergebnisse ist auch der in Ostdeutschland sehr grosse Anteil der
Alleinerziehenden, die wir bei diesem Teil der Analysen ausschliessen mussten, zu
beriicksichtigen. Es ist zu vermuten, dass alleinerziechende Frauen hiufiger gering
qualifizierte Partner haben, mit denen sie entweder nicht zusammen wohnen oder
von denen sie sich getrennt haben (Bastin 2014; Schnor 2014).

Abbildung 3 Nichteheliche Lebensgemeinschaften nach Bildung des Partners
und Kalenderjahr. Geschatzte Wahrscheinlichkeit und
95%-Konfidenzintervalle

West Ost
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Anmerkung: Geschatzte Wahrscheinlichkeit und 95%-Konfidenzintervall fiir das Leben in einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft (versus ehelichen Lebensgemeinschaft). Weitere Variablen im Modell sind Bildung der Befragten, Alter der Befragten,
Staatsangehorigkeit der Befragten, Ordnung des Kindes, Alter des Partners (siehe auch Tabelle 2, Modell 2, fiir die Model-
lergebnisse ohne Interaktion); Untersuchungspopulation: Frauen mit einem Kind im Alter von 0 bis 1 Jahr.

Quelle: Scientific-Use-File Mikrozensus (eigene ungewichtete Analysen).

Abbildung 4 gibt abschliessend die Ergebnisse eines Modells wieder, in dem die
Bildung der Frau und des Mannes mit dem Kalenderjahr interagiert wurden. Um
geniigend hohe Fallzahlen in den einzelnen Kategorien zu gewihrleisten, haben wir
die Analysen auf Westdeutschland begrenzt und zudem einzelne Befragungsjahre
zusammengefasst. Erneut bestitigt sich der Wandel des Zusammenhangs von Bildung
und Familienform tiber die Zeit. Demnach gehorten hoch qualifizierte Paare zu den



Von der alternativen zur prekaren Familienform? 631

Vorreitern nichtehelicher Elternschaft, mittlerweile sind sie jedoch diejenigen, die
besonders hiufig ehelich zusammenleben. Stattdessen lebten in den Jahren 2004
bis 2012 Paare, in denen beide Partner einen niedrigen Schulabschluss haben, mit
einer Wahrscheinlichkeit von 15 Prozent am hiufigsten nichtehelich zusammen.
Weiterhin kohabitierten im jiingeren Zeitraum verstirkt Frauen, deren minnlicher
Partner tiber einen formal geringen Abschluss verfiigte. Dagegen lebten Frauen,
deren Partner einen hohen Abschluss besitzen, allesamt am wenigsten wahrscheinlich
nichtehelich zusammen. Dieses Muster spricht prinzipiell fiir die Oppenheimer-
These der abnehmenden «Heiratsfihigkeit» der formal gering gebildeten Minner
zur Erklirung von Lebensformen in Westdeutschland. Zugleich findet sich auch
eine gewisse Bestitigung fiir die «Unabhingigkeitshypothese», da Frauen, die héher
als ihre Partner qualifiziert sind, ebenfalls hiufiger nichtehelich zusammenleben.

Abbildung 4 Nichteheliche Lebensgemeinschaften nach Bildungskombinationen
und Kalenderjahr (Westdeutschland). Geschatzte Wahrscheinlichkeit
und 95%-Konfidenzintervalle
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Anmerkung: Geschatzte Wahrscheinlichkeit und 95%-Konfidenzintervall fir das Leben in einer nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft (versus ehelichen Lebensgemeinschaft). Weitere Variablen im Modell sind Alter der Befragten, Staatsangehdrigkeit
der Befragten, Ordnung des Kindes, Alter des Partners (siehe auch Tabelle 4 fiir die Modellergebnisse ohne Interaktion).
Untersuchungspopulation: Westdeutsche Frauen mit einem Kind im Alter von 0 bis 1 Jahr und mit Partner im Haushalt.
Quelle: Scientific-Use-File Mikrozensus (eigene ungewichtete Analysen).

5  Schlussfolgerungen

Unsere Analysen der sozialstrukturellen Basis nichtehelicher Familienformen in
Deutschland auf der Grundlage des Mikrozensus 1996 bis 2012 haben gezeigt, dass
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sich die Rolle der Bildung im Beobachtungszeitraum teilweise verschoben hat. In
Westdeutschland hat sich mit der zunehmenden Verbreitung von nichtehelichen
Lebensgemeinschaften der zunichst positive Zusammenhang zwischen Bildungs-
niveau und Kohabitation nach der Familiengriindung umgekehrt. Beriicksichtigt
man die Paarperspektive, zeigt sich dieses Muster noch deutlicher. Waren bildungs-
homogene Paare am oberen Ende der Bildungsskala die Vorreiter der Verbreitung
nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit Kindern, leben sie mittlerweile besonders
hiufig ehelich zusammen. Der Grund fiir diese relative Rangverinderung im Westen
Deutschlands ist nicht die (wieder) zunehmende Neigung dieser Paare zu heiraten,
sondern die im Beobachtungszeitraum stirkere Dynamik zugunsten nichtehelicher
Lebensgemeinschaften bei Paaren, in denen der Mann iiber einen formal niedrigen
Schulabschluss verfiigt. Den mit Abstand stirksten Zuwachs haben zudem jene
Paare erlebt, in denen beide maximal iiber einen Hauptschulabschluss verfiigen. In
Ostdeutschland, wo nichteheliche Mutterschaft bereits in den 1990er Jahren eine
erheblich grossere Verbreitung hatte, lebten dagegen in der gesamten Untersuchungs-
periode Miitter aus der unteren Bildungsgruppe verstirke in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft, oder sie waren alleinerziehend.

Insgesamt ergibt sich damit die Befundlage, dass in Ost- und Westdeutschland
gleichermassen unverheiratete Elternschaft zunehmend mit geringen Bildungs-
ressourcen von Frauen und ihren Partnern einhergeht. Die Lebensformen «allein-
erzichend» und «nichteheliche Lebensgemeinschaft mit Kind» haben gerade in
Westdeutschland seit den 1990er Jahren unter schlecht qualifizierten Frauen
iiberproportional an Bedeutung gewonnen. Zusitzlich hat sich die Neigung zu-
gunsten einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft tiber die Beobachtungsjahre
immer weiter erhdht, wenn der Partner tiber einen geringen Bildungsstatus verftigt.
Dieser Trend, der sich vor allem bei den Paaren gezeigt hat, bei denen beide Partner
tiber héchstens einen Hauptschulabschluss verfiigen, kénnte auf die zunehmende
okonomische Marginalisierung der unteren Bildungsgruppen in Deutschland
verweisen. Eine Eheschliessung ist in Deutschland nicht nur 6konomisch rational,
um gemeinsame Investitionen abzusichern, sondern es ergeben sich gleichermassen
Vorteile in Steuersystem, Sozialversicherungssystem und Erbrecht. Diese existieren
jedoch in erster Linie fiir Paare, die iber nennenswerte Ressourcen (einschliesslich
Vermogen) verfiligen oder so organisiert sind, dass sie von den Steuervorteilen des
Einkommenssplittings profitieren (Ostner 1995). Fiir Paare am unteren Ende der
Bildungsverteilung, deren Zugangschancen zu Arbeitsmarkt und Vermégen beson-
ders gering sind, entfallen entsprechend wichtige 6konomische Beweggriinde der
Eheschliessung. Uber die subjektiven Griinde fiir oder gegen eine Eheschliessung
kénnen wir an dieser Stelle nur spekulieren, jedoch verweist der tiberproportionale
Anstieg nichtehelicher Familienformen unter den geringer Gebildeten potenziell auf
strukeurelle Verinderungen der Bildungsgruppen iiber die Zeit. So ist der Anteil
der gering gebildeten Gruppe unter den Frauen mit Kindern im Alter von 0 bis 1
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Jahr in Westdeutschland zwischen 1996 und 2012 von 41 auf 25 Prozent gesun-
ken, wihrend der Anteil héher gebildeter Frauen von 23 auf 41 Prozent gestiegen
ist. Es ist anzunehmen, dass die zunehmende soziale Selektivitit der unteren und
die abnehmende Selektivitit der oberen Bildungsgruppen zu den aggregierten
Verhaltensinderungen in den verschiedenen Bildungsgruppen beigetragen haben.
Auch wenn wir den Einfluss der verinderten sozialen Komposition und Selektivitit
der Bildungsgruppen nicht direkt messen konnten, ist der Befund ungleichheits-
soziologisch und sozialpolitisch relevant, dass sich die Familienformen zwischen den
Bildungsgruppen zunehmend differenzieren und insbesondere das nichteheliche
Zusammenleben mit Kindern bei den formal gering Gebildeten tiberproportional
zunimmt. Dies bedeutet zwar nicht, dass unverheiratetes Zusammenleben mit
Kindern in Deutschland heute tiberwiegend eine prekire Familienform darstellt,
seinen Pioniercharakter als alternative Lebensform hat es aber eindeutig eingebiisst.

An unsere Ergebnisse schliesst sich die Frage an, ob vergleichbare Trends in
Lindern mit dhnlichen Rahmenbedingungen zu beobachten sind. Die Schweiz ist
in diesem Zusammenhang ein naheliegender Vergleichsfall, da hier wie im Westen
Deutschlands nichteheliches Zusammenleben nach der Geburt von Kindern lange
Zeit als Avantgardephinomen in privilegierten Bevélkerungsgruppen galt (Le Goff
und Ryser 2010; Ryser und Le Goff 2015). Im europiischen Vergleich sind die
Schweiz und Deutschland gemeinsam “the most reluctant to equalize cohabitation
and marriage or even to recognize cohabitation” (Perelli-Harris und Sanchez Gassen
2012, 463), wobei die Schweiz besonders restriktiv hinsichtlich der Gewihrung
von Rechten nichtehelicher Viter ist (ebd., 462). Dennoch haben sich die Anteile
nichtehelicher Geburten in der Schweiz in den letzten 15 Jahren verdoppelt (Eurostat
2016), und immerhin fiinf Prozent aller Familienhaushalte in der Schweiz — Stief-
familien nicht mit einberechnet — bestehen aus nicht miteinander verheirateten
Paaren (Bundesamt fiir Statistik 2016).

Die von uns prisentierten Analysen beruhten auf den Querschnittdaten des
Mikrozensus. Als Indikator fiir soziale Ungleichheit haben wir nur den héchsten
allgemeinbildenden Schulabschluss der Frauen und ihrer Partner, sofern diese im
gemeinsamen Haushalt leben, zuriickgegriffen. Wir konnten weder die im Hinblick
auf mogliche 6konomische Marginalisierungsprozesse besonders gefihrdete Gruppe
der Frauen und Minner ohne Schulabschluss separat beriicksichtigen, noch auf-
grund des Querschnittdatencharakeers die im Hinblick auf Arbeitsmarkechancen
in Deutschland normalerweise aussagekriftigere Kategorie der beruflichen und
akademischen Bildungsabschliisse heranziehen. Solange adiquate Lingsschnitt- und
Lebensverlaufsanalysen nicht vorliegen, bleiben die Méglichkeiten, den Wandel
sozialer Ungleichheit in der Dynamik der Lebensformen nach der Familiengriindung
empirisch zu analysieren, limitiert.
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