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Die Regulierung der Potenzialitat. Versuch iiber den Kiinstler im
Zeitalter seiner sozialen Mustergiiltigkeit
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Zusammenfassung: Einer verbreiteten Deutung zufolge ist es zuvorderst das Idealmodell
kiinstlerischen Arbeitens, welches den «isthetischen Kapitalismus» unserer Tage in Gang
hilt. Der Beitrag stellt diese Auffassung infrage und zeigt, dass in der Mustergiiltigkeit der
Kunst nur eine Triebfeder eines weit umfassenderen «Potenzialititsregimes» zu sehen ist. Die
Analyse des «Potenzialismus» wird als Ansatzpunkt einer Soziologie vorgeschlagen, welche
spitkapitalistische Reproduktionslogiken nicht auf ein «Kreativititsdispositiv» hin reduziert.
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artistique envers le travail qui fait le jeu du « capitalisme esthétique » ’aujourd’hui. La présente
contribution conteste cette conception et argue que, sous 'emprise d’un vaste «régime de la
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1 Einleitung

Les biens artistiques apparaissent comme des biens de salut, le créateur
comme une sorte de prophéte; en se sauvant lui-méme, il montre la voie a
suivre, et peut méme dans une certaine mesure entrainer le « troupeau sans
ame. » (Karlen 1977)

1977 macht Anne Marie Karlen in ihrer Studie iiber Berufskonzeptionen und sub-
jektive Handlungstheorien von Schweizer Kiinstlern unter ebendiesen eine recht
optimistische Haltung aus: Woméglich vermége es der quasi-prophetische Kiinstler
ja, indem er sich nur konsequent um sein eigenes Heil kiimmert, ein Stiick weit auch
die «Herde der Seelenlosen» auf den Pfad der Selbsterrettung mitzureissen (Karlen
1977, 92). Im Riickblick reiht sich diese Auffassung, die zweifelsohne vom « caractére
quasi religieux de la vocation artistique» (Karlen 1977, 92) zeugt und in der sich das
Bild des Kiinstlers als Protagonist eines dezidierten « refus d’'un monde matérialiste
et de ses fausses valeurs» (Karlen 1977, 112) transportiert, in jenen bunten Reigen
der Diskursivierung von «Konzeptionen einer alternativen, besseren Gesellschaft»
(Rosa 2005, 400) ein, wie sie eben gerade in den 1970er Jahren zuschends «in die
Zukunft projiziert» (Rosa 2005, 400) werden, um irgendwann auch de facto eine
gewisse, wenn auch nicht unbedingt die genuin intendierte allgemeingesellschaftliche
Praxisrelevanz zu erhalten. Und so stellt sich denn heute — 40 Jahre spiter — auch
heraus, dass die breiten Massen der heillos Verblendeten inzwischen zwar durchaus
auf irgendwie kiinstlerisch anmutenden Wegen wandeln, aber eben tatsichlich nur
«dans une certaine mesure» (Karlen 1977, 92). Was nimlich sich sozial durchgesetzt
zu haben scheint, ist ein nicht unwesentlich durch die «Kiinstlerkritik» (Boltanski
und Chiapello 2003, 215-220) befliigeltes Kreativititsdogma, in dessen Wirkungs-
bereich sich die urspriinglich «emanzipatorischen Hoffnungen» (Reckwitz 2012, 18)
in eine Vielzahl «neuartige[r] Zwinge» (Reckwitz 2012, 18) iibersetzen: Aus dem
einst kapitalismuskritisch motivierten Selbstverwirklichungsideal ist ein «erkalte-
tes Anspruchssystem» (Honneth 2002, 154) geworden, «unter dessen Folgen die
Subjekte heute eher zu leiden als zu prosperieren scheinen» (Honneth 2002, 154).

Von der Virulenz dieses Problemzusammenhangs zeugt zum einen, dass diese
Entwicklung nun ihrerseits zum Gegenstand 6ffentlicher Kritik wird. Exemplarisch
zeigt sich dies in einem Gastkommentar des Autors Wolfgang Ullrich in der Neuen
Ziircher Zeitung vom 15. Februar 2016: «Dass in jedem Menschen ein dnnerer Kiinst-
ler schlummert und es allein darum geht, Blockaden zu [6sen>, um an die eigenen
kreativen Potenziale heranzukommen» (Ullrich 2016), sei ja nachgerade «zu einem der
erfolgreichsten Plots der Gegenwart geworden» (Ullrich 2016), konstatiert der Kultur-
wissenschafter dort, um vor diesem Hintergrund ins Feld zu fiihren, wie offensichtlich
sich unserer Tage doch aber abzeichne, dass unter dem Eindruck ebendieser «Tyrannei
der Kreativitit» (Ullrich 2016) im Grunde genommen nur eines wirklich voran-
getrieben werde, nimlich: «die Okonomisierung der Gesellschaft» (Ullrich 2016).
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Zum anderen weist auch die anhaltende Auseinandersetzung von Soziologinnen
und Soziologen mit diesem Problemkomplex darauf hin, dass der Frage nach dem
Verhiltnis von Kunst und Kapitalismus nunmehr eine allgemeine gesellschaftstheo-
retische Relevanz beigemessen wird. So ist im Kielwasser der Arbeiten von Boltanski
und Chiapello (2003), Florida (2002) und Menger (2006) eine stattliche Welle
entsprechender Studien auszumachen, die ganz so schnell, wie sie sich aufgetiirmt
hat, wohl nicht abebben wird.! Der Gegenstand erweist sich als derart verzwicke,
dass man im Dreieck springen konnte: Ist die kiinstlerische Praxis vollends zum
Standard-Arbeitsmodell des postfordistischen Akkumulationsregimes verkommen?
Oder ist sie nicht doch eine unverwechselbar unfiigsame Schaffensform geblieben?
Ja, entspricht es nicht letztlich — bedingt durch ihr immer schon «ambivalentes
Verhiltnis zur Realitit» (Luhmann 1997, 63) — dem ureigensten Schicksal der
Kunst, dass sie im reflexiv-modernen Universum gesellschaftlicher Paradoxien zum
schillernden Leitstern aufsteigen musste? Just dieser Umstand: dass wir es beim
Verhiltnis von kiinstlerischer Produktions- und spit-, ja vielleicht endkapitalisti-
scher Kommodifizierungslogik mit einer so harmonisch wirkenden und doch héchst
spannungsgeladenen Interdependenz zu tun haben, diirfte dieses fiir die Soziologie
der Gegenwart so attraktiv machen.

Auch vorliegender Aufsatz setzt bei dieser widerspriichlichen Koinzidenz an:
Dass der an sich héchst hybride Kiinstlerberuf scheinbar zum Idealmodell nicht-
entfremdeten Arbeitens im flexiblen Kapitalismus gerinnen konnte, wo doch die
Kunstschaffenden selbst — von jeher und gewiss auch heute noch — die «lediglich
partielle Einlosbarkeit der Autonomieverheiffung» (Ruppert 1998, 292) ihres Metiers
beklagen. In Abgrenzung insbesondere zu soziologischen Positionen, die dazu neigen,
die gegenwirtige soziale Mustergiiltigkeit des Kiinstlers vereinseitigend anhand der
Eigentiimlichkeiten artistischer Existenz- und Produktionsweisen selbst erkliren zu
wollen, hebt der Artikel darauf ab, den Siegeszug des sozialen (Selbst-)Regulativs des
«Kreativsein[s] als Lebensentwurf und Personlichkeitsideal» (Koppetsch 2009, 144)
als Ausdruck eines sich aktuell verfestigenden Regimes kenntlich zu machen, das
sich einer ungleich breiteren sozio-genetischen Verwurzelung verdankt und dessen
verbliiffende Wirkmichtigkeit sich in so vielfiltigen gesellschaftlichen Kontexten
manifestiert, dass es sich geradezu aufdringt, den — vermeintlich entscheidenden —
Beitrag der «artistischen Lebensfiihrung» (Schifer 2015, 203) an der Systemstabilitit
des Kapitalismus zeitgendssischer Priagung als nur ein Glied einer ganzen «Verkettung
von unterschiedlichen Prozessen» (Honneth 2002, 154) zu begreifen.

In kritischer Auseinandersetzung mit exemplarischen Studien, in denen die
Komplizenschaft des Kiinstlerischen mit dem postfordistischen (Re-)Produktionsmo-
dell der Tendenz nach reduktionistisch qua Rekurs auf die Kunst selbst herausgestellt
wird, fihrt der hier anschliessende Abschnitt des Beitrags (Punkt 2) zunichst auf die

1 Vgl. exemplarisch Eikhof und Haunschild (2004), Glauser (2009), Koppetsch (2006; 2009),
Krimer (2012), Manske (2010), Reckwitz (2012), Schifer (2015).
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basale Figur hin, die als zentrales Moment eben jener «Verkettungy betrachtet werden
kann, in der Honneth ein «nicht intendierte[s] Resultat» (Honneth 2002, 154) an
sich heterogener Entwicklungsdynamiken sieht: Es ist dies das handlungsleitende
Ideal eines individuellen wie institutionellen Modus der Bewiltigung von Situati-
onen gesteigerter Ungewissheit und Unsicherheit, dessen operative Grundlogik in
der regulierten Aktualisierung vermeintlich bestimmbarer Potenzialititen besteht.

Vor diesem Hintergrund wird in einem weiteren Abschnitt (Punkt 3) an-
hand konkreter Artikulationen aufgezeigt, dass es letztendlich ein dieser Logik
gehorchendes Potenzialititsregime der Gegenwart ist, welches — in der Gestalt eines
gesellschaftlich weitreichenden Kontingenzbewiltigungsarrangements — auch (aber
eben nicht nur) der eigentiimlich romantisch anmutenden Zwangsehe von Kunst
und Kapitalismus zum Durchbruch verhalf.

In einer abschliessenden Zwischenbetrachtung (Punkt 4), die notwendigerweise
ein Zwischenfazit bleiben muss, da eine erschépfende Soziologie des potenzialistischen
(Selbst-)Regulativs noch aussteht, wird alsdann — unter Riickgriff auf eigene empiri-
sche Befunde — exemplarisch eine Perspektive auf neuere Logiken der kiinstlerischen
Nachwuchsrekrutierung skizziert, wie sie sich im Rahmen einer Untersuchungs-
anlage eroffnen kann, die iiber ein analytisches Sensorium fiir die soziale Motorik
des Potenzialititsregimes verfiigt. So wird es beispielsweise moglich, den (Selbst-)
Zwang zur synchronen Einhaltung von «Anpassungs- und Authentizititsnormen»
(Boltanski und Chiapello 2003, 504), wie er die Arbeitswelten von Kiinstlern im
Zeitalter ihrer sozialen Mustergiiltigkeit zweifelsohne prigt, als Ausdruck ebenjenes
neuen Superschemas der potenzialistischen Bearbeitung gesellschaftlicher Unge-
wissheits- und Unsicherheitsproblematiken zu begreifen, wie es sich unserer Tage
auch in ginzlich kunstlosen, aber nicht minder von Tendenzen der Deregulierung
durchzogenen Handlungsfeldern regulierend bemerkbar macht.

2 Zursozialen Mustergiiltigkeit des Kiinstlers

Gewiss ist der Kiinstler auch frither schon musterhafter Gestalt gewesen — als eine
gesellschaftlich mustergziltige Figur aber sollte er so lange nicht kandidieren, wie
ihm eine ginzlich ausseralltigliche Lebens- und Schaffensweise zugeschrieben, eine
soziale Sonderposition attestiert wurde. So bildete sich in Deutschland Mitte des
19. Jahrhunderts ein geradezu «<normbeherrschendes Konzept» (Ruppert 1998, 577)
des modernen Kiinstlers heraus, das diesem gleichsam die Alleinzustindigkeit fiir
individualisierte Formen der 4sthetischen Weltgestaltung und Erfahrungsartikulation
zusicherte. Seine Plausibilitit bezog das Konzept, welches den Kiinstler tiberhaupt
erst als selbststdndigen gesellschaftlichen Akteur installierte und dessen Freiheit im
Schaffensprozess garantierte, nicht unwesentlich daraus, dass sich schon im Verlaufe
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine «Spaltung von Kunst und (Leben> in zwei
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weitgehend getrennte Bereiche» (Ruppert 1998, 578) vollzogen hatte: Bereits mit der
im Kontext der Romantik befliigelten Autonomisierung des Kunstfelds war es dem
Kunstschaffenden zusehends moglich, ja zur inneren Verpflichtung geworden, sich
der «Kriicke einer [...] nach feststehenden Konventionen und Regeln zu erfiillenden
Funktionsbindung» (Oevermann 2000, 465) zu entledigen und seine soziale Son-
derstellung gerade auch «gegeniiber der Mentalitit des Kalkiils und der biirgerlichen
Zweckokonomie» (Ruppert 1998, 580) zu behaupten. Bis Ende des 19. Jahrhunderts
sollten sich diese beiden Kernmotive eines musterhaft modernen Kiinstlertums — sein
«Bruch mit der 6konomischen Ordnungy (Bourdieu 2001, 198) sowie sein konsti-
tutiver Nonkonformismus — schliesslich derart mit dem Postulat der «unbedingten
Erneuerung» (Oevermann 2000, 467) verklammern, dass die «Krisenhaftigkeit der
Ungewissheit {iber das Ergebnis» (Oevermann 2000, 465) des eigenen Schaffens
dem Kiinstlersubjekt nachgerade als identititsstiftende Normalitit gelten musste.

In vielerlei Hinsicht reproduziert sich der moderne Kiinstlerberuf bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein nach ebendiesem Muster. So manifestiert sich etwa die
persistente «Sperrigkeit» (Gerhards 1997, 14) der Kiinste gegeniiber Tendenzen der
Standardisierung im weitgehenden Ausbleiben einer formalisierten, an Bildungs-
zertifikate gekoppelten Regulierung des Berufszugangs sowie in der anhaltenden
Unwigbarkeit kunstberuflicher Werdeginge. Die individualistische Vorstellung
seiner «grandeur native» (Heinich 2011, 27) wiederum zeigt sich — gleichsam
spiegelverkehrt — im typischerweise eher geringen Engagement eben just der
«GrofSen des Berufs» (Bab 1974, 110) in Institutionen der kollektiven beruflichen
Interessenvertretung. Und das Festhalten der Kunstschaffenden an der romantisch
unterfiitterten «Fiktion des <hochsten Augenblicks» (Clausen 1969, 413) schliesslich
zeugt vom Beharrungsvermégen der Uberzeugung, wonach artistische Erfiillung
eben ein héchst fliichtiges Moment ist, das sich desto weniger einfangen lisst, je
mehr man verbindliche Erfolgsmassstibe an es anzulegen versucht.

Besteht nun unserer Tage ein gesteigertes soziologisches Interesse an der Frage,
ob nicht vielleicht «das <Egomodell Kiinstler» (Eikhof und Haunschild 2004, 96)
drauf und dran ist, sich zum «Standardmodell unserer Arbeitswelt» (Eikhof und
Haunschild 2004, 96), ja gar zur «Leitfigur des neoliberalen Zeitalters» (Eikhof und
Haunschild 2004, 96) zu mausern, so wird im Rahmen entsprechender Studien
typischerweise erdrtert, ob und inwiefern sich die musterhafte Gestalt des modernen
Kiinstlertums, wie sie in den oben umrissenen Motiven zum Ausdruck kommt,
inzwischen in ein sozial beispielgebendes Ideal transformiert hat. Im Wesentlichen
stellt sich die Befundlage — und dies unter dreierlei Gesichtspunkten — als recht
eindeutig dar:

Erstens kann das Kunstschaffen hinsichtlich seiner funktionalen Entsprechung
mit den Anforderungsstrukturen postfordistischer Arbeits- und Produktionsverhilt-
nisse als geradezu prototypisch gelten. Wie Menger (2006) darlegt, nehmen sich
quasi-kiinstlerische Schaffensweisen gerade im Kontext der jiingeren Transformatio-
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nen der kapitalistischen Wirtschaftslogik «als fortschrittlichster Ausdruck innovativer
Produktionsprozesse und Arbeitsbeziechungen» (Menger 2006, 9£.) aus. So beschen
zeugt der Umstand, dass die urspriinglich «romantische Vorstellung des rebellischen
und subversiven Kiinstlers» (Menger 2006, 10) sich in das Ideal des schépferischen
Individuums als «<modellhafte Figur des neuen Arbeitnehmers» (Menger 2006, 10)
tibersetzt hat, eben davon, dass sich Kiinstlerhaftigkeit angesichts einer ganzen Reihe
aktueller Entwicklungstendenzen als durchweg systemadiquat darstellt — so etwa
hinsichtlich der Erosion des einst monolithischen, klar abgrenzbaren Arbeitnehmer-
status, der Verschiebung von Beschiftigungsverhiltnissen in die Richtung (pseudo-)
freiberuflicher Arrangements oder auch mit Blick auf den zunehmend fliichtigen
Charakter von Arbeits- und Anerkennungsbeziechungen. Gerade im Kiinstler also
finden die dem hochst «ungewissen Wirtschaftskontext» (Menger 2006, 10) der
Gegenwart entsprechenden Systemerfordernisse ein tiberaus passendes Ideal sub-
jektiver Funktionstauglichkeit: Wie kaum einer anderen Sozialfigur werden ihm
ein Hochstmass an personlicher Hingabe, ein offensiv affirmativer Umgang mit
Flexibilitdtserwartungen und nicht zuletzt die fraglose Bereitschaft zur Hinnahme
einer stark zwischen finanzieller Entschidigung und nicht-materieller Remuneration
schwankenden Belohnungslogik zugeschrieben.

Damit wiederum geht — zweitens — auch die Mustergiiltigkeit der Kunstschaf-
fenden mit Blick auf das Problem der Sinnstiftung einher. Ist nimlich auch der
postfordistische Kapitalismus auf bestimmte «kulturelle und soziale Ressourcen»
(Koppetsch 2009, 574) angewiesen, wenn er sich «das Engagement der Beteilig-
ten sichern» (Koppetsch 2009, 574) will, so erweist sich auch diesbeziiglich die
kiinstlerische Motivlage als vorbildlich: Es sollen ja genuin innere, im Sinne einer
artistisch-individualistischen Berufsethik inkorporierte Antriebsstrukturen sein,
welche die idealerweise schopferischen Arbeitssubjekte unserer Tage veranlassen,
sich geflissentlich an die «Spielregeln des neuen Kapitalismus» (Koppetsch 2009,
575) zu halten. Der «neue Geist» (Boltanski und Chiapello 2003), von dem die
gegenwirtige kapitalistische Produktionsordnung getragen wird, entfaltet seine
Wirkmichtigkeit eben nicht unwesentlich dadurch so umfassend, dass er die auf
Sinnstiftung durch Selbstverwirklichung abhebende Kiinstlerkritik reflexiv eingeholt
und — ihre emanzipatorisch-gegenkulturellen Implikationen neutralisierend — in das
Grundprogramm der anhaltenden Marktvergesellschaftung integriert hat. In eben
diesem Sinne zeigt Koppetsch (2009) auf, wie es etwa dem spezifischen Ethos der
in der maximal kompetitiven Werbebranche kreativ T4tigen gelingt, «Sinnstiftung
und 6konomische Erfordernisse zu verséhnen» (Koppetsch 2009, 573).2 Darin,
dass dieses der kiinstlerischen Motivlage wahlverwandte Ethos zugleich Legitima-
tionsbasis eben jener Deregulierungen der letzen Jahrzehnte ist, im Zuge derer der
«neue Individualismus» (Honneth 2002, 154) zusehends «direkt als ein Produkti-

2 Die Autorin spricht auch davon, dass dieses Ethos den «kulturellen Erfolg des Kapitalismus»
(Koppetsch 2009, 573) tiberhaupt erst ermégliche.
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onsfaktor genutzt» (Honneth 2002, 154) wird, manifestiert sich nur allzu deutlich,
wie eng konomisch-systemfunktionale und normativ-motivationale Aspekte der
Mustergiiltigkeit des Kiinstlers miteinander vertdut sind: Das dem flexiblen Kapita-
lismus entsprechende «Ideal einer qualifizierten Arbeit mit hohem Mehrwertfaktor»
(Menger 2006, 11) wird am sinnfilligsten durch den «Kiinstler selbst mit all seinen
Ambivalenzen» (Menger 2006, 10f.) verkorpert.

Gerade an ihren praxislogischen Implikationen wird schliesslich — drittens — deut-
lich, dass die soziale Mustergiiltigkeit des Kiinstlers gleichsam eine Peripetie «reflexiver
Modernisierung» (Beck et al. 1996) markiert, die sich einer hchst spannungsvollen
«Symbiose zwischen Moderne, Vormoderne und Gegenmoderne» (Dérre 2002, 58)
verdankt. Im Rahmen seiner Studien zur sozialen Genese und gesellschaftsreproduk-
tiven Aktualitit des «Kreativitdtsdispositivs» stellt Reckwitz fest, das «Modell des
Kiinstlers» (Reckwitz 2012, 128) sei im Laufe der letzten Jahrzehnte «vom marginalen
Auflen ins kulturelle Zentrum der Gesellschaft vorgeriicke» (Reckwitz 2012, 128),
um eine gewisse «Angleichung von Handlungsformen» (Reckwitz 2012, 128) zu
erwirken. Was man konstatieren konne, sei eine zunehmende «Strukturihnlichkeit
von 6konomischen und kiinstlerischen Praktiken» (Reckwitz 2012, 145). Lokalisiert
Reckwitz die Spiegelachse dieser Ahnlichkeit allgemein auf der Ebene des Phinomens,
dass es der unserer Tage ubiquitir gewordene «Anforderungskatalog der Kreativitit»
(Reckwitz 2012, 346) recht allseits erforderlich mache, «das natiirliche Potenzial
durch Arbeit an sich selbst zu realisieren» (Reckwitz 2012, 346), so will er sie kon-
kreter darin verankert sehen, dass just der Kiinstler zu einem «imitierbaren Ideal-Ich»
(Reckwitz 2012, 122) geworden ist im Sinne eines Modellakteurs, der es mit seinem
an Authentizitdt orientierten und zugleich hochst reflexiven modus operandi aufs
Vorbildlichste vermoge, die «eigenen Erméglichungsbedingungen» (Reckwitz 2012,
130f.) aufzugreifen und — qua Performanz seiner selbst — produktiv zu machen.?
Die hohe soziale Anschlussfihigkeit einer so verstandenen Ideal-Kiinstlerhaftigkeit
diirfte sich dabei nicht unwesentlich der an sich vormodernen Annahme einer
grundlegenden «inégalité entre les étres» (Heinich 2011, 27) verdanken, wie sie
der sich in jiingerer Zeit generalisierenden Wertschitzung des Kiinstlertums auch
zugrunde liegt; einer quasi pridestinationslogischen Ungleichheitsvorstellung, die
sich in heutigen Deutungs- und Handlungszusammenhingen nur allzu sinnfillig
mit dem Argument der «individualité du don [...] et sa réalisation par le travail »
(Heinich 2011, 27) begriinden ldsst.*

3 In der praktischen Verwirklichung eines «individuellen Stils» etwa greife das zeitgendssische
Kiinstlersubjekt, so Reckwitz (2012), auf den <historischen Pool der Versatzstiicke von Kiinstler-
haftigkeit zuriick, die sich seit dem 18. Jahrhundert akkumuliert haben» (Reckwitz 2012, 121).

4 Die aktuelle Konjunktur des Kiinstlerideals kann in diesem Sinne als Ausdruck jener Refeudalisie-
rung des Sozialen gelten, wie Neckel sie insofern als «Fluchtpunkt der modernen Erfolgskultur»
(Neckel 2014, 43) ausmacht, als dieser auf einen neuerlichen Durchbruch von «vormodernen
Mustern sozialer Ordnung» (Neckel 2014, 43) hinausliuft.
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Was den Kiinstler im Zeitalter seiner sozialen Mustergiiltigkeit 2/s mustergiiltige
Figur auszeichnet, ist nebst seiner funktionalen Passfihigkeit mit den Systemimpe-
rativen der flexibel kapitalistischen Produktionsordnung und dem subjektiv Sinn
stiftenden, objektiv legitimatorischen Charakter der ihm entsprechenden Ethik
demnach auch ein artistisches Praxisideal, das im Kern nach der individuellen Rea-
lisierung einer als irgendwie «gegeben» verstandenen Potenzialitit verlangt. In dem
Masse aber, wie sich die im Sinne dieses zeitdiagnostischen Destillats herangezogenen
Studien a priori des konkreten Beispiels der Kiinstlerhaftigkeit beziechungsweise Kre-
ativitit bedienen, um eben diese als bevorzugte «Produktivkraft eines deregulierten
Wirtschaftssystems» (Honneth 2002, 154) zu identifizieren, wie es sich in den letzten
Jahrzehnten — in einem Wechselspiel «von reflexiver Modernisierung und Gegenmo-
dernisierungy (Dorre 2002, 59) — herausgebildet hat, muss ihnen entgehen, dass es
sich bei der aktuellen sozialen Mustergiiltigkeit des Kiinstlers nur um eine Triebfeder
eines genealogisch ungleich breiter abgestiitzten Regimes der gesellschaftlichen Be-
arbeitung von Ungewissheitsproblematiken handelt, dessen Grundalgorithmus in
der vermeintlich zukunftssicheren Praxislogik einer regulierten Potenzialrealisierung
besteht. Wie im nun folgenden Abschnitt gezeigt werden soll, liefert dabei gerade
die praxeologische Bestimmungsdimension der Eigentiimlichkeiten kiinstlerischer
Mustergiiltigkeit einen griffigen Ansatzpunkt, um eine ebensolche Vereinseitigung
der soziologischen Erhellung gegenwartsgesellschaftlicher Reproduktionsmecha-
nismen auf «die Kunst als ein Strukturmodell fiir die Sozialitit der Spitmoderne»
(Reckwitz 2012, 140) iiberwinden zu kénnen, wie sie sich namentlich bei Reckwitz
einstellt, indem er die sogenannt «dsthetische Okonomie» (Reckwitz 2012, 140) von
vornherein als «eigentliches Zentrum» (Reckwitz 2012, 140) des postfordistischen
Produktions- und Akkumulationsmodells in den Blick nimmt.

3 Regulierte Potenzialitaten

Zweifelsohne stellen auf Kunst und Kreativitit bezogene Diskurse einen privilegierten
Ort sozialer — und also auch wissenschaftlicher — Bedeutungsproduktion dar, an
dem die Frage der Realisierbarkeit von Potenzialen erértert, der Zusammenhang
zwischen Potenzialititen und ihrer Verwirklichung thematisiert wird. Mit Blick auf
das soziologische Feld findet sich eine diesbeziigliche Konjunktur in den 1970er
Jahren. So bestimmt Adorno das Problem der individuell-materiellen Ausgestaltung
des «Ubergangs von der Potentialitit zur Aktualitit» (Adorno 2003, 249) als ein
konstitutives Moment kiinstlerischer Schaffensprozesse; Duvignaud erkennt im Werk
des Kiinstlers «eine Werze auf die zukiinftigen Aspekte der Existenz» (Duvignaud
1975, 111); und Thurn zufolge zeigt sich am Kiinstler besonders prignant, dass
menschliche «Intentionalitit [...] zu ihrer Umsetzung in lebenswirksame Realitit
spezifischer Grade von tauglicher Potenz» (Thurn 1979, 662) bedarf: Dafiir, dass
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jedes «Wollen, Diirfen, Sollen und Miissen» (Thurn 1979, 662) nur nach Massga-
be «aktivierbarer Kénnerschaft» (Thurn 1979, 662) ergiebig werden kann, sei der
Kiinstler das beste Beispiel.

Gemeinsam ist diesen Positionen, dass sie den Prozess der kiinstlerischen
Transformation eines Potenziellen in ein Wirkliches als eine krisenhafte, prinzipiell
zukunfts- und ergebnisoffene Angelegenheit begreifen — und jedenfalls nichr als
eine mechanisch determinierte Vorgehensweise mit « priori bestimmbarem Aus-
gang. So stellt die Konzeption des kiinstlerischen Werks fiir Adorno gerade «keine
abschluflhafte Kategorie» (Adorno 2003[1970], 254) dar — und iiberhaupt gilt ihm
der «Drang ins Unerfaf§te» (Adorno 2003[1970], 311) als «von Kunst nicht wegzu-
denken» (Adorno 2003[1970], 311): Immer seien es die verschiedensten «Maglich-
keiten der Losung» (Adorno 2003[1970], 259), die «innerhalb eines Kunstwerks
sich kristallisieren» (Adorno 2003[1970], 259). Ahnlich beschreibt Duvignaud die
kiinstlerische Schépfung als eine «Hypothese tiber das Mogliche» (Duvignaud 1975,
111), und fiir Thurn ist der Kiinstler das «Méglichkeitswesen» (Thurn 1979, 661)
par excellence: Hartnickig gemahne dieser — wie kein anderer — die Gesellschaft an
die <immerwihrende Neuentdeckbarkeit von Méglichkeiten» (Thurn 1979, 663).5
Der geteilte Rekurs auf den Méglichkeitsbegriff verweist darauf, dass das Moment
der kiinstlerischen Verwandlung von Potenzialitit in Aktualitit fiir diese Autoren
seinerseits ein gewisses, nimlich gesellschaftskritisch-emanzipatorisches Potenzial
darstellt, dessen Realisierung indes einer ausgangsoffenen, héchst ambivalenten
Angelegenheit gleichkommt. In maximal zugespitzter Form kommt dies bei Adorno
zum Ausdruck. Sein Argument, wonach das Subjekt zum einen zwar «das einzige
Potential [ist], durch das diese Gesellschaft sich indern kann» (Adorno 2003a, 255),
um zum anderen doch immer auch «Ideologie» (Adorno 2003a, 254) zu bleiben,
findet sich in nicht unschirferer Zweischneidigkeit gerade auch mit Blick auf jene
konkrete «Reziprozitit von Subjekt und Objekt» (Adorno 2003[1970], 249) wie-
der, wie wir sie im kiinstlerischen Werk erblicken kénnen und wie sie sich in eben
diesem — gleichsam im besten Fall — in «prekirer Balance» (Adorno 2003[1970],
249) hilt: Eine Balance, als deren «Vollzugsorgan» (Adorno 2003[1970], 249) eben
der Kiinstler fungiere — und sei es um den Preis der fiir ihn permanent «prisente[n]
Méglichkeit des Sturzes» (Adorno 2003[1970], 257).¢

5 Diese Denkfigur ist bereits in der Studie Kunst als Erfahrung von John Dewey angelegt, die 1934
im englischen Original erscheint. Gilt ihm Gesellschaft als von Bewegungen gekennzeichnet, die
stets «eine Vielfalt von Verinderungsmaéglichkeiten» (Dewey 1988, 22) implizieren, so erkennt
Dewey im Kiinstler jenen Akteur, der sich der damit verbundenen «Spannungy» (Dewey 1988,
23) typischerweise nicht entzieht, sondern sie — ihrer «méglichen Wirkungen» (Dewey 1988,
23) willen — geradezu «pflegt» (Dewey 1988, 23). Auch fiir seinen Begriff der «<Umwandlung»
(Dewey 1988, 131) cines Potenziellen in ein Aktuelles also ist der Aspekt der Ergebnisoffenheit
zentral.

6 Hieran wird nicht zuletzt Adornos taugliche Potenz deutlich, die komplexen «rapports entre art
et société» (Hennion 2007, 106) jenseits des simplizistischen « face-a-face stérile de 'autonomie
et de la soumission» (Hennion 2007, 106) zu adressieren.
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Wie nun anhand kontrastiver Kontexte zu exemplifizieren sein wird, fehlt von
der konstitutiven Krisenhaftigkeit einer solchen, die Moglichkeit des Unméglichen
implizierenden Form der Aktualisierung von Potenzialititen im Rahmen heutiger
Diskurs- und Praxisfelder, in denen das Ideal der Potenzialverwirklichung gepredigt
wird, jede Spur. Dem Modell der Identifikation und Verwertung von Potentialitdten,
wie wir es gegenwirtig konstatieren konnen, ist nicht sosehr an der Offnung neuer
Maglichkeitsriume gelegen. Vielmehr ist ihm ein schliessender Grundalgorithmus
der vorwegnehmenden Sondierung und gezielten Realisierung allein solcher Hand-
lungsoptionen einprogrammiert, die — unter welchen je in Anschlag gebrachten
Rationalititsgesichtspunkten und Erfolgskriterien auch immer — von vornherein
als addquat und aussichtsreich, ja im Grunde genommen als «ertragssicher» gelten
kénnen. In dem Masse, wie die neuerdings so beliebten Beziige auf die Chiffre der
Potenzialverwirklichung ebendieses gemeinsame basale Moment implizieren, wird
erkennbar, dass es sich auch bei der zeitgendssischen Mustergiiltigkeit des Kiinstlers
nur um ¢iz Element jenes gesellschaftlichen Getriebes handelt, das hier begrifflich als
Potenzialititsregime der Gegenwart gefasst werden soll. Gerade an der Reckwitz'schen
Rede vom «Kreativitdtsdispositiv» wird demgegeniiber deutlich, in welchen Punkten
eine Zeitdiagnostik, die sich auf ein bestimmtes Syndrom — die vermeintliche «Unver-
meidlichkeit des Kreativen» (Reckwitz 2012, 12) — kapriziert, zu kurz greifen muss.
Dass in der gegenwirtigen Nacheifernswertigkeit kiinstlerisch-kreativer Subjekeivitit
nur eine bestimmte Manifestation eines ungleich allgemeineren sozial-regulativen
Ideals der Inwertsetzung aktualisierbarer Potenzialititen zu erblicken ist, zeigt sich
in (mindestens) zweierlei Hinsicht.

3.1 Multiple Ungewissheiten — einhellige Potenzialitatsglaubigkeit

Zum einen kann das unschlagbar scheinende «Doppel von Kreativititswunsch und
Kreativititsimperativ» (Reckwitz 2012, 12) keineswegs als der Taktgeber innerhalb
des endkapitalistischen Produktions- und Akkumulationsmodells gelten. Ironischer-
weise wird dies gerade dann klar, wenn man den Blick auf solche gesellschaftliche
Zusammenhinge richtet, in denen eben auch massgeblich mit dem Begriffsinstru-
mentarium von «Potenzial und Realisierung» (Reckwitz 2012, 346) operiert wird,
wie Reckwitz es recht exklusiv fiir das «Universalisierungsprogramm des Kreativen»
(Reckwitz 2012, 346) reserviert sehen mochte. Ein erstes — zweifelsohne maximal
kontrastives — Feld, in dem nicht minder an der Verwirklichung von Potenzialen
herumgewurstelt wird, ist dasjenige der Fleischindustrie: «Genetisches Potential
der Zuchtschweine weiter verbessert!» (Wiinsch und Oltmanns 2012, 3), titelte vor
wenigen Jahren die Zeitschrift «Schweinezucht akeuell». Auch hier wird Potenzialitit
als eine Gegebenheit codiert, von deren gezielten Aktualisierung man sich Ergiebiges
verspricht: «Gerade unter den permanenten 8konomischen Zwingen, welchen die
Schweineproduktion ausgesetzt ist» (Wiinsch und Oltmanns 2012, 3), sei es zwingend
nétig geworden, die <hdchste Qualitit der genetischen Wertigkeit der Zuchttiere zu
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erreichen» (Wiinsch und Oltmanns 2012, 3). Die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit
der Branche steht und fillt also mit der qualitativen Regulierung des «Ubergangs»
(Adorno 2003[1970], 249) des — hier: schweinischen — Materials «von der Poten-
zialitit zur Aktualitit» (Adorno 2003[1970], 249). Weitere Interventionsfelder des
Potenzialititsregimes finden sich etwa im finanzinstitutionellen Kreditwesen, wo
Banken unter dem Werbeslogan «Wir entdecken Potenzial» (Raiffeisen Schweiz
2015) ihrer eventuellen Kundschaft — vordergriindig — die Vorziige eines persona-
lisierten «Vermogens-Check[s]» (Raiffeisen Schweiz 2015) schmackhaft machen
wollen, um hiertiber — hinterriicks und primir zum eigenen Vorteil — ein maximal
individualisiertes Instrument der Kontrolle von Kreditausfallrisiken an die Hand
zu bekommen; in der sozialen Sphire astrologischer Beratungsdienstleistungen, wo
der Anhingerschaft einer «esoterische[n] Bastelreligiositit» (Oevermann 1999, 18)
versprochen wird, vermittels der Erstellung eines sogenannten Geburtshoroskops
das je «angeborene Potenzial» einer Person eruieren zu kénnen, um hieriiber zu-
mindest Ansatzpunkte fiir eine méglichst adiquate Realisierung des eigenen — an
sich in den Sternen stehenden — «Lebensplans» zu erhalten; sodann in der Domine
des Spitzensports, wo Siegestriume zusehends qua vergleichender Diagnostik der
individuellen «potentiels de départ» (Allemann 2012) angehender Athletinnen und
Athleten verwirklicht — und zugleich Fehlinvestitionen in weniger aussichtsreiche
Aspirantinnen und Aspiranten vermieden — werden wollen; oder auch im Feld der
Bildung, wo Schiilerinnen und Schiiler unserer Tage «Potenzialpisse» (Wiesner
2010) erhalten, die ihnen dabei helfen sollen, ihrem Leben friihzeitig eine «eigene
Richtung» (Wiesner 2010) zu geben, und wo Studierende «Potenzialanalyse»-
Workshops durchlaufen, um sich eine gewisse «Klarheit» (Universitit Jena 2011)
tiber das je eigene «<Kompetenzprofil» (Universitit Jena 2011) zu verschaffen. Als ein
Grundmerkmal der gesellschaftlich Raum greifenden Potenzialititsgliubigkeit kann
vor dem Hintergrund dieser Beispiele” der Umstand gelten, dass ihr entsprechende
Regulierungspraktiken sich typischerweise auf Konstellationen einer verschirften
Unsicherheits- oder Ungewissheitsproblematik beziechen. Sei es vor dem Hinter-
grund der Enttraditionalisierung sozialer Modi der Lebensfiihrung und Muster der
Sinnstiftung; sei es im Kontext sich wandelnder Formen der schulischen oder auch
universitiren Zertifizierung und Bildungszielvermittlung; sei es in Anbetracht der
zunehmenden Destabilisierung des Vertrauensfundaments zwischen Gliaubigern und
Schuldnern im Zuge sich perpetuierender Finanzkrisen; sei es schliesslich angesichts
der zusehends pausenlosen Anhebung von Gewinnschwellen gerade in solchen
wettbewerbsgesellschaftlichen Feldern, deren Kerngeschift in der Produktion von
Gewinnern besteht: Allenthalben wird sich von der Realisierung gewisser Potenziale,

7 Die genealogische Vielgliedrigkeit des Potenzialititsregimes erschépft sich freilich nicht in den
angefiihrten Exempeln (vgl. auch Hinzi 2015a, 222-226). So wire hier etwa auch der Bereich
der internationalen Gesundheitspolitik zu beriicksichtigen, definiert doch die Weltgesundheits-
organisation psychische Gesundheit als “a state of well-being in which every individual realizes
his or her own potential” (WHO 2014).
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die der Idee nach als bestimmbar gelten, eine regulierte Form der Kontingenziiber-
briickung versprochen — und mitnichten geht es dabei durchwegs um «Kreativitit,
sondern um Potenzialititen, die von genetisch-muskulidren Pridispositionen tiber
astrologisch hergeleitete Charakterausstattungen bis hin zu allen denkbaren Formen
der individuellen oder institutionellen (Un-)Zulinglichkeit reichen, wie sie seitens
der gegenwirtig «florierende[n] Test- und Vergleichsindustrie» (Heintz 2010, 169)
so gerne evaluiert werden.

3.2 (Selbst-)Suffizienz statt Steigerungszwang

Zum anderen— um hier den zweiten Hauptunterschied zwischen Potenzialititsregime
und «Kreativititsdispositiv» kenntlich zu machen — eignet dem oben umrissenen
Handlungsprogramm der Potenzialverwirklichung auch nicht jene unentwegte
«Steigerungserwartung» (Reckwitz 2012, 347), wie Reckwitz sie als wesentliche
Implikation der sich aus seiner Sicht verallgemeinernden «Leistungsanforderung
der Kreativitivr (Reckwitz 2012, 348) beschreibt. Keineswegs nidmlich hebt das
potenzialistische Praxisideal auf unaufthérliche Amelioration oder stindige (Selbst-)
Steigerung ab. Vielmehr ist dem Potenzialititsregime im Kern daran gelegen,
dass sich in eine ungewisse Zukunft hinein projiziertes Handeln in bestimmten,
als im Wesentlichen «vorgezeichnet» geltenden Bahnen vollzieht. Der Umstand,
dass sich Gegenwartsgesellschaften unserer Breitengrade zunehmend offenkundig
als Sozietiten erweisen, in denen angesichts der schwindenden Regelmissigkeit
«unproblematische[r] Inklusionen» (Nassehi 2006, 65) qua Arbeit gerade die «Passung
von Karrieren und Prozessstrukturen» (Nassehi 2006, 66) in einer zusehends reflexiven
Weise hergestellt werden muss, scheint dabei das potenzialistische Regulierungsmo-
dell nur umso attraktiver zu machen. An einschligigen Entwicklungstendenzen in
zeitgendssischen Berufs- und Arbeitswelten zeichnet sich dies deudlich ab. Ist fiir
unsere Tage tatsichlich eine «Intensivierung der Nutzung subjektiver Potenziale
in der Erwerbstitigkeit» (Pongratz und Voff 2003, 216) auszumachen, so zeugt
dies — aus dem hier eingenommenen Blickwinkel — im Grunde genommen von der
Verheissung des Potenzialititsregimes, gerade auch das Problem der abnehmenden
Erwerbsweltinklusionsgewissheit 16sen zu kénnen, ohne dass damit notwendigerweise
ein Steigerungszwang verbunden wire. Ganz im Gegenteil fordert beispielsweise
die Untersuchung jenes sich aktuell herausbildenden Berufsfelds, dessen Personal
als heterogenes Konglomerat von «Arbeitsintegrationsspezialisten» (Nadai und
Canonica 2012) bezeichnet werden kann, zutage, dass etwa arbeitsmarktpolitisch
induzierte Praktiken des sogenannten Coachings, wie es urspriinglich «zur Forderung
beruflicher Selbstgestaltungspotentiale> gedacht» (Nadai und Canonica 2012, 32)
war, zuweilen eher auf ein «cooling out» (Goffman 1952) des jeweiligen Klienten,
der jeweiligen Klientin hinauslaufen, als dass sie zur Erweiterung subjektiver Mog-
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lichkeitsspielriume oder zur Leistungssteigerung beitriigen.® Interessanterweise wird
diese inhirent eher auf Kanalisierung denn auf Entgrenzung abhebende Wirklogik
des potenzialistischen Programms sogar dort manifest, wo wir es mit einem jener
vermeintlich phantastischen Arbeitskontexte zu tun haben, die dem dominanten
Diskurs nach als besonders kreativititsforderlich gelten. So ist die das eigene Personal
infantilisierende Form der Arbeitsplatzgestaltung, wie etwa der Google-Konzern sie
aus innovationsstrategischen Griinden typischerweise in seine Entwicklungsabtei-
lungen implementiert, ein schénes Anschauungsbeispiel einer eben nur begrenzt
entgrenzenden Unternehmenspolitik der umfassenden «Nutzung subjektiver Po-
tenziale» (Pongratz und Vof§ 2003, 216). Wie Walker feststellt, herrscht hier im
Grunde genommen “a work environment that resembles a playground” (Walker
2011, 369). Sein Befund, wonach entsprechende Ansitze fiir eine Firmenphilosophie
stehen, die «transgressive behavior» (Walker 2011, 381) unterstiitzt, lisst zunichst
erkennen, dass solche Unternehmen durchaus an Arbeitssubjekten interessiert
sind, die sich méglichst «ihrer ungefesselten Potentialitit nach» (Adorno 2003b,
775) — also in ihrer latenten kindlichen Spiel- und Experimentierfreudigkeit — in
den Produktionsprozess einbringen. Interessanterweise ist indes auch mit Blick
auf diesen Kontext gerade nicht von einer nach oben offenen Steigerungsdynamik
auszugehen — tragen die betreffenden Arbeitgeber doch auch tunlichst Sorge dafiir,
dass die Grenziiberschreitungen ihrer Angestellten stets im Rahmen «of «acceptable
transgression» (Walker 2011, 381) bleiben.

Alles in allem also produziert das Potenzialitdtsregime durchaus auch, wenn
nicht zuvorderst Momente der (Selbst-)Begrenzung, zeitigt das Praxisideal der
Potenzialverwirklichung also durchaus zuch, wenn nicht bevorzugt Effekte eines —
zweifellos eher konservativen denn moglichkeitserweiternden — «Sichklammern(s]
an das unmittelbar Vorhandene» (Mannheim 1984, 111), wie es unserer Tage etwa
mittels Potenzialanalysen dingfest gemacht werden will oder kurzerhand unter Re-
kurs auf eben das geltend gemacht werden kann, was einen als Individuum — oder
auch als Institution — der innersten und ureigensten Potenzialitit nach ausmache.’

8 Der Potenzialismus beschrinke sich keineswegs auf kiinstlerische Titigkeitsbereiche. Als Modus
der Regulierung von Prozessen der arbeitsbezogenen Qualifikation, Allokation und (symbolischen)
Gratifikation kennt er mannigfache Interventionsfelder. So findet sich das Ideal der gezielten
Inwertsetzung von Potenzialen gleichermassen in privatwirtschaftlichen Unternehmungen, die
etwa «High Potential Pools» installieren, um hieriiber Anerkennungsanspriiche zu (re-)regulie-
ren (vgl. Voswinkel und Wagner 2014), wie in staatlich geférderten Programmen, die auf eine
reibungsfreie Inklusion von Individuen in Arbeitsmirkte abzielen. Ein Beispiel fiir den letzteren
Regulierungstypus ist das vom Deutschen Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales geférderte
Programm «Berufscinstiegsbegleitungy, welches als Zugangskriterium fiir die kandidierenden He-
ranwachsenden eine «Potenzialanalyse» vorsieht (CJD Wissen 2016). Im Rahmen dieser Initiative
will nicht zuletzt eine «Stabilisierung des Ausbildungsverhiltnisses» (CJD Wissen 2016) erreicht
werden.

9 Ganz aktuell findet sich diese Begriindungsfigur interessanterweise auch unter den wenig leis-
tungsbereiten, gewissermassen «selbstgeniigsamen» Partnern solcher Frauen, die in postmodernen
Paarbezichungsarrangements die Funktion der Hauptverdienerin innehaben. Die Einkommens-
disparitit zwischen sich und ihrer Partnerin rechtfertigen diese Manner, die sich also jenseits des
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Auch zeigt sich in der Gesamtschau, dass sich die soziale Leitformel einer méglichst
passgenauen Aktualisierung als gegeben angenommener Potenzialititen keineswegs
auf Konstellationen der Beforderung einer kreativen Handlungsweise beschrinkt.
Vielmehr kennt das potenzialistische Ideal multiple, ja geradezu maximal heterogene
Ursprungs- und Wirkungskontexte. Konnte dariiber hinaus dargelegt werden, dass
der gesellschaftlich um sich greifenden Programmatik der Potenzialrealisierung
letztlich eher ein Algorithmus der (Selbst-)Suffizienz!® denn ein entgrenzungslo-
gischer Imperativ der unentwegten (Selbst-)Steigerung eingebaut ist, so lisst sich
resiimierend sagen, es gehe diesem Regime letzten Endes darum, alle denkbaren
Prozesse der Aktualisierung individueller oder institutioneller Potenzialitit zu regu-
lieren, ja eigentlich — & /a longue — um eine Regulierung aller menschenméglichen
Potenzialititen selbst. Inwieweit und in welcher Gestalt aber, so bleibt zu fragen,
entfaltet der «Potenzialismus» im Feld der Kunst se/bst seine Wirkmichtigkeit — und
mit welchen méglichen Konsequenzen?

4 Zurlick zur Kunst — eine abschliessende Zwischenbetrachtung

Ein Grundcharakteristikum des potenzialistischen Ideals ist, wie gezeigt, dessen Ver-
sprechen, in Konstellationen verschwimmender Zukunftsaussichten fiir eine gewisse
Erwartungs-, ja Ertragssicherheit individueller oder auch institutioneller Praktiken zu
sorgen, wie sie sich aus einer gezielten Potenzialrealisierung ergeben soll. Inwieweit
ein analytisches Sensorium fiir diese basale Operationslogik des Potenzialismus dazu
beitragen kann, zeitgendssische Reproduktionsmechanismen auch im Feld der Kunst
einem besseren soziologischen Verstindnis zuzufiihren, soll im Folgenden auf der
Grundlage eigener empirischer Befunde aus einer auf den Regieberuf fokussierten
Studie aufgezeigt werden, die sich mit der relationalen Ordnungsmichtigkeit von
kunstbezogenen Deutungsmustern, feldspezifischen Spielregeln und individuellen
Positionierungsstrategien im deutschsprachigen Theater befasst hat (vgl. Hinzi 2013).

Davon ausgehend, dass die soziale Attraktivitit des Potenzialitdtsregimes durch-
aus auch auf jenen omindsen Brettern ihre Spuren hinterlisst, die die Welt bedeuten
wollen — um sie doch gleichzeitig immer auch zu sein —, soll eine entsprechende

ideellen Stiitzkorsetts eines traditionell minnlichen Ernihrertums bewegen, unter Verweis auf den
ureigensten Kiinstlerhabitus: Eine potenzialistische Strategie der Legitimation von Miissigkeit, die
von den betreffenden Partnerinnen weitestgehend mitgetragen wird (vgl. den Beitrag von Sarah
Speck im vorliegenden Heft).

10 Dieser Aspekt der potenzialistischen Programmatik erinnert an eine implizite Semantik wachs-
tumskritischer Schriften aus den 1970er Jahren. So wird etwa in der Bestseller-Studie «The
Limits to Growth» (Meadows et al. 1975[1972]) argumentiert, ein den Anspriichen ékologischer
Nachhaltigkeit und ékonomischer Stabilitit gleichermassen geniigender Zustand des «global
equilibrium» (Meadows et al. 1975[1972], 29) lasse sich durchaus so konzipieren, dass “the basic
material needs of each person on earth are satisfied and each person has an equal opportunity
to realize his individual human potential” (Meadows et al. 1975[1972], 29). Auch die Okologie
diirfte sich also als eine Ko-Konstrukteurin des potenzialistischen Glaubensgebdudes herausstellen.
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Perspektive am Beispiel des Problems der Nachwuchsrekrutierung im Theaterfeld er-
offnet werden. Fiir die Erhellung der Wirkmichtigkeit des potenzialistischen (Selbst-)
Regulativs birgt dieser Gegenstand insoweit eine spezifische Aufschlusskraft, als die
Frage nach der Art und Weise, wie es den «Anwirtern» (Bourdieu 2001, 206) auf eine
Position im betreffenden Feld gelingen kann, sich eine solche auch tatsichlich zu
verschaffen, fiir die Reproduktion oder Transformation eben dieses Felds insgesamt
von entscheidender Bedeutung ist: In der jeweiligen Fasson namlich, wie im Rahmen
der Regulierung des Feldzugangs das konstitutiv spannungsvolle Verhiltnis zwischen
dem bestehenden kunstinstitutionellen «Anspruchssystem» (Honneth 2002, 154)
und der Verwirklichungschance genuin zexer Muster und Modi des kiinstlerischen
«Sich-Investierens» (Bourdieu 2001, 360) austariert wird, kommt in verdichteter
Form das historisch konkret vorherrschende Prinzip zum Ausdruck, an dem das
Feld selbst sich im kritischen Moment des «Ubergangs» (Adorno 2003[1970], 249)
der eigenen (Re-)Produktionslogik «von der Potentialitit zur Aktualitit» (Adorno
2003[1970], 249) orientiert.

Um den Problemkontext der zur Darstellung kommenden Befunde zumindest
in seinem Grundzug begreifbar zu machen, sei zunichst auf einige in den letzten
Jahrzehnten zu beobachtende Entwicklungstendenzen im Theaterfeld hingewiesen,
wie sie in der erwihnten Studie ausgemacht werden konnten. Sie alle machen deutlich,
dass sich die (Re-)Produktionsmuster in diesem Feld gegen Ende des 20. Jahrhunderts
zu transformieren beginnen: Ab Mitte der 1980er Jahre stellen zahlreiche Spielhduser
vom traditionellen Repertoiresystem auf den schnelllebigeren «Gastierbetrieb» (Iden
1986, 47) um; leitende Theater-Fachzeitschriften verwandeln sich in Hochglanz-
Werbemedien fiir die Bithnenkunst (vgl. Hinzi 2013, 288-297); mehr und mehr
Preisverleihungen werden ins Leben gerufen, um auch in der eigenen Kunstwelt,
die diesbeziiglich gerade gegeniiber der Filmbranche ginzlich ins Hintertreffen zu
geraten droht, méglichst «auffillige Erfolge» (Neckel 2014, 42) feiern zu konnen.
Veridnderungen wie diese lassen erkennen, dass von der Selbstverstindlichkeit des
gesellschaftlichen Interesses an der Theaterkunst — und damit auch von der Gewih-
rungssicherheit der fiir die Spielstitten lebensnotwendigen offentlichen Mittel —
zusehends nicht mehr ausgegangen werden konnte. Nebst solchen Irritationen, die
also primir die Relation des Theaters zu seiner Systemumwelt betreffen (und von
schwindenden Zukunftsgewissheiten beziiglich derselben zeugen), sind fiir den
gleichen Zeitraum aber auch allerhand Verwerfungen in der Binnenordnung der
Darstellenden Kiinste zu konstatieren. So kommt es etwa in den 1990er Jahren — im
Zuge der Herausforderung des am dramatischen Text orientierten Sprechtheaters
durch vermehrt auch in gréssere Spielstitten Eingang findende Adaptionen eines
«postdramatischen Theaters» (Lehmann 1999) — nicht nur zu regelrechten Definiti-
onskimpfen um den Theaterbegriff, sondern auch zu einer bis dahin nie so explizit
gefithrten Auseinandersetzung mit der fiir das Weiterbestehen der Theaterkunst selbst
tiberaus «brennenden Frage des Nachfolgeproblems» (Weber 1972[1922], 49). Und
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gerade anhand eben dieses Problems der Rekrutierung des legitimen kiinstlerischen
Nachwuchses kénnen nun die Eigenheiten und Implikationen der dominanten
Strategie nachgezeichnet werden, vermittels welcher im hier betrachteten Feld jene
Zukunftsungewissheiten zu bewiltigen versucht werden, wie sie sich also seit den
1980er, 1990er Jahren insgesamt zuspitzen.

Wie die Analyse der Eigentiimlichkeiten entsprechender Praktiken gezeigt
hat, vollziehen diese sich zusehends in einem Modus der Kontinuititssicherung, der
auf die Inwertsetzung vermeintlich identifizierbarer Potenziale abhebt. Dies kommt
zunichst in einer Reihe von seit 2004 alljihrlich erscheinenden Publikationen zum
Ausdruck, die aus Regienachwuchs-Wettbewerben hervorgehen. Allein daran, dass
die in diesen Publikationen portritierten Aspirantinnen und Aspiranten kurzerhand
als die «wichtigen Regisseure der Zukunft» (Engels und Sucher 2009, 7) codiert
werden, obwohl sie zu diesem berufsbiografischen Zeitpunkt noch kaum Gelegenheit
hatten, sich auch tatsichlich a/s Regisseurinnen und Regisseure zu beweisen, erhellt
sich: Hier ist eben jener fiir das Potenzialititsregime der Gegenwart typische Modus
der vorgreifenden Bestimmung potenzieller Wichtigkeit am Werk, der daftir sorgen
soll, dass die «kiinftige Gegenwart» (Luhmann 1992, 187) der Person — oder auch
der Institution — ihrer «gegenwirtigen Zukunft» (Luhmann 1992, 142) méglichst
restlos entspricht.!!

Die untersuchten Logiken der feldspezifischen Nachwuchsrekrutierung zeugen
von einem tiefgreifenden Wandel derselben — einem Wandel, der von dem noch
bis weit ins 20. Jahrhundert gingigen Modus des schlichten «Abwarten[s]» (Weber
1972[1922], 49) méglicherweise besonders geeigneter Berufsanwirter recht radikal
wegfiihrt. So wird an der um die Wende zum 21. Jahrhundert einsetzenden Praxis
der regelmissigen Verleihung von Schauspiel- und Regie-Nachwuchspreisen deutlich,
dass wir es nunmehr mit richtiggehenden «Techniken der Bezeichnung» (Weber
1972[1922], 49) zukunftstrichtiger Novizinnen und Novizen zu tun haben, die
den Individuen, auf die sie sich richten und die ihrerseits bereit sind, sich ihnen zu
figen, just jene synchrone Einhaltung von «Anpassungs- und Authentizititsnormen»
(Boltanski und Chiapello 2003, 504) abverlangen, wie sie fiir beruflichen Erfolg in
endkapitalistischen Arbeitswelten insgesamt als unabdingbar gilt. Thr subjektives
Pendant nimlich finden diese Techniken einer potenzialistischen Designation des
legitimen Kiinstlernachwuchses in verschiedenen Formen einer nicht minder dem
Potenzialititsregime gehorchenden Selbstbezeichnung. So hat die Untersuchung der
Selbstverstindnisse kontrastiv ausgewihlter Theaterregisseurinnen und Theaterre-
gisseure, mit denen berufsbezogene Interviews gefithrt wurden (vgl. Hinzi 2013,

11 Dieantizipierte «Wichtigkeit» der betreffenden Kiinstlersubjekte wird freilich gerade durch diese
der potenzialistischen Logik gehorchenden Publikationen ein gutes Stiick weit mit generiert.
Insofern es sich hierbei um eine Form der «Konsekration auf Kredit» (Hinzi 2015b), also eine
Art der kiinstlerischen Heiligsprechung auf Vorschuss handelt, verdanken sich die fraglichen
Regiekarrieren — im Falle ihrer tatsichlich erfolgreichen Realisierung — wenn auch nicht vollum-
finglich, so doch immerhin partiell einem rekursiven Wahrheitseffeke.
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521t.), zutage gefordert, dass gerade die Reprisentanten einer jiingeren Generation
von Kunstschaffenden'? dazu neigen, in ihrer Schaffensweise seit jeher einen genuin
eigenen «Stil» zu sehen, den sie tiberdies im bestehenden theatralischen «Raum des
Maglichen» (Bourdieu 2001, 371) recht genau zu verorten wissen.'> Insofern es
sich bei dieser Form einer berufsbiografisch frith vorgenommenen, Unverwechsel-
barkeit signalisierenden Selbstdefinition um eine Distinktionsstrategie handelt, die
«weniger von der kiinstlerischen Sache her begriindet» (Oevermann 2000, 468), als
vielmehr durch das Ansinnen motiviert ist, die eigene kiinstlerische «Exklusivitit
(Oevermann 2000, 468) zu behaupten, dringt es sich auf, hier von einer so frappie-
rend «authentischen» Angepasstheit jiingerer Kiinstlerinnen und Kiinstler an eben
jene institutionellen Techniken der Identifikation von «Starpotenzial-Stars» (Hinzi
2015b, 325) auszugehen, wie sie nur im Rahmen eines Theatersystems Sinn machen
kann, das von einer weitestgehend geteilten Potenzialititsgliubigkeit reguliert wird.

Darauf, dass die Rekrutierungsmechanismen im gegenwirtigen Feld der
Darstellenden Kiinste geradezu von einer potenzialistischen Logik der Vermittlung
zwischen Institutionen und Individuen geprigt sind, weist denn auch ein Befund
von Valérie Rolle und Olivier Moeschler (2014) hin, die das komplexe Bedingungs-
geflige des Berufseinstiegs von Schauspielstudierenden in der frankofonen Schweiz
untersucht haben. Wird nimlich in der fiir das Zustandekommen eines kiinstleri-
schen Engagements hochst relevanten «situation d’audition» (Rolle und Moeschler
2014, 102) — im «Vorsprechen» an einer Spielstitte also — zuweilen ein Moment
der «évaluation mutuelle du potentiel relationnel de la future collaboration » (Rolle
und Moeschler 2014, 102) gesehen, wie Rolle und Moeschler dies beschreiben,
so zeichnet sich hierin ein Deutungszusammenhang ab, in dessen Rahmen auch
das produktive «Potenzial» einer je zur Diskussion stehenden Arbeitsbeziehung als
prinzipiell bestimmbar und die Ergiebigkeit der Realisierung einer entsprechenden
Zusammenarbeit als in einer Form von Potenzialitit «angelegt» gilt, die auf einer
gewissen Gegenseitigkeit beruht.

Inwieweit nun Kunstschaffende im Zeitalter ihrer sozialen Mustergiiltigkeit dem
gesellschaftlichen Vormarsch des «Potenzialismus» weiter Vorschub leisten, indem
sie entsprechende Interpretationsmuster beférdern, lasst sich nicht absehen. Einiges
indes deutet darauf hin, dass aus der aktuellen Wahlverwandtschaft zwischen den
Versprechungen des Potenzialititsregimes und den vermeintlich so verheissungsvollen
Eigenschaften «kreativer» Praxis noch allerhand — in blendender Weise kunstvoll
anmutende — technokratische Verfahrensmodelle einer «<methodisch kontrollierten
Herstellung von Spontaneitit» (Oevermann 2003, 143) hervorgehen diirften. Recht

12 Interviewt wurden 22 Kunstschaffende mit Geburtsjahrgingen zwischen 1940 und 1980. Mit
der jiingeren Generation» sind hier Regisseurinnen und Regisseure gemeint, die ab Mitte der
1960er Jahre geboren sind.

13 In deutlichem Kontrast hierzu stehen die langen experimentellen Suchbewegungen und berufs-
biografisch erst spit eintretenden kiinstlerischen Selbstgewissheiten, von denen wiederum die
ilteren Interviewees berichteten.
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gewiss scheint, dass es um das «Demokratisierungspotential» (Oevermann 2003,
135) der Kunst in dem Masse immer schlechter bestellt ist, in dem diese es sich zu-
sehends selbst verwehrt, sich einer tatsichlichen «Krise des Gelingens» (Oevermann
2003, 133) auszusetzen, um hieriiber nicht nur die konkret eigene, sondern auch
die allgemeine soziale «Revisionsoffenheit» (Rosa 2012, 367) der Tendenz nach zu
tilgen. Mehr denn je mag es heute also — und sicher nicht nur in der Kunst — dar-
auf ankommen, der «zuhandenen Wirklichkeit» (Thurn 1997, 107) ganz und gar
«unvertraute Moglichkeiten» (Thurn 1997, 107) abzuringen.
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