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Sozialkapital als affektive Struktur sozialer Systeme

Paul Reinbacher*

Zusammenfassung: «Sozialkapital» ist in den letzten Jahren Gegenstand zahlreicher Untersu-
chungen gewesen, wobei man es allerdings meist formal als Netzwerkstrukcur oder inhaltlich
als Normenbestand definiert hat, um es letztlich zum modischen «umbrella term» fiir grund-
sitzlich bekannte soziologische Tatsachen zu machen. Demgegeniiber wird hier vorgeschlagen,
unter Riickgriff auf T. Parsons, N. Luhmann und H. Staubmann «soziales Kapital» tiber die
affektive Dimension des Sozialen zu bestimmen.
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Le capital social comme structure affective des systémes sociaux

Résumé: Le « capital social » a fait I'objet de nombreuses études ces derniéres années. D’un
point de vue formel, il a le plus souvent été défini comme une structure de réseaux sociétaux
et, d’'un point de vue thématique, comme un ensemble de normes; il est par conséquent
employé comme un terme générique englobant des faits sociologiques bien connus. Nous
proposons, a contrario, de restreindre 'emploi du terme «capital social» 4 la dimension
affective du monde social, suivant T. Parsons, N. Luhmann et H. Staubmann.

Mots-clés : capital social, théorie des systémes, sens, affect, émotions

Social Capital as Affective Structure of Social Systems

Abstract: “Social capital” has been subject of numerous studies recently. However, it has
mostly been defined formally as the structure of social networks or, with regard to its content,
as a stock of social norms, which led to its usage as a fashionable “umbrella term” for basi-
cally well-known sociological facts. In contrast to this, we suggest reserving the term “social
capital” primarily for the affective dimension of the social world, drawing from T. Parsons,
N. Luhmann and H. Staubmann.
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1 Einleitung: Sozialkapital als Modebegriff

In der zeitgendssischen, zwischenzeitlich wieder abgeflauten Diskussion rund um
jenes Kapital, das sich aus sozialen Beziehungen schlagen lisst (vgl. als Uberblick z. B.
Baron et al. 2000; Lesser 2000; Lin 2001; Lin et al. 2002; Halpern 2004), dominieren
Zugriffe auf das Konzept Sozialkapital unter Riickgriff entweder auf formale Aspek-
te sozialer Strukturen (z. B. Netzwerkdichte) oder auf bestimmte Normenbestinde
(z.B. Reziprozitit). In einigen Fillen findet sich tiberhaupt eine Gleichsetzung von
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Sozialkapital mit dem aus sozialen Zusammenhingen entstehenden Nutzen fiir
Individuen und/oder Kollektive (z. B. 6konomisches Kapital, Wirtschaftswachstum
etc.), womit Sozialkapital tautologisch tiber die Folgen von Sozialkapital bestimmt
wird (vgl. z. B. kritisch Portes 1998). Abgesehen von so trivialen Feststellungen wie
«Sozialkapital ist dort vorhanden, wo seine Folgen zu beobachten sind» stellt sich
jedoch auch angesichts der soziometrischen Analysen von Netzwerken oder der
soziologischen Untersuchung von Normen (vgl. z.B. Liidemann und Peter 2007)
die Frage nach der Zulinglichkeit dieser Perspektiven. Schliesslich ist es keineswegs
unproblematisch, soziale Bezichungsgeflechte und ihre normative Dimension als
Sozialkapital zu interpretieren, ohne mittels differentia specifica beispielsweise anzu-
geben, welche sozialen bzw. normativen Strukturen dann (noch) kein Sozialkapital
sind, oder inwiefern negative Effekte dieser Strukturen die Nebenwirkungen von zu
viel Sozialkapital oder die Folgen von zu wenig Sozialkapital, also von social liability
(Leenders und Gabbay 1999), sind (vgl. z. B. Woolcock und Narayan 2000; Franzen
und Hangartner 2005; Weiss und Klein 2011).

Vor allem aber wire zu kliren, ob mit einem neuen wumbrella term, der so
unterschiedliche — und eigentlich bekannte — soziale Phinomene auf einen Nenner
bringt, abgesehen von Aufmerksamkeit durch gekonntes Begriffsmarketing etwas
gewonnen werden kann, oder ob der Begriff Sozialkapital nicht besser fiir eine
bestimmte, beispielsweise wie hier vorgeschlagen fiir die affektive Dimension des
Sozialen (den «expressiven Komplex» im Parsons’schen Sinne) zu reservieren wire.
Gerade dieser Aspekt kollektiver Emotionalitit liuft in der Diskussion um Sozial-
kapital bislang eher latent mit, beispielsweise wenn von Vertrauen die Rede ist (vgl.
z.B. Paxton 1999), obwohl bekanntlich neben Netzwerkstrukturen und Normen
auch affektiv-emotionale Faktoren Bedeutung fiir den sozialen Zusammenhalt im
Allgemeinen (vgl. bereits klassisch z. B. Durkheim 2003 [1897], 369; Durkheim
2005 [1912], 61-68; sowie ausfithrlich Gerhards 1988) und fiir soziales Kapital im
Besonderen haben (vgl. z. B. Nahapiet und Ghoshal 1998; Paxton 1999; Putnam
2000; Schmid 2000; Adler und Kwon 2002).

Daher erscheint eine Reduktion des Sozialen oder des sozialen Kapitals auf
eine Netzwerk- oder Normenstruktur problematisch. Unsere hier vorgeschlagene,
iiber formale und normative Aspekte hinausgehende Beschreibung interpretiert
demgegeniiber Sozialkapital nach wie vor als emergentes, jedoch zuallererst expressiv-
emotionales soziales Phinomen, das im Prozess affektiver Kommunikation produziert
und reproduziert wird. Fiir uns ist Sozialkapital daher kein formales Beziechungsnetz
unabhingig vom Inhalt (quasi die Infrastrukeur des Sozialen), sondern in system-
theoretisch geprigter Perspektive eine Emergenz aus kommunikativen Operationen,
die jedoch ebenfalls nicht vorschnell mit den Wissens- oder Normenbestinden eines
Systems verwechselt werden sollte. Wihrend wir also weiterhin die fundamentale
Relevanz von Bedeutungsstrukturen (webs of significance nach C. Geertz 1973) fiir
die «gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit» sensu P. Berger und Th. Luck-
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mann (2004 [1969]) anerkennen, wollen wir die apriorische Festlegung auf Sinn
als das alleinige Substrat des Sozialen hinterfragen (vgl. im Anschluss an T. Parsons
insbesondere Staubmann 1995; Staubmann 2004; Staubmann 2008). Folglich
betrachten wir — wie auch in einem anonymen Gutachten gefordert (“Are affects
and emotions not deeply interweaved with sense and meaning?”) — Kognition und
Emotion, Rationalitit und Gefiihl, Sinn und Affekt nicht nur auf individueller
Ebene (vgl. z. B. Damasio 2004 [2000]; Damasio 2005 [1994]), sondern ebenso
in der kollektiven Dimension (vgl. z. B. Ciompi 1997; Ciompi 2004; Ciompi und
Endert 2011) als Korrelatbegriffe.

Kommunikation als Form des Sozialen (in der Tradition von z. B. G. Simmel,
J. Derrida und insbesondere N. Luhmann) ist demnach nicht reduzierbar auf Ope-
rationen, die im Medium Sinn laufen (vgl. Luhmann 1984, Kap. 2), die sich also
einer kollektiven (Sinn-)Semantik bedienen (vgl. Luhmann 1980b etc.) und die
in weiterer Folge bloss auf individueller Ebene durch Gefiihle als «Immunsystem»
abgesichert werden (vgl. Luhmann 1984, 371). Vielmehr verarbeiten kommunikative
soziale Akte auch Gefiihle, indem sie fiir die Realisierung ihrer Formen das Medium
Affekt verwenden (vgl. z. B. Parsons 1970 [1951], Kap. IX; Parsons 1974, 215). Als
Bezeichnung fiir dieses emergente soziale Phinomen sui generis, fiir diesen expressiven
Komplex (T. Parsons) bzw. fiir dieses web of affection zusitzlich zum Geertz'schen
web of significance wird hier der Begriff Sozialkapital vorgeschlagen.

Die hinsichtlich Beobachtung und Beschreibung sozialer Wirklichkeit mit
Universalitdtsanspruch auftretende «Supertheorie» sozialer Systeme (vgl. z. B. Luh-
mann 1984, 19, 659) bietet sich mit ihrer formalen, differenztheoretischen Anlage
fiir solche Uberlegungen an, wenngleich einer ihrer blinden Flecken im Zuge von
Beobachtungen zweiter Ordnung und mit Blick auf die Parsons’sche Vorginger-
theorie in einer Derridaschen Bewegung etwas verschoben werden muss: So tritt
an die Stelle der tiblichen Bestimmung des Sozialen iiber das Sinnhafte, also an die
Stelle der Gleichsetzung von Sozialstruktur und Sinnstruktur eine doppelte Unter-
scheidung von Sinn vs. Affekt als Medien und individuell-psychische vs. kollektiv-
soziale Operationen als Formen, in denen beide Medien zum Ausdruck kommen.
Wichtige Hinweise hierfiir finden sich — wie von H. Staubmann gezeigt — bereits
bei Klassikern wie T. Parsons, mit dem wir zwar (theoriegeschichtlich) zunichst
einen Schritt zuriick machen, dann jedoch iiber das Werk des sein Erbe antretenden
N. Luhmann hinausgehen kénnen; denn «[in] der Entwicklung der soziologischen
Theorie nimmt das Werk Parsons’ in vielerlei Hinsicht eine Schliisselposition ein»,
wie nicht nur H. Staubmann (1995, 14) festgestellt hat, sondern auch N. Luhmann
(1980a, 12) eingestehen musste:

Parsons ist deutlich iiber den ersten Schritt der Theorieentwicklung hinaus-
gelangt. (...) Wer die Parsonssche Reorganisation nichr akzeptiert, kann
dennoch nicht auf den alten Stand zuriick (...). Insofern ist dies Werk eine
bleibende Herausforderung fiir alle weitere Arbeit an soziologischer Theorie.
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Nach einer kurzen Skizze verbreiteter Perspektiven auf Sozialkapital als Netzwerk und
Normenbestand in Abschnitt 2 folgt daher hier ein Plidoyer fiir die Anerkennung
der Mehrdimensionalitit des Sozialen bzw. seiner Strukturierung in der Gestalt
von Wissen, Normen und Sozialkapital in Abschnitt 3, bevor der Abschnitt 4 das
empirisch zu untersuchende, nicht apriorisch zu behauptende Verhilenis dieser
(zumindest drei) Aspekte diskutiert bzw. erste Hinweise auf solche empirische Evi-
denzen gibt und der Abschnitt 5 mit einem kurzen Fazit sowie mit kursorischen
Hinweisen auf Limitationen und Implikationen die Uberlegungen zu einem (vor-
ldufigen) Abschluss bringt.

2 Soziales Kapital als Netzwerk und Normenbestand

Jene Diskussion um Bedeutung, Ursache und Nutzen von Sozialkapital, fiir die in
den letzten zwei bis drei Jahrzehnten zunehmendes Interesse diagnostiziert werden
kann, konzentriert sich trotz der grundsitzlich breiten Differenzierung der diszip-
lindren Hintergriinde und methodischen Herangehensweisen tiber weite Strecken
auf die formalen Aspekte und die normative Dimension des Sozialen als Ursachen
bzw. auf deren positive Wirkungen fiir Individuen und Kollektive. Kurz: “Social
capital refers to the norms and networks that enable people to act collectively”, wie
M. Woolcock und D. Narayan (2000, 226) es im Sinne des Mainstreams zusam-
menfassen. Demgegeniiber ldsst sich allerdings vermuten, dass es gerade nichr nur
formale Netzwerkstrukturen und sinnhafte Normen sind, die als Sozialkapital den
Zusammenhalt und die Zusammenarbeit unterstiitzen, sondern dass dies eher iiber
eine andere, nimlich die affektive Dimension mit expressiv-emotionalen Gratifika-
tionen geleistet wird.

2.1 Sozialkapital als Form: Netzwerk

Ausgehend von prominenten Formulierungen wie jener P. Bourdieus (1983, 190),
wonach Sozialkapital als «Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen,
die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionali-
sierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind», zu
verstehen ist, hat sich ein grosser Teil der Arbeiten zu diesem Thema ganz im Sinne
eines Mehr-ist-besser-Denkens (z. B. Kontaktdichte, Vereinsmitgliedschaften o.4.)
auf die formalen Aspekte sozialer Zusammenhinge — die sogenannten sozialen Netz-
werkstrukturen bzw. Beziehungsmuster — konzentriert (prominent z. B. Wasserman
und Faust 1994). Damit wurde nicht zuletzt jene stark vereinfachende Vorstellung
unterstiitzt, die das Sozial-Kommunikative insgesamt als Austausch materieller und
immaterieller Ressourcenpakete auf der Basis interpersonaler Bezichungsnetze als

Infrastruktur versteht (vgl. z. B. Blau 1964; Schulz von Thun 1981; Becker 1992).
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Unabhingig von der Betonung des Nutzens aus dichten oder lockeren sozia-
len Beziehungen — vgl. z. B. strong oder weak ties (Coleman 1988; Burt 1992; Burt
2002), bridging oder bonding capital (Putnam 1993) —sind es in diesem Verstindnis
Positionen in einem sozialen Gefiige inklusive der damit verbundenen Beziehungs-
und Kontaktméglichkeiten, die als Ressourcen einzelnen Akteuren den Zugang zu
weiteren Ressourcen erdffnen sollen. Dies haben seit P. Bourdieu (1983) vor allem
die am Theoriestrang des Rational Choice orientierten, betont individualistischen
Perspektiven herausgearbeitet (vgl. z.B. Baker 1990; Lin und Bian 1991; Burt
1992; Burt 1997a; Burt 1997b; Lin 1999; Burt 2000; Lin 2001; Burt 2002; Lin
et al. 2002; auch Portes 1998 oder Meyerson 2000). Ein dariiber hinausgehendes
Verstindnis von Sozialkapital als Eigentum bzw. Eigenschaft von Kollektiven oder als
unbeabsichtigte Handlungsfolge und kollektives Nebenprodukt sozialen Handelns
(vgl. z. B. Loury 1977 oder die populiren Studien von Putnam 1993; Putnam 1995;
Putnam 2000; Putnam 2001; Fukuyama 1995a; Fukuyama 1995b; zum Teil auch
Coleman 1988; Coleman 1995) kann jedoch besser erkliren, weshalb oft an der
Hervorbringung Unbeteiligte von den positiven externen Effekten profitieren (vgl.
z.B. auch Jansen 2002). Bereits fiir . Bourdieu hatte sich der Begriff Sozialkapital
schliesslich «angeboten zur Benennung des Prinzips der sozialen Wirkungen, von
Wirkungen also, die zwar auf der Ebene der individuellen Handelnden (...) erfaflbar
sind, ohne sich jedoch auf die Summe von individuellen Eigenschaften bestimmter
Handelnder reduzieren zu lassen» (Bourdieu 1983, 191).

Insgesamt ist daher zunichst festzuhalten, dass, wie P.S. Adler und S.-W. Kwon
(2002, 23-24) formulieren (vgl. dhnlich bereits Hanifan 1916),

[m]uch of research (...) locates the source of social capital in the formal
structure of the ties that make up the social nerwork (...) [and] has thus
downplayed the importance of the contents of network ties (...) [which] im-
plies that ties can have significant social capital benefits entirely independent
of their content — an assumption we find implausible.

2.2 Sozialkapital als Inhalt: Normen

Die Durchsicht von Ansitzen, die Sozialkapital als soziale Netzwerkstrukeur verstehen,
fordert ndmlich weisse Flecken zutage, die aus einer Beschrinkung auf quantitativ
messbare Kenngrossen, also z.B. aus der Kontakedichte bzw. Kontakthiufigkeit
zwischen Personen und anderen «Adressen» (vgl. Tacke 2000; Jansen 2002; Schechler
2002) resultieren, und eine zusitzliche Bestimmung auch des qualitativen Inhalts
von Beziehungen — nicht nur als «<Kontingenzvariable» (Burt 1992; Burt 1997a; Burt
1997b; Burt 2000) — erforderlich machen. Welche sozialen Verflechtungszusammen-
hinge wiren sonst nimlich nicht per se Sozialkapital, oder zumindest potenzielles
Sozialkapital, sofern (je nach Definition) beispielsweise eine bestimmte (messbare)
Dichte der Bezichungen erreicht werden muss?
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R.D. Putnam, der hier als prominenter Vertreter stellvertretend fiir viele (vgl.
z.B. Coleman 1988; Coleman 1995; Nahapiet und Ghoshal 1998; Paldam 2000;
Paldam und Svendsen 2000; Woolcock und Narayan 2000) genannt werden kann,
meint: “social capital refers to features of social organization, such as networks,
norms, and trust, that facilitate coordination and cooperation for mutual benefit”
(Putnam 1993, 35) bzw. “to connections among individuals — social networks and
the norms of reciprocity and trustworthyness” (Putnam 2000, 19). Hier trifft er
sich mit anderen Autoren wie beispielsweise mit F. Fukuyama (1995a; 1995b), der
Sozialkapital tiber Vertrauen definiert und dieses ebenfalls als fundamental nor-
menbasiert (based on shared norms) versteht. Doch so, wie soziales Kapital nicht mit
den Strukturen sozialer Wirklichkeiten identisch ist, sollte man es auch nicht mit
sozialen Normen gleichsetzen (vgl. z. B. Coleman 1988). Zumindest miisste — falls
Sozialkapital nur eine Teilmenge der (ohnedies immer schon als solche beschreib-
baren) Normen eines Sozialsystems darstellt — wenigstens ein Kriterium angegeben
werden, das diesen Normenbereich von anderen Normen qualitativ-prinzipiell statt
bloss enumerativ-graduel] unterscheidbar macht, um ein neues Konzept wie Sozial-
kapital zu legitimieren.

Demgegeniiber scheint allerdings die Attraktivitit der Rede vom sozialen
Kapital geradezu auf einer gewissen Unschirfe zu beruhen, denn “it may capture
the essence of many sociological concepts (e.g., social support, social integration,
social cohesion, and even norms and values) and serve as an umbrella term that
can easily be understood and transported across many disciplines”, wie Lin et al.
(2002, vii) nicht ganz frei von Selbstkritik formulieren. In dasselbe Horn stossen
auch P S. Adler und S.-W. Kwon: Sie kritisieren dies als “bringing under the one
notion much of what has been studied under such concepts as informal organiza-
tion, trust, culture, social support, social exchange, social resources, embeddedness,
relational contracts, social networks, and interfirm networks”, wobei “[i]t is not
obvious, however, that we gain more than we lose by gathering all these various
phenomena under an ‘umbrella concept’ (...) of social capital” (Adler und Kwon
2002, 17-18). Demgegeniiber liessen sich ja beispielweise schon mit M. Gluckman
(1967) multiplex ties von simplex ties unterscheiden.

Insgesamt ist also festzuhalten, dass weder Versuche bloss formaler Annihe-
rung an soziale Beziechungsgeflechte (vgl. Abschnitt 2.1) noch die Gleichsetzung mit
generellen oder speziellen Normenbestinden (vgl. Abschnitt 2.2) eine soziologisch
befriedigende Bestimmung von Sozialkapital erlauben.

3 Soziale Strukturen als mehrdimensionale Emergenzen

Die so gut wie allen Positionen der Debatte zugrunde liegende Verortung des — tiber-
wiegend positiv konnotierten — sozialen Kapitals bzw. seiner Grundlagen in sozialen
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Zusammenhingen lisst sich als Suche nach den positiven individuellen und kollek-
tiven Effekten von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung ideengeschichtlich
bis an die Anfinge der Sozialphilosophie bzw. der Soziologie zuriickverfolgen. Denn
dass “involvement and participation in groups can have positive consequences for the
individual and the community is a staple notion dating back to Durkheim’s emphasis
on group life as an antidote to anomie”, wie A. Portes (1998, 2) feststellt, wobei
“research literature on social capital strongly emphasizes its positive consequences.
Indeed it is our sociological bias to see good things emerge out of sociability; bad
things are more commonly associated with the behavior of homo oeconomicus” —
eine Verzerrung, die sich gerade in der Diskussion tiber Sozialkapital hartnickig hilt.

Sofern man sich nicht mit Vorstellungen von sozialen Netzwerken als Infra-
struktur zum Transport von Inhalten zufriedengibrt, stellt sich die grundlegende Frage
nach dem Stoff, aus dem solche sozialen Verflechtungszusammenhinge beschaffen
sind, bzw. — systemtheoretisch formuliert — nach den Medien, mit denen die Formen
zur Konstruktion der sozialen Wirklichkeit operieren.

Indem wir hier davon ausgehen, dass kommunikative Akte als Basisopera-
tionen die Elemente bzw. die Fasern des Sozialen darstellen, und dass diese nicht
Ubertragungsleistungen, sondern komplexe Leistungen der Selektion bzw. der
Synthese von Selektionen (wie Information, Mitteilung und Verstehen) sind, fol-
gen wir einer formal angelegten Theorie sozialer Systeme, die von einer Kopplung
analytisch unterscheidbarer Emergenzebenen — wie der psychisch-individuellen
und der sozial-kollektiven — ausgeht (prominent: Luhmann 1984). Auf jeder dieser
Ebenen sollen sich in einem laufenden Prozess Formen in Medien als Differenzen
(J. Derrida) einschreiben. Psychisch-individuelle und sozial-kollektive Strukturen
sind dementsprechend keine Gleiskorper, auf denen in Waggons die Ressourcen
(Informationen, Wissen, Gefiihle o.4.) transportiert werden, sondern fortlaufend
prozessierte Differenzen bzw. Formen-in-Medien, die als «Unterscheidungen, die
einen Unterschied machen» (Bateson 1981 [1972], 576-597) ihre Spuren ziehen,
sodass sich ein «Gewebe von Differenzen konstituiert» (Derrida 2004, 124; system-
theoretische Referenz ist in der Regel Spencer-Brown 1969).

Psychische und soziale Systeme gleichen sich demzufolge in ihrer Operati-
onsweise der Differenzproduktion und unterscheiden sich nur durch die spezifische
Form ihrer Basisoperationen (psychische Bewusstseins- vs. soziale Kommunikations-
akte), in denen sie — davon sind wir im Anschluss an T. Parsons und H. Staubmann
tiberzeugt — wiederum die gleichen Medien, nimlich Sinn (Bedeutung) und Affekt
(Gefiihl) verarbeiten, um letztlich sinnhafte und affektive Gewebe hervorzubringen:
Wissens- und Normenstrukturen im Medium Sinn, Sozialkapitalstrukturen im

Medium Affeke.
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3.1 Wissen und Normen als sinnhafte Struktur

In guter soziologischer und insbesondere systemtheoretischer Tradition gilt jedoch
die genuin soziale Operation Kommunikation als ausschliesslich sinnhaft. Dies
unterscheidet sie von den psychischen Operationen des Bewusstseins, denen neben
sinnhaftem Denken auch affektiv-emotionales Fiihlen zugestanden wird: Soziale
Systeme konstituieren sich in diesem Verstindnis durch die selektive Aktualisierung
von Sinn unter Auswahl aus einem Horizont bestehender Méglichkeiten (vgl. z. B.
Luhmann 1984, Kap. 2) — sind also ausschliesslich Sinn-Strukturen. Damit wird
Sinn fiir die solchen verarbeitenden Systeme als unumginglich und nicht hintergeh-
bar gesehen — denn «Sinn verweist immer wieder auf Sinn und nie aus Sinnhaftem
hinaus auf etwas anderes. Systeme, die an Sinn gebunden sind, kénnen daher nicht
sinnfrei erleben oder handeln» (Luhmann 1984, 96). Wissens- bzw. Normen-
bestinde werden in weiterer Folge als sinnhafte Emergenzen zum Charakteristikum
von Sozialsystemen interpretiert, indem sinnhafte Strukturen in Abhingigkeit von
der (geplanten) Reaktion auf Umweltreize entweder als verinderbar und lernbereit
oder — im Gegensatz dazu — als stur und enttiuschungsresistent klassifiziert werden
(Luhmann 1969; Luhmann 1984, 396-399, 436—452). Die ersteren Strukturen
bezeichnen wir tiblicherweise als Wissen, die zweiteren als Normen. Darin (vgl. z. B.
Luhmann 1984, Kap. 2) zeigt sich jedoch auf den zweiten Blick die cartesianisch-
kognitivistische Verzerrung eines «intellektzentrierten Weltbildes» (Ciompi 1997,
11) auf Basis einer langen, vor allem westlichen wissenschaftlichen Tradition, die sich
bis zu frithen, auch soziologischen Denkern zuriickverfolgen ldsst (vgl. Staubmann
1995; Staubmann 2004).

Man erinnere sich an die klassische Festlegung auf Handeln, mit dem die
Handelnden einen «subjektiven Sinn» verbinden bei M. Weber (1980 [1922], §1)
oder an die weiteren Entwicklungslinien tiber E. Husserl, demzufolge die Welt
ebenfalls stets sinnhaft ausgelegt und gedeutet werden muss, an A. Schiitz (1932)
mit seinem «sinnhaften Aufbau» der sozialen Welt bzw. an A. Schiitz und Th. Luck-
mann (1975, 38) mit ihren «Strukturen der Lebenswelt, die sich uns als «<subjektiver
Sinnzusammenhangy prisentieren, bis hin zur «gesellschaftlichen Konstruktion der
Wirklichkeit» bei P. L. Berger und Th. Luckmann (2004 [1969], 21), die meinen:
«Die Alltagswelt breitet sich vor uns aus als Wirklichkeit, die von Menschen begriffen
und gedeutet wird und ihnen subjektiv sinnhaft erscheint.»

Diesen paradigmatischen Entscheidungen folgend werden — wie in einer be-
reits wieder langsam verebbenden Publikationswelle jiingeren Datums durchwegs
affirmativ konstatiert (vgl. z. B. Scherke 2009) — Affekte, Gefiihle, Emotionen etc.
als Aspekte der sozialen Wirklichkeit, d. h. als genuin soziale Phinomene weitgehend
vernachlissigt. Es gibt in den Sozialwissenschaften keine prominente Theorie der
Gefiihle, meint D. Baecker (2004, 5) im Rahmen eciner systemtheoretisch orien-
tierten Auseinandersetzung namhafter Autoren (vgl. Soziale Systeme 10/1), womit
er nahtlos bei N. Luhmann anschliesst, der in fiir ihn typischer Diktion trocken
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bemerke hatte: «Die typische Aussage der Soziologie zu diesem Thema ldsst sich recht
einfach wiedergeben: Forschungsliicke!» (Luhmann 1984, 370). Dieser Zustand
wird meist umgehend plausibilisiert, denn: «Emotionen gelten als ein privates,
personliches und zugleich natiirliches Phinomen» (Gerhards 1988, 12). Und so
wird auf die Unméglichkeit ihrer Behandlung als genuin soziale und damit soziolo-
gische Tatsachen hingewiesen, womit ihnen ein Platz in deren Reihen abgesprochen
ist: «In der Tat entzieht sich der Tatbestand direkter soziologischer Behandlung.
Die Soziologie konnte sich allenfalls mit der Kommunikation von Gefiihlen (...)
befassen» (Luhmann 1984, 370, Fussnote 39) — und er meint damit die sozial-
kollektive Kommunikation im sozialen Medium Sinn tiber individuell-psychisch
im Medium Affeke erlebte Gefiihle (vgl. z. B. Flam 2000; Illouz 2006; von Schewe
2009). Ungeachtet ihrer (unterschiedlich expliziten) Behandlung in den Arbeiten
sogenannter Klassiker (vgl. Gerhards 1988; Scherke 2009), hat man Emotionalitit
als Phinomen- und Forschungsbereich im Rahmen der Ausdifferenzierung wissen-
schaftlicher Disziplinen der Individual- und Sozialpsychologie zugeschlagen, ohne
eine Kommunikation mittels Gefiihlen, das heisst: im Medium Affekt, ernsthaft zu
tiberlegen. Dies aber versteht sich nicht von selbst! Gerade zeitgendssische system-
theoretische Perspektiven degradieren Gefiihle (im Unterschied zu Vordenkern wie
T. Parsons) zu rasch und apriorisch zu einem individuellen Immunsystem, dem vor
allem beim Umgang mit enttduschten Erwartungen als Funktion die Losung inter-
ner Anpassungsprobleme als Abkiihlungsfunktion zukommt (vgl. z.B. Luhmann
z.B. 1984, 362-367; Baecker 2004; Ciompi 2004). Anhand dieser Fixierung auf
Sinn als Inhalt des Sozialen diagnostiziert H. Staubmann (1995; 2004; 2008) sehr
treffend einen blinden Fleck der Soziologie im Allgemeinen und der Systemtheorie
im Besonderen. Der Grund fiir die Unfihigkeit, neben Sinn auch Affeks als soziales
Phinomen zu sehen bzw. affektive Komponenten als integrale Bestandteile allen so-
zialen Geschehens anzuerkennen, sei vor allem ein «soziologischer Essenzialismus:
Die Bindung des Sozialen an eine Substanz» (Staubmann 2004, 142), nimlich an
Sinn als soziale Materie, was N. Luhmann in «eine Art phinomenologischen Re-
duktionismus» fithrt, obwohl doch «gerade mit dem Einbau des an sich abstrakten
dnhaltsleeren> Systembegriffes die Losung nahe gelegen wire, die Frage der Inhalte
sozialer Prozesse und Strukturen als empirische zu stellen und nicht durch apriorische
Festlegungen zu prijudizieren» (Staubmann 2004, 146). Gerade die zeitgendssische
Systemtheorie hitte ein Beobachtungsinstrumentarium zur Hand, um Gefiihle bzw.
Affekte auch als Inhalt der sozialen Form Kommunikation, nicht nur der indivi-
duellen Form Bewusstsein zu akzeptieren. Allerdings ergreift sie diese Gelegenheit
einer zunichst nur formalen Bestimmung des System- bzw. Informations- und
Kommunikationsbegriffs nicht, sondern alle Information — “a difference that makes
a difference” (Bateson 1981 [1972], 582) — ist fiir sie stets sinnhafte Information,
da fiir sie Kommunikation ausschliesslich im Medium Sinn vorstellbar ist. Dem-
gegeniiber ist jedoch zu vermuten, dass nicht nur sinnbasierte Kommunikation ein



24 Paul Reinbacher

selektives Geschehen ist, das heisst, dass kommunikativ aktualisierte Selektionen
nicht nur Bedeutungs- bzw. Sinn-Horizonte konstituieren kénnen (Luhmann 1984,
194), sondern dass auch affektive Kommunikation selektive Wirkungen haben und
Gefiihls-Horizonte wie zum Beispiel «affektive Eigenwelten» (Ciompi 1997; Ciompi
2004) ausbilden kann. Menschen sind nicht nur in selbstgesponnene Bedeutungs-
gewebe, also in webs of significance (Geertz 1973) verstrickt, sondern ebenso tiber
Geflihlsgewebe (webs of affection) mit anderen verbunden (vgl. Staubmann 1995,
93—144 sowie Reinbacher 2008).

3.2 Sozialkapital als affektive Struktur

Es lohnt sich also in Zusammenhang mit der Frage des sozialen Kapitals die Suche
nach emergenten affektiven Strukturen als «Formen des Gedichtnisses in sozialen
Systemen (...), die eher iiber das Priparieren von Emotionen laufen als iiber intel-
lektuelle Kontrolle», wie D. Baecker (2004, 12) meint, und wie auch H. Staubmann
(2004, 151-156) die Parsonssche (vgl. z.B. Parsons 1970 [1951]; Parsons 1973
[1967]) Unterscheidung zwischen kognitiv-instrumenteller und affektiv-kathektischer
Handlungsdimension in Erinnerung ruft. Die zweite dieser beiden Dimensionen
ermoglicht demnach die Kommunikation von (also: mittels) Gefiihlen in einem
engeren Sinn und nicht nur jene iiber Gefiihle, also das Prozessieren affektiver «gra-
tifikatorischer Differenzen» (Staubmann 2004, 152). Systemtheoretisch formuliert
wire demnach konsequenterweise zu fordern, den «Informationsbegriff zunichst
noch offen zu halten» (Staubmann 2004, 147). Denn wenn dieser ein Ereignis
bezeichnet, das Systemzustinde auswihlt bzw. Strukturgebrauch aktualisiert und
in weiterer Folge einen Struktureffekt hinterlisst (Luhmann 1984, 102), kann
auch die Akrtualisierung eines Affektes eine Selektion sein. Schliesslich verzichtet
eine Vertrauensbeziehung auf Misstrauen, setzt sich Wohlwollen in angenehmer
Weise von Missgunst ab und so weiter. Und wie auch Sinn stets auf weiteren Sinn
vor dem Letzthorizont der Welt verweist, das heisst unnegierbar ist, so ist auch
«das Dasein je schon immer gestimmu, wie L. Ciompi (1997, 69) an ein Diktum
M. Heideggers erinnert.

Das hat bedeutende Konsequenzen fiir soziale Systeme bzw. fiir die Kommu-
nikationen, aus denen sie bestehen. Denn wenn es fiir Sinn gilt, dass er entweder
in der Form von Gedanken oder in der Form von Kommunikationen erscheint, so
scheint es plausibel, anzunehmen, dass Gefiihle zwar zunichst selbstverstindlich
als physisch-psychische Phinomene zu verstehen sind, jedoch nicht ausschliesslich
solche bleiben miissen, da sie «eine andere Art der Irritation fiir soziale Systeme zur
Verfiigung stellen konnen als logisch-diskursive Gedanken bzw. ihre Kommunikation»
(Simon 2004, 118-119), was auch die Interaktionsanalysen von R. E Bales (1953)
nahelegen: Wie Bedeutungen als Gedanken, das heisst als sinnhafte Differenzen
eines psychischen Systems (Bewusstseins), nicht von aussen beobachtbar oder
unmittelbar von einem anderen erschliessbar sind, miissen Gefiihle bzw. affektive
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Differenzen ebenso erst kommunikativ in das soziale System eingespeist werden:
«Wer sagt, was er denkt, entbl6ft sich genauso, wie der, der zeigt, was er fithle, wie
E B. Simon (2004, 121) richtigerweise feststellt und wie auch L. Ciompi (1997, 249)
Kommunikation als Form mit sowohl sinnhaften (kognitiven) als auch affektiven
Inhalten interpretiert, denn «stark affektgesteuerte Komponenten (...) spielen in
der verbalen wie nonverbalen Kommunikation eine mindestens gleich grofe Rolle
wie die rein kognitiven Inhalte».

Bereits T. Parsons hat diese wechselseitige Nichtreduzierbarkeit betont, mit
der «Konsequenz, dass Emotionen a/s soziale Phinomene eben nicht «zuriickfiihrbar
sind auf normative oder sinnhafte Regulierung», wie uns H. Staubmann (2004, 155)
erinnert. Und er ist es auch, der damit die Relevanz des expressiven Komplexes als
Erginzung zum kognitiven Komplex betont (Staubmann 1995, 109-122, passim)
und damit einen der zentralen Aspekte der stark empirisch-induktiv getriebenen
Diskussion um Sozialkapital (vgl. z.B. Putnam 1993; Putnam 1995) theoretisch-
deduktiv vorwegnimmt:

[Bereits] Parsons versucht (...) zu zeigen, daff in Analogie zu diesem inst-
rumentellen Aufbau der Gesellschaft in einem expressiven Komplex parallele
Strukturen und Prozesse auf Grundlage der expressiven Handlungsdimension
existieren. (...) Als paralleles Phinomen zur Kooperation in instrumentellen
Beziehungen sieht Parsons einen expressiven Beziehungstypus, den er als
Loyalitit bezeichnet, und im Falle der Institutionalisierung als Solidaritis.
Institutionalisierung bedeuter bei Parsons, wie bereits ausgefiihrt, die nor-
mative Fixierung von Interaktionsmustern. Damit bedeuter Solidaritir die
normative Fixierung von Loyalitir. (Staubmann 1995, 109-110)

Wie jedoch kollektive Wissens- und Normenbestinde mehr als die Summe indi-
vidueller kognitiver und normativer Vorstellungen sind (vgl. z. B. Luhmann 1969;
Luhmann 1984, 444-452; Willke 1998), geht auch kollektive Emotionalitit iiber
die Summe bzw. iber das synchrone Erleben von Individualgefiihlen hinaus, sobald
diese Gefiihle affektiv kommuniziert werden, das heisst: nicht bloss sinnhaft {iber sie
kommuniziert wird. Kommunikation als Form des Sozialen muss erst mit Affekten
als Inhalt befiillt werden bzw. priziser: Sie muss erst Differenzen ins Medium Affeke
einschreiben, um als soziale Operation neben sinnhaften auch affektive Selektionen
anschlussfihig prozessieren zu kénnen. Selbstverstindlich ist kein (emergentes)
soziales Phinomen in der Lage, unabhingig von den strukturell angekoppelten phy-
sischen und psychischen Systemen fiir sich zu existieren, denn kollektive Wissens-,
Normen- und Sozialkapitalbestinde miissen stets von Individuen mit-vollzogen
werden, wenngleich sie diese transzendieren (vgl. z. B. Luhmann 1984, 142-143).

Weitaus interessanter als die Vorstellung einer wechselseitigen emotionalen
Ansteckung von Individuen im Kollektiv (vgl. z. B. Ciompi 1997, Kap. 7; klassisch:
Hatfield et al. 1992; Gump und Kulik 1997; friih auch bereits Collins 1981) schei-
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nen hier die genuin sozialen Emergenzen, das heisst: nicht nur quantitativ bemer-
kenswerte, sondern in erster Linie qualitativ neue Produkte rekursiver Vernetzung
emotionaler Energien bzw. affektiver Kommunikationen (vgl. z. B. Ciompi 1997,
266-267, Kap. 7). Immerhin entsteht soziales Kapital aus den kommunikativen
Operationen eines sozialen Systems, wobei es nicht nur um formale Vernetzung von
Adressen (vgl. z. B. Tacke 2000), sondern um eine bestimmte inhaltliche Qualitit
geht, wie bereits von . Bourdieu (1983, 190) bemerkt:

Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressour-
cen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger
institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens

verbunden sind (...).

Besser noch, er hitte den Hinweis auf die Notwendigkeit des Anerkennens hervor-
gehoben (vgl. auch Staubmann 1995, 86): Denn gegenseitiges Kennen im Sinne
formaler Vernetzung von Adressen ist noch nicht ausreichend. Um von Sozialkapital
reden zu kénnen, bedarf es auch des Anerkennens und dementsprechend mehr als
einer quantitativ messbaren Vernetzung in Bezichungsmustern. Es sind qualitative
Aspekte erforderlich, die reine kollektive Dichte individueller Kontakte ist nicht
genug. Beachtung erfordert vielmehr “the type of these connections, involving positive
emotion” (Paxton 1999, 89-90) bzw. die Entwicklung und Pflege von “personal and
emotional attachments” (Nahapiet und Ghoshal 1998, 244). Im Mittelpunke steht
jedenfalls “the quality of the set of relationships” (Szreter 2000, 57), denn erst der
spezifische Gehalt von Kommunikation macht Sozialkapital méglich: Beziechungen
sind “not interesting as mere ‘contacts” (Putnam 2000, 20), wie P. Paxton (1999,
92-93) im Sinne P. Bourdieus klarer als andere herausstreicht, dass “social capital
requires more than a network of ties, (...) network ties must also be of a particular
type — trusting and positive”; und fiir A. A. Schmid (2000, 159): “social capital is
a relationship of affinity and regard among people”.

Darauf hat sich auch die oben gedusserte Vermutung bezogen, wonach sich
mit T. Parsons erwarten lisst, dass es gerade nicht formale Netzwerkstrukturen und
sinnhafte Normen (z. B. Reziprozitit) sind, die Zusammenarbeit (z. B. Kooperation)
in dieser Art und Weise erméoglichen bzw. erleichtern, sondern vielmehr die affektive
Dimension des Sozialen (z.B. Loyalitit) bzw. die damit verbundenen expressiv-
emotionalen Gratifikationen. So formuliert nicht zuletzt H. Staubmann die These,
«dafl der Hauptfaktor der sozialen Integration in der Bindung an eine gemeinsame
expressive Kultur liegt» (Staubmann 1995, 104). Das Konzept des sozialen Kapitals
selbst sollte demzufolge nicht bloss auf die formalen und normativen Aspekte sozialer
Beziehungsmuster reduziert werden, da es damit keine ausreichende Aussagekraft
gewinnen kann: Soziale Bezichungen und kollektive Normen sind stets Ursachen
individueller und kollektiver, erwiinschter und unerwiinschter Wirkungen — und
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damit keineswegs eine Entdeckung der Debatte tiber soziales Kapital, wie A. Portes
(1998) richtig feststellt.

4 Wurzeln von Sozialkapital und seine Wirkung auf Wissen bzw. Normen

Unsere bisherigen Uberlegungen machen die Notwendigkeit einer Unterscheidung
von Entstehungs- und Wirkungszusammenhang im Fall von Sozialkapital unmittelbar
deutlich (vgl. auch Portes 1998): Einerseits (vgl. Abschnitt 4.1) entsteht Sozialkapital
als kommunikatives Phinomen aus der rekursiven Reproduktion affektiver Kom-
munikation, die sich in expressiver Sprache, Symbolik bzw. Semantik manifestiert
(vgl. z.B. Langer 1963 [1942]; Langer 1976 [1953]; Foolen 1997; Gutzmann
2013). Andererseits (vgl. Abschnitt 4.2) lassen sich durch die Unterscheidung von
Entstehungs- und Wirkungszusammenhang potenzielle positive bzw. negative Effekere
dieser affektiven Strukrur auf andere Dimensionen der Sozialstruktur, insbesondere
auf die sinnhafte Kommunikation in Gestalt von Wissen und Normen identifizieren
(vgl. z. B. Powell und Smith-Doerr 1994; Nahapiet und Ghoshal 1998; Adler und
Kwon 2002; Reinbacher 2008; Andrews 2010). Dabei schlagen wir vor, diese Effekte
als Kopplung strukturell unabhingiger Emergenzphinomene zu beschreiben, was
bereits bei T. Parsons angelegt ist, da auch dieser expressiven und instrumentellen
Komplex analytisch unterscheidet, wenngleich die beiden stets zwei Aspekte kon-
kreter empirischer Interaktionen sind (explizit z. B. Staubmann 1995, 117-118).

4.1 Wurzeln

Sozialkapital- als affektive Systemstrukturen sind wie die sinnhaften Wissens- und
Normenstrukturen im Kern eine Einschrinkung der zwischen den Elementen des
Systems zugelassenen Relationen. Dies bedeutet insofern eine Uberfithrung un-
strukeurierter in strukturierte Komplexitit, als der Grossteil moglicher Anschluss-
operationen ausgeschaltet wird (Luhmann 1984, 383-384): «Diese Einschrinkung
konstituiert den Sinn von Handlungen», und wir erginzen an dieser Stelle: sowie
den affektiven Gehalt dieser Handlungen. Mit anderen Worten: Die kognitiven,
normativen und affektiven Strukturen eines sozialen Systems sind interpretierbar
als «Erwartungsstrukturen» (Luhmann 1984, 139-141), an denen sich festmachen
lasst, womit vermutlich als nichstes zu rechnen ist, also: welche der méglichen
kommunikativen Verkniipfungen wahrscheinlich sind und welche demgegeniiber
unwahrscheinlich — weil #n-sinnig (im Fall von sinnhaften Strukturen wie z.B.
Wissen und Normen) oder un-passend (im Fall von affektiven, wie z. B. dsthetischen
Strukturen) — sind, weil «Morgen soll es regnen!» keine adiquate Antwort auf die
Frage «Ist der Vertriebsleiter zu sprechen?» darstellt oder weil «ein gotischer Spitz-
bogen wohl kaum zwischen zwei Parthenonsiulen pafit, genausowenig, wie einige
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Swing-Takte inmitten Nearer My God to Thee fehl am Platz sind», wie T. Parsons
(1986, 96-97) so treffend formuliert hat.

In empirischer Perspektive ist dabei die sinnhafte Dimension systemischer Er-
wartungsstrukturen wohl unmittelbar plausibel. Sie bezieht sich auf kommunikative
Anschlussfihigkeit durch sinnvolle Beitrige, wie zum Beispiel: «Ist der Vertriebsleiter
zu sprechen?» — «Worum geht es?» — «Ich hitte eine Riickmeldung: Bei den letzten
Lieferungen gab es ungewdhnliche Verzgerungen.» — «Einen Moment, bitte, ich ver-
binde!» usw., also um das, was A. Foolen (1997) als inhaltliche Funktion der Sprache
bezeichnet hat. Die afféktive Dimension derartiger systemischer Erwartungsstrukturen
findet weit weniger Beachtung, doch ldsst sie sich iiber die Foolen’sche expressive
Funktion identifizieren: So kénnte der Hinweis einer Kundin am Telefon auf jiingste
Lieferprobleme abgeschen vom Versuch, den Vertriebsleiter zu erreichen, vorher
noch die Reaktion «Ich entschuldige mich fiir die Unannehmlichkeiten!» auslésen,
was einer expressiv neutral gekleideten Entschuldigung entspricht. Demgegeniiber
wiren «Oh, das bedauern wirl» oder gar «Oh, das tut uns leid!» zwar inhaltlich
vergleichbare, weil ebenfalls einer Entschuldigung entsprechende, jedoch deutlich
expressivere Formulierungen, die zudem in positiver Weise auf die Formulierung der
Anruferin reagieren, also auch affektive Anschlussfihigkeit sicherstellen: «Das kann
ich mir nicht vorstellen (dass wir einen Fehler gemacht haben), aber wenn es sein
muss, verbinde ich sie eben ...!» wiirde die Kommunikation zwar in der sinnhaften
Dimension tragen, doch in der affektiven wohl kaum — wie der gotische Spitzbogen
die Parthenonsiulen.

Bereits die Interaktionsanalysen von R. F. Bales (1953, hier 122) haben gezeigt,
dass “when the last act was one of tension release, the next act is likely to be another
another act of tension release”. Oder umgekehrt mit L. Ciompi (2004, 38): «Auf eine
drgerliche Kommunikation folgt viel wahrscheinlicher eine ebenfalls drgerliche als
eine gegenteilige Reaktion.» Von Bedeutung ist hierbei jedoch vor allem, dass es bei
expressiver Kommunikation nichr darum geht, durch sinnhafte soziale Operationen
Informationen iiber affektive psychische Zustinde zu vermitteln (so z. B. Luhmann
1982; kritisch dazu z. B. Staubmann 1995, 100-102), sondern genuin soziale Affekre
mit expressiven bzw. prisentationalen Symbolen (Parsons 1970 [1951], Kap. IX;
Langer 1963 [1942]; Langer 1976 [1953]) zu verarbeiten. So funktioniert, wie uns
H. Staubmann (1995, 232-245) erinnert, neben dem symbolisch generalisierten
Medium Einfluss (Parsons 1963) auch Prestige (Veblen 1973): Als expressive/prisen-
tationale Symbole konnen die beiden zwar sinnhaft/diskursiv interpretiert werden
(vgl. Bourdieu 2003 [1979]) — sie miissen dies jedoch nicht und kénnen trotzdem das
soziale Handeln von Akteuren integrieren, indem sie doppelte Kontingenz dadurch
iiberwinden helfen, dass Alter durch sie motiviert wird, die Situationsdefinition
von Ego zu iibernehmen. Diese «expressive Fithrungsrolle» (Parsons 1970 [1951],
399-407) entspricht dabei jener individuellen Ausstattung mit sozialem Kapital, die
den Zugang zu 6konomischem, kulturellem oder symbolischem Kapital erleichtert.
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Fiir unsere Analyse ist jedoch in erster Linie bedeutsam, dass diese Wirkung dabei
auf einer Hintergrundstruktur beruht, die nicht auf Sinn reduzierbar ist.

4.2 Wirkungen

Bezogen auf das Verhiltnis zwischen affektiven und sinnbaften Strukturen zeigen
beispielsweise einerseits Berichte aus der Kulturanthropologie, «dass die sich am
langsamsten verindernden Regeln von Kulturen [also: normative sinnhafte Struk-
turen] durch affektive Kommunikation erlernt und weitergegeben werden» (Simon
2004, 127) — in der hier gewihlten Terminologie: dass rekursiv vernetzte sinnhafte
Kommunikationen durch die Engfiihrung mit affektiven gefestigt, aber dennoch
weiterhin als je eigene Wirklichkeitsdimension reproduziert werden und beobachtbar
bleiben. Andererseits wird (als gewissermassen gegenliufiger Effeke) in der Diskus-
sion um Sozialkapital die Bedeutung von Normen, also von vorrangig sinnhaften
Strukturen (z. B. Reziprozitit) als Entstehungsbedingung fiir affektive Emergenzen
betont: Affektive Kommunikation findet im normativ gesicherten sozialen Raum
bessere Entstehungsbedingungen vor. Eine Unterscheidung ist allerdings erforderlich,
denn eine Gleichsetzung von (sinnhafter) Norm- und (affektiver) Sozialkapitalstruk-
tur, wie seit frithen Arbeiten verbreitet anzutreffen, kommt einem Kategorienfehler
gleich (vgl. z.B. Putnam 1993; Putnam 1994).

Auch L. Ciompi (vgl. z.B. 1997; 2004, 38-41) spricht im Rahmen seiner
Affektlogik von affektiven Schienen zwischen Individuen, die Kommunikation
wahrscheinlicher machen, indem jeder angeschlossene Durchgang die bereits
gebahnten Wege vertieft und so emotionale Energie spart. Dies betrifft letztlich
auch das Verbiltnis von affektiven zu kognitiven sinnbaften Strukturen, also: Wis-
sen — man denke zum Beispiel an Wissens-Communities (frither: Gilden, heute:
Communities of Practice), in die von der Managementlehre grosse Hoffnungen in
Bezug auf individuelle und kollektive Lernprozesse gesetzt werden (vgl. z. B. Brown
und Duguid 1991; Wenger et al. 2002). In der Tat kann affektive Kommunikation
die kollektive Identitit absichern und den kognitiven Strukturen Flexibilitdt fiir
Verinderung (= Lernen) verschaffen. Doch ist dies nicht zwingend der Fall, denn
mitunter werden kollektive Wissensbestinde emotional imprigniert bzw. durch
affektive Attraktoren in einer Art und Weise abgelenkt und stabilisiert, die deren
Lernbereitschaft beeintrichtigt und das soziale System in einen Ort sturen Beharrens
(=Nichtlernen) verwandelt (vgl. z. B. Janis 1972; Wenger et al. 2002; Reinbacher
2008). Ahnliches haben Nahapiet und Ghoshal (1998) festgestellt, jedoch ohne die
sinnhafte Wissens- und die affektive Sozialkapitaldimension der Kommunikation in
der Analyse zu unterscheiden, sodass mit dem modischen umbrella term verwischt
wird, was sich analytisch zu differenzieren lohnt.
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5  Fazit, Limitationen und Implikationen

Sozialkapital sollte den hier prisentierten Uberlegungen zufolge also weder for-
mal mit Netzwerken als Bezichungsgeflechten gleichgesetzt, noch inhaltlich auf
bestimmte Normen der Sozialstruktur reduziert, oder tiberhaupt tauzologisch iiber
die positiven Effekte sozialer Verflechtungszusammenhinge definiert werden, da
dies — abgesehen von der neuen Begrifflichkeit — keine hinreichende qualitative
Unterscheidung des Konzepts von ohnehin bekannten soziologischen Tatsachen
ermdglicht. Demgegeniiber wurde hier eine innovative konzeptuelle Bestimmung
von Sozialkapital ausgehend von der oft iibersechenen Mehrdimensionalitit der
sozialen Wirklichkeit versucht. Diese stellt sich nimlich fiir die Soziologie iibli-
cherweise und in erster Linie als kommunikative Konstruktion im Medium Sinn
dar. Allerdings hat sie dariiber hinaus auch eine fundamental afféktive Dimension.
Diese im Mainstream soziologischer Debatten gern vernachlissigte, genuin soziale
affektive Emergenz entspricht dabei tiber weite Strecken sowohl dem, was T. Parsons
einst den expressiven Komplex genannt hat, als auch dem, was die zeitgendssische
Diskussion als Sozialkapital bezeichnet. Davon ausgehend lisst sich dann deduktiv
nach potenziellen, sowohl positiven als auch negativen Wirkungen auf die sinnbafte
Dimension des Sozialen — wie Wissens- und Normenbestinde — suchen.

Der hier gewihlte, auf analytische Differenzierung und synthetische Integration
gegriindete Zugang unterscheidet sich damit — und darauf wurde nicht zuletzt in
einem anonymen Gutachten hingewiesen — grundsitzlich von bisherigen Studien
tiber soziales Kapital, wo Normen (z.B. Kooperation und Reziprozitit), Wissen
(z.B. Kennen und Anerkennen) und Affeke (z. B. Vertrauen und Loyalitit) vermengt
werden. Méglicherweise wire es zwar in der Tat akademisch anschlussfihiger bzw.
«strategisch kliiger» (wie ein Gutachter bzw. eine Gutachterin es formuliert), an
diese etablierte Begriffsverwendung anzuschliessen und Sozialkapital nicht auf eine
affektive Emergenz zu reduzieren. Dies allerdings hiesse: einerseits eine neue Begriff-
lichkeit fiir ebendiese affektive Emergenz suchen zu miissen (wie z. B. emotionales
Kapital) oder zumindest existierende Konzepte neu zu interpretieren (wie z. B. die
Durkheim’schen «Kollektivgefiihle» oder den Parsons’schen «expressiven Komplex»),
um sie fiir zeitgendssische Theorien wie beispielsweise die Luhmann’sche brauchbar
zu machen, sowie andererseits die Suche nach jenem qualitativen Kriterium, das
Sozialkapital von anderen Normen-, Wissens- und Affektstrukturen unterscheidet,
von vorn zu beginnen (vgl. die Einleitung oben).

In jedem Fall ergeben sich aus den hier angestellten Uberlegungen (neue)
Herausforderungen fiir die empirische Sozial(kapital)forschung, da diese — insbe-
sondere in ihrer (ohnedies seltenen) qualitativen Ausrichtung — nun gefordert ist,
zusitzlich zur Rekonstruktion von Sinnstrukturen durch jene «besondere Form der
Sinnverarbeitung (...), die man Verstehen> nennt» (Luhmann 1984, 101), auch
Mittel und Wege zu finden, um Affeksstrukturen methodologisch in den Griff zu
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bekommen und mit geeigneten Methoden einen Zugriff auf sie zu erlangen (vgl.
die kursorischen Hinweise oben in Abschnitt 4). Man denke beispielsweise nur
an die auf G. Ryle zuriickgehende dichte Beschreibung zur Rekonstruktion der
Bedeutungsgewebe (Geertz 1973): Durch ihr Operieren mit diskursiven Symbolen
(Langer 1963 [1942]; Langer 1976 [1953]) stosst sie an Grenzen, wenn es um die
Analyse von Affektgeweben geht, denn diese legen die Rekonstruktion iiber einen
expressiven bzw. «prisentationalen» Symbolismus — und mithin eine kiinstlerisch-
isthetische Forschungsperspektive (vgl. z. B. Mersch und Ott 2007; Trondle und
Warmers 2012; Badura et al. 2015) — nahe, ohne dass im Gegenzug auf die diskursive
Anschlussfihigkeit im System wissenschaftlicher Kommunikation verzichtet werden
darf. Somit lisst sich abschliessend noch die These formulieren, dass die bis dato
nur mangelhafte Auseinandersetzung mit der affektiven Dimension des Sozialen
nicht nur, aber ganz besonders auch in Studien zu Sozialkapital nicht zuletzt auf
die methodologischen und methodischen Schwierigkeiten ihrer (empirischen)
Aufschliessung zuriickzufiihren sind, sodass hier ein wesentlicher Ansatzpunke fiir
Anschlussarbeiten liegt.
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