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Risku identificéSana un novértésana meza nozare
Risk Identification and Estimation in Wood Branch

Aivars Purvgalis*
LLU Meza izmantoSanas katedra
Department of Forest Utilization, LLU

Abstract. The research deals with the elaboration of identification and assessment methods of risks connected
only with the manufacturing process. Testing of the possibilities of the HACCP (Hazard Analyses and Critical
Control Points) system principles for risk identification and assessment in wood branch has been carried out.
Survey and visual observation methods were used for risk identification. For determining the significance of
the Critical Control Points, the expert method was used. It was found that the risk assessment must be carried
out separately for the risks of technical character and those connected with the technologies. The suitability
of quantitative assessment scales of several risks for the specifics of the manufacturing processes in wood
branch was tested. Special quantitative assessment tables were developed for the numeric values of the risks of
technical character. For the assessment of the risks connected with the technologies, a quantitative assessment
table was developed and a matrix made. The introduction of the HACCP system is possible in wood processing,
and it can be implemented in 8 stages. The potential supplemental income from prevention of “mechanical

defects” risks in wood processing was calculated.

Key words: risk management, risk assessment, risk value, risk degree.

Ievads

Ikviens uznémgjs, veicot saimniecisko darbibu,
saskaras ar riskiem, kuru iestasanas var gan sekmét,
gan bremz€t uzpemgjdarbibu. Risku var uzskatit
par objektivu paradibu. Riska jédzienam ir daudz
dazadu skaidrojumu (Bowers, Gerber et al., 1986;
Pettere, Voronova, 2004) ). Tapat arT ir vairaki risku
klasifikacijas veidi (Lupton, 2000; Pettere, Voronova,
2004).

Risks pastav ari kokapstrade. Ja uzneémgjs
iespgjamo risku nav izpétijis un nezina, ka no ta
izvairTties vai arT mazinat ta tieSo ietekmi, zaud&jumi
var bt loti lieli.

Risks ir varbitibas kategorija un to var novertét
ar noteiktu zaud&jumu rasanos nejausa notikuma/-u
iestasanas vai klimes rasanas del. Risks ir komplekss
un mainigs lielums.

Uznémgjdarbiba  izskir vairakas  atskirigas
risku grupas (Chong, Brown, 2000; Holton, 2003).
Uznéméejam, lai varétu izveleties efektivako un ar
minimalu risku saistitu saimnieciskas darbibas veidu
un pienemtu attiecigu lémumu, jaizanaliz€ iesp&jamie
darbibas variantu rezultati. Sakara ar kokapstrades
procesu specifisko raksturu, T1pasa uzmaniba
pievérsama razoSanas, tehnisko un darba vides risku
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grupai, jo no risku samazinasanas $ajas grupas ir

atkarTga visa uzp@émuma saimnieciskas darbibas

efektivitate.

Tapec, lai identificeétu un novertetu riskus un
izstradatu to vadibas programmu, jaievac, jaanalizé
un jaapkopo informacija par razo$anas procesa
konstatetiem nelabvéligiem notikumiem un klimém
ar mérki noteikt to rasanas tendences un iesp&jamas
likumsakaribas (Butler, 1998; Waring, Glendor,
1998).

Uznémgejdarbibas risku nepiecieSams ne tikai
apzinat, bet arT novertét. Praks€ izmanto vairakas
riska novértéSanas metodes, kuras nosaciti
var iedalit (Down, 1998; FAO/WHO, 2002;
Flynn, 2000; Kalkis, 2008) sadi:

— kvantitattva  (skaitliska) riska novertgjuma
metodes. Riska reitings (vertiba) vienmér tiek
raksturots skaitliska veida, kas lauj objektivi
novertet ta negativo ietekmi uz notiekoso procesu
un salidzinat ar normativajiem lielumiem. Rodas
arT iespgja izstradat konkrétajam kokapstrades
tehnologiskajam procesam atbilstoSu risku
vadibas sistému. Tikai skaitliski novertetus
riskus var savstarpgji salidzinat;

— dalgji skaitliska riska noveértg§juma metodes.
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Skaitliski tikai vienu no riska
sastavdalam — seku vertibu. Notikumu, klimju,
apdraudéjuma atgadiSanas varbiitibas tiek
aizstatas ar notikumu iesp&jamibas relativo
vertgjumu, t.i., izsaka ar laika intervalu, kura
tas var atgadities, piem&ram, vienu reizi divos
gados;

— kvalitativa riska noveértéjuma metodes. Abas
riska sastavdalas un riska Iimenis tiek raksturots
relativajas mérvienibas. Tiek veidotas riska
matricas.

Petfjumi par razo$anas procesa riskiem un to
vadibu kokapstradg, t.sk. taras deliSu razoSana, nav
veikti.

Risku identificéSanai, noveértésanai un vadibai
saméra plasu pielietojumu guvusi sisttma “Riska
célonu  analize  kritiskajos  kontrolpunktos”
(HACCP sistéma). So sistemu pasaule dévé
arl par partikas droSuma sisttmu (FAO/WHO,
2002).

HACCP noluks ir koncentrét nepiecieSamas
kontroles operacijas kritiskajos kontrolpunktos
(KKP). Tas bitu japieméro Kkatrai konkrétajai
tehnologiskajai operacijai, parskatot un izdarot
vajadzigas izmainas vienmér, kad vien tas tiek
veiktas tehnologiskaja procesa vai jebkura ta izpildes
posma.

HACCP sisttmas izmantoSanas gadijuma
kontroli veic ne tikai gatavai produkcijai, bet
ari  svarigakajam tehnologiskajam  operacijam
produkcijas  izgatavoSanas  procesa. nHACCP
sistémas ievieSanai ir noteikti Cetrpadsmit posmi
(Flynn, 2000). Sis sistémas pielietosanas iespéjas
ir parbauditas privatds mezsaimnieciskas razoSanas
procesa (Blija, 2005). To rezultati rada, ka sisteémas
piedavataja riska novertéSanas tabula jaizdara
korekcijas, lai to varétu pielietot mezsaimnieciskaja
razoSana. Informacijas par S$Ts sisteémas pielietosanas
iespgjam kokapstrade nav.

P&tfjumu mérkis bija noskaidrot HACCP sistémas
pamatprincipu, t.sk. sistémas piedavatas riska
vertibas noteikSanas skalas piclictoSanas iespgjas
kokapstrade. Atbilstosi petijuma mérkim tika izvirziti
sadi uzdevumi:
—  parbaudrt

ievieSanas

kokapstrades
specifikai;

—  parbaudit identificgto risku vertibas noteikSanas
skalas atbilsttbu mezizstrades un kokapstrades
specifikai un negativa rezultata gadijuma

noverte

HACCP sisttmas pamatprincipu
atbilsttbu ~ mezizstrades  un
tehnologisko procesu izpildes

izstradat riska vertibas (reitinga) aprékinasanas
un riska novertésanas tabulas.

Materials un metodes

P&ttjumu veiksanai tika izveletas:

— krajas kopSanas cirte (novérojumi
3 cirsmas);

—  kailcirte (novérojumi veikti 2 cirsmas — viena
ziemas laika un viena vasaras apstaklos);

— taras deliSu razotne.

Atbilstosi HACCP sisteémas prasibam iesp&jamo
razo$anas risku identific€Sanai un novértésanai krajas
kopsanas cirtes un kailcirtes izstradé, ka ari taras
delisu razotné tika izveidotas darba grupas. Katrai
darba grupai tika izvirziti konkréti darba uzdevumi
un izmantojamas pétiSanas metodes.

Tehnologiska procesa izpildé iesaistito stradnieku
raksturojuma (p&c vecuma, izglitibas un darba staza
konkréta profesija) ieglisanai tika veikta to aptauja.

Risku identificéSanai un noveértésanai mezizstrade
nodalija $adas darbibas sferas:

veikti

— noteiktas  cirsmas izstrades  tehnologijas
ieveroSana;
— sagatavoto apalo  kokmaterialu atbilstiba

pastavosajiem izméru un kvalitates parametriem;
— apalo kokmaterialu $kiro$ana un izvietoSana pie
izvesanas cela.

Lai novertétu sagatavoto apalo kokmaterialu
atbilstibu nepieciesamajam garumam (min. virsmers
+5 cm) (Lipins, Liepa, 2007) un kvalitates prasibam
(LVS-80 projekts), pie izve$anas cela tos uzmérija un
novertgja.

Iesp&jamo risku  identific€Sanai
un novertéSanai gan krajas kopSanas cirtes, gan
arm kailcirtes izstradé izveidoja darba grupu
2 cilveku sastava. Darba grupai izvirzija S$adus
uzdevumus:

—  novertét kailcirtes izstrades tehnologiskas kartes
kvalitati un tas realizaciju cirsmas izstrade;

— identificét un novertet iespgjamos izpildamo
tehnologisko operaciju riskus;

—  noverttt sagatavoto apalo kokmaterialu atbilstibu
pastavos$ajam prasibam;

—  novertét cirsmas izstrades kvalitati.

Taras deliSu razoSanas linija ir izveidota ta, ka
var izmantot gan tievos (viena pliisma), gan resnos
(diametra no 26 cm un vairak) taras klucus (otra
plusma) trisskautnu sagatavju ieglsSanai ar talaku
delisu izzagesanu. Vienlaikus var darboties tikai viena
no plismam atkariba no esos$a materiala uz estakades
un izgatavojamas produkcijas parametriem.

razoSanas
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Razosanas Inija ir 7 darbmasinas, no kuram 5 ir
Latvija razotas. Vecakas darbmasinas uzstadiSanas
gads — 2004.

Risku identificéSanai un novértésanai nodalija
$adas darbibas sferas:

— razo$ana izmantojamais materials;
— razoSanas process, t.sk. darba vietu apkalpoSana;
—  gatava produkcija.

Razosanas vajadzibam apses, bérza, egles un
priedes taras kluCus ar garumu 2.50 m un 3.10 m
(minimalais virsmérs +5 cm) parsvara iepirka no
privatajiem razotajiem.

Izgatavojama produkcija pé@tijumu veikSanas
laika bija: taras delisi, 1200 mm gari (pielaujamais
garuma virsmers +2 mm), 100 mm plati (pielaujamais
virsmérs +2 mm) un 10 mm biezi (pielaujamais
virsmérs +2 mm). Kvalitates pamatprasibas: gatavai
produkcijai jabht svaigi zaggtai, bez zilg§juma un
trupes, bez kukainu bojajumiem, plaisam, rombveida
zagejumiem un lokmalam.

Zagbalkus uz estakades sagarumoja ar motorzagi.
Lai iegiitu vajadziga garuma trisSkautnu sagatavi
un no tas izzagetu atbilstosas kvalitates delisus,
minimalais razoSana ielaizamas apalas sagataves
pielaujamais garums bija 1.24 m.

Lai novertetu iepirkto apalo kokmaterialu
atbilstibu nepieciesamajam garumam, iepirkto resno
apses, ka arT tievo bérza un priedes taras kluéu garums
tika uzmerfts.

Izzagétos un uz paliktniem sakrautos taras délisus
talak transport€ja uz gatavas produkcijas iepakosanas
vietu. Tur tos parSkiroja, novertgja katra delisa
atbilstibu kvalitates prasibam un pec tam produkciju

iepakoja.
Lai varétu izsekot no uzméritiem taras klu¢iem
ieglito un razosana ielaisto apalo sagatavju

mehaniskas apstrades procesam lidz taras delisu
izzagesanai, katru apalo sagatavi no abiem galiem
mark@ja ar krasu.

Iespgjamo razosanas risku identificéSanai un
novértéSanai taras déliSu razotng izveidoja darba
grupu 3 cilvéku sastava. Darba grupai tika izvirziti
sadi uzdevumi:

— izveidot tehnologiska procesa izpildes sheému,
paredzot secigu pareju no vienas tehnologiskas
operacijas (darba) izpildes uz otru;

— sastadit veicamo darbu, t.sk. ari veicamo
novérojumu, sarakstu;
— izveleties attiecigas informacijas iegiiSanas,

veicamo darbu un noverojumu izpildes metodes;
— novertet identificetos riskus, noteikt Kkritiskos
kontrolpunktus un atsevisku nozimigu raditaju
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pielaujamo Itmeni vai arT So raditaju optimalos

raksturlielumus;

— sagatavot priekSlikumus identificeto risku
samazinasanai vai pat noversanai;

—  sagatavot nepiecieSamo dokumentaciju.
Atbilstosi HACCP sist€mas prasibam tika

izveidots tehnologiska procesa izpildé iesp€&jamo
risku noskaidrosanas dinamiskais modelis.

Par kritisko kontrolpunktu (KKP) $aja p&tijuma
tika pienemta vieta tehnologiskaja procesa (vai
tehnologiskas plismas posma), razo$anas procesa
izmantojamie materiali, gatava produkcija utt.,
kur iespgjamas novirzes no normativajiem
robezlielumiem, klimes, parkapumi u.tml., kas var
tiesi ietekmét darba gala rezultatu gan kvantitativi,
gan kvalitativi, radit dzivibai un veselibai bistamas
situacijas, ka arT finansialus zaud&jumus.

Matematiski riska pakapes R . aprékinasanai tika
izmantota sakariba:

R, =0%p, (1)
kur
QO - iespgjamiba (notikumu, parkapumu,
briesmu, klimju, negadijumu u.tml.
varbiitiba) noteikta laika perioda;
p — seku vertiba.

Seku vertibas noteikSana tika sasaistita ar
nepiecieSamo laika patérinu konkrétas klames vai
parkapuma noversanai.

Riska vertibas R aprékinasanai tika izmantota
sakariba:

Rvérr. = Kvért. x p, (2)

kur
K, — klimes, parkapuma utt. vértiba.

Par pamatmetodi risku identific€$anai tika izvéleta
aptaujas metode, izmantojot gan strukturizéto, gan
nestrukturiz€to papémienu. Lai identificétu riskus
darba vietas, stradniekiem tika sagatavota Ipasa
aptaujas anketa (1. tabula).

Atsevisku darba grupas uzdevumu izpildei tika
veikta tie$a uzmerisana ar attiecigu datu matematisko
apstradi, ka ar tehnologiska procesa izpildes vizuala
novérosana. Risku novertésanai izmantoja statistiskas
metodes (Gosa, 2002), ka ar1 ekspertu metodi (Pettere,
Voronova, 2004; Jaunzems, Vasermanis, 2001).

Sagatavoto apalo kokmaterialu, ka arT iepirkto
zagbalku garuma uzmériSanas rezultatu noverteésanai
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1. tabula / Table 1

Aptaujas anketa risku identificéSanai darba vietas
Questionnaire to identify risks in working places

Notikuma vai k]Jimes biezums,
skaits nedéla, meénest, gada /
Frequency of miss or incident,
number in a week, month, year

Notikuma vai klimes nosaukums /
Name of miss or incident

Klimes noversanas laiks, h vai
dienas / Time of miss prevention,
h or days

Darbmasinas vai darba vietas nosaukums / Name of a machine-tool or working place

1.

2.

aprekinaja vid€jo garumu, standartnovirzi un vid€jo
absoliito novirzi.

Pamatojoties uz iepriek§ uzraditajam
raksturojosam  sakaribam (1. un 2.),
novertéSanai parbaudija matricas ,,K5-T” (Kalkis,
2008) pielietosanas iespgjas.

Lai noteiktu notikumu, traucgjumu, klimju seku
un atgadijumu varbiitibu, tika izmantots novertgjums
punktos. Aprékinatais punktu skaits deva kopgjo
riska raksturojumu — reitinga 100 punkti atbilda
maksimalajam riska [Tmenim.

Lai aprekinatu darba grupas noteikto KKP
svarigumu taras razotng, tika izmantota ekspertu

risku
riska

metode. Ekspertu vertéjumu parbaudija,
aprekinot saskanotibas (konkordances)
koeficientu un ekspertu vért€§juma ticamibas
pakapi.

Kopgja novertgjuma aprékinasanai izmantoja
vidgjo aritmétisko X :

X’gz%n(m—i—l), 3)
kur

n — ekspertu skaits;
m — novertgjamo KKP skaits.

Saskanotibas  koeficienta W  apr€kinaSanai
izmantoja:
n —
PACEO%
W= 4)

1 5 2 ’
= -1
2n m(m* —1)

kur
a, — i-ta eksperta j-ta riska (KKP) novertejums.

Ja aprekinata koeficienta veértiba bija mazaka
par 1, tad saskapotibu parbaudija péc Spirmana
saskanotibas testa, izmantojot hi kvadrata (X?)
kriteriju. Izvirzitas hipotezes bija:

H, — ekspertu viedokli ir saskanoti;
H, — ekspertu viedokli nav saskanoti.
Kritérija  noveroto  vertibu  aprékinasanai
izmantoja:

X% =Wn(m—1). (5)

Ja kritiska vertiba X?, . ir lielaka par aprékinato,
tad hipotéze par ekspertu viedoklu saskanotibu
apstiprinas un ekspertizi atkartot nevajag.

Piesaistito  ekspertu  viedoklu  neatkaribas
parbaudei aprékinaja teorctisko ekspertu viedoklu
Sk&luma matricu. Parbaudes hipoteéze bija:

H, — ekspertu viedokli ir neatkarigi;
H, — ekspertu viedok]i nav neatkarigi.
X? kritérija aprékinasanai izmantoja:

X2 _ Zn:i (Vij—reall;j Eij—teor.)2 ’ ©6)

i=1 j=1 ij—teor.
kur
V. — realais ekspertu veértéjums;
ij-real.
E — teorétiskais ekspertu vert&jums.

ij-teor.

Péc X2 tabulam tika atrasta kritiska vértiba un,
ja ta bija lielaka par aprékinato H, tad ta atradas
pienemama apgabala un nebija iemesla ar 5%
nozimiguma I[imeni noraidit nulles hipotezi.

Rezultati un diskusija

LR meza nozaré $ada apjoma petjjumi par
iespgjamo risku identificésanu un novértésanu, ka
ar1 par sisttmas HACCP pielictosanas iesp&jam tika
veikti pirmo reizi.

Risku identific€Sanas aptaujas anketas (1. tabula)
uzradita informacija un vizualas
cela ieguta informacija krajas kopSanas cirtes un
kailcirtes izstrade, ka arT analizes rezultati par katru
darbmasinu un attiecigas tehnologiskas operacijas

noverosanas
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izpildi taras razoSana paradija, ka razoSanas procesa
iesp&jamos riskus lietderigi sadalit tehniska rakstura
riskos un ar tehnologiju saistitos riskos. Iesp&ami
arl organizatoriska rakstura riski, pieméram, nav
atvesta degviela, parpildita augSgala
krautuve u.c. Sada veida riski veiktajos pétijumos
netika konstatéti.

Krajas kopsanas cirte, ka arT kailcirte apalos
kokmaterialus sagatavoja ar benzinmotorzagi,
bet pie izveSanas cela tos pieveda, ka ari skiroja

savlaicigi

un krautngja ar pievedgjtraktoru. Kailcirtes
izstradi  veica, izmantojot sortimentu joslas
metodi.

Gan krajas kopsanas cirtes, gan ari kailcirtes
izstradi veica 3 stradnieki vecuma no 27 Iidz
58 gadiem, visi ar vidgjo izglitibu un darba pieredzi
mezizstradé no 5 1idz 19 gadiem.

Pievedgjtraktoru vecums bija no 2.8 lidz
5.5 gadiem.

Krajas  kopSanas kailcirtes
benzinmotorzagu operatoru aptaujas (1. tabula) un
vizualas noveroSanas rezultati liecinaja, ka tehniska
rakstura riska momenti praktiski bija identiski, un ka
galvenos var mingt:

—  benzinmotorzaga darbibas trauc&jumi sakara ar
gaisa filtra aizséréSanu — 2 lidz 3 reizes ménesi
ziemas perioda (sals un sniegs), 5 reizes un
vairak pargja gada laika;

— traucGjumi zaga k&des elloSanas sisteémas
darbiba — lidz 3 reizém ménesi ziemas perioda
(sals un sniegs) un Iidz 5 reiz€m un vairak pargja
gada laika;

—  zaga k&des plisana — 2 lidz 3 reizes gada;

— tehniska rakstura bojajumi — vidgji 3 reizes
4 ménesos.

Darba grupa nenoteica kritisko
kontrolpunktu, jo So risku iestaSanas nevargja butiski
ietekm@t tehnologiska procesa norisi.

Benzinmotorzagu operatoru aptaujas (skat. 1. tab.)
un vizualas novéroSanas rezultati krajas kopsanas
cirtes izstrade radija, ka tehnologiska rakstura riska
momenti bija:

— koku gaSanas virziena neievéroSana — vidgji
6 reizes menesi,

—  bojati atstajamie koki — vidgji 3 reizes menest;

—  parkapumi, t.sk. darba aizsardzibas un drosibas
noteikumu, koku apalo
kokmaterialu sagatavoS$anas procesa, — vidgji
5 reizes ménesl.

Darba grupa, nemot vera riska raksturu un ietekmi
uz darba procesa gala rezultatu, par kritiskiem
kontrolpunktiem noteica:

cirtes un

nevienu

atzaroSanas un
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—  koku gasanas virziena neievérosanu (palielinajas
3 sagatavoSanas darbietilpiba,
iespgjamiba bojat atstajamas vai blakus esosas
mezaudzes, t.sk. jaunaudzes), ko novertgja ka
augstu (I'V pakapes) risku;

1 m ka arl

— parkapumus, t.sk. darba aizsardzibas un
droSibas noteikumu, koku atzaroSanas un
apalo kokmaterialu sagatavoSanas procesa

(netika nodro$inata drosa darba procesa norise,
netika sasniegts optimals apalo kokmaterialu
iznakums), ko novértgja ka augstu (IV pakapes)
risku.

Pievedgjtraktoru operatoru aptaujas (1. tabula)
un vizualas noverosanas rezultati radija, ka galvenie
tehniska un tehnologiska rakstura riska momenti bija:
— slices hidrosistémas caurulu savienojuma

vietas — vidgji 3 reizes 2 meénesos;

—  hidrosistémas caurulu plisums — vidgji 6 reizes
gada (noverSanas ilgums Iidz pat 1 dienai);

— mehaniska rakstura bojajumi — vidgji 1 reizi
menest;

— pievesanas darbibas apstasanas no operatora
neatkarigu iemeslu dé] — vidgji 6 reizes, bet
stradajot slapjos pieveSanas apstaklos — vairak
neka 6 reizes 3 ménesos;

— pievesanas darbibas apstaSanas no operatora
atkarigu iemeslu dél - wvidgi 4 reizes
3 ménesos;

—  defekti dzingja darbiba — vidgji 3 reizes gada.

Darba  grupa  noteica kritiskos
kontrolpunktus — mehaniska rakstura bojajumus
(V riska pakape) un hidrosisteémas caurulu plisumus
(IIT riska pakape) —, jo So risku iestasanas butiski
ietekmg&ja tehnologiska procesa norisi.

Kailcirte tika sagatavoti 3.5 m gari priedes (P)
zagbalki. Izlases veida novértéja 18 sagatavoto P
zagbalku kvalitates atbilstitba LVS-80 standarta
projekta prasibam, ka arf zagbalku garumu. Novirzes
no kvalitates prasibam netika konstatétas. Savukart
to garums ar virsméru (minimalais virsmérs +5 cm)
svarstjas no 353 cm lidz 358 cm. Vidgjais garums —
3.56 m, standartnovirze — 0.012 m.

Egles (E) zagbalkus (izstrade notika ziemas
apstaklos) sagatavoja 4.0 m garus. Izlases veida
uzmérito 24 E zagbalku vidgjais aprékinatais garums
bija 4.07 m (standartnovirze — 0.013). Sagatavoto
zagbalku kvalitati novértgja atbilstosi LVS-80
standarta projekta prasibam. No novertétajiem
49 zagbalkiem krautng (diametrs tievgali no 28 cm
[1dz 32 cm, bet resgalt no 34 Iidz 40 cm) 20 gabaliem
(6.49 m?) konstatgja vairak vai mazak izteiktas serdes
trupes pazimes. Tika konstatéts riska iestasanas fakts.

divus
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No $iem zagbalkiem atzaggja 0.5 m garus gabalus,
un atlikusaja zagbalka garuma trupes pazimes vairs
nebija manamas. Lidz ar to tika ieglti zagbalki
ar jaunu garumu — 3.5 m, kas neatbilda noslégta
piegades Iiguma noteikumiem, un tiem jau bija cita
realizacijas cena.

Gabalatgriezumi 0.5 m garuma neatbilda malkas
sortimenta minimalajam garumam un tiem nevargja
piemérot malkas cenu. Kopgjie zaud@umi no §1
tehnologiska riska seku likvidacijas veidoja:

155.76-114.40+2.31-8.34=35.33 LVL.

Sie mezizstrades procesu pétijumi neaptvéra
risku identificeéSanu un novert€Sanu, ja kailcirtes
izstrade tika izmantota tehnologija ar koku gaSanas
un atzaro$anas masinu (harvesteru).

Riska pakapes aprékinasanas procesa konstatgja,
ka mezizstrade pastav reala iespgja parsniegt pasreiz
pienemto maksimalo punktu skaitu (100), kas norada
uz vajadzibu veikt papildu pétijumus, lai korigétu
punktu gradaciju atbilstosi seku vertibai.

Petfjumi radija, ka atSkirigs ir arT laika patérins
riska iestasanas seku novérSanai, ka arT ta izmaksas
(iespgjamie zaud@umi), kas liecina par to, ka
uznémumam jaizvélas riska vadiSanas stratégija un
tai atbilstoSa riska samazinaSanas metode vai pat
metodes. Tika arT pieradits, ka HACCP sistémas
pamatprincipu  ievieSana risku identific€Sana,
noveértésana un vadiba mezizstradg ir iesp&jama.

P&c aptaujas anketds apkopotas informacijas
stradniekus taras d€liSu razotne raksturoja:

—  péc vecuma:
lidz 25 gadiem — 6 stradnieki,
no 25 lidz 40 gadiem — 1 stradnieks,
vairak par 40 gadiem — 6 stradnieki;
—  péc izglitibas:
pamatskolas — 1 stradnieks,
vidgja — 9 stradnieki,
vidgja speciala — 2 (nav kokapstrade),
nepabeigta augstaka — 1;
—  péc darba staza razotné:

mazak par | gadu — 1 stradnieks,

no | gada lidz 3 gadiem — 6 stradnieki,

vairak par 3 gadiem — 6 stradnieki.

Tatad stradnieku kontingents bija pilnigi
atbilstoss, lai nodro$inatu kvalitativu tehnologiska
procesa izpildi.

Materiala riska novértésanai zagbalkus uzmérija:
25 apses zagbalkus ar tievgala caurméru no 28 cm
lidz 36 cm (Lipins, Liepa, 2007). Kopa — 6.648 m>.
To vidgjais garums bija 2.54 m (minimalais virsmers

+5 cm), standartnovirze — 0.02 m, bet vidgja absoliita

novirze — 0.21. No uzméritajiem zagbalkiem tikai

2 gadijumos (8%) to garums bija mazaks par 2.5 m.

Uzmérija ari 26 bérza un priedes zagbalkus
ar tievgala caurméru no 12 cm Iidz 22 cm.
Kopa — 1.944 m?. To vidgjais garums — 2.53 m,
standartnovirze — 0.02 m, bet vidga absolita
novirze — 0.15. No uzméritajiem zagbalkiem tikai
3 gadijumos (7.7%) to garums bija mazaks par 2.5 m.

lespgjamie materiala riska c€loni vargja bit:
slipi nozagéta zagbalka resgala vai tievgala plakne
to sagatavos$anas procesa meza, neprecizi uzradita
zagéjuma vieta vai arf slipi veikts zagéjums zagbalka
sagarumosanas procesa uz estakades, nepielaujami
liela Iikumainiba, dzilas plaisas koksn€, serdes trupe

u.c. Sekas var€ja but tadas, ka no attiecigas apalas

sagataves nebiitu iesp&ams izzag€t nepiecieSama

garuma produkciju vai arT lietderigais iznakums batu
loti zems.

No uzméeritajiem bérza, priedes un apses
zagbalkiem (51 gab.) tikai 3 gabaliem (5.9%) tika
konstatétas slipas resgala zag€juma plaknes, ko
savukart kompensgja palielinats zagbalka garums
(2.58-2.60 m).

Apses apalajas sagataveés serdes trupe un dzilas
plaisas koksng netika konstatgtas.

Izsekojot no resniem apses zagbalkiem ieglito
apalo sagatavju mehaniskai apstradei (tos markgjot),
precizas trisSkautnu sagataves garuma atzageSanas
darbmasinas (DZG-4/2000) darba vieta konstatja
9 gadijumus, kad izzagetas trisSkautnes sagataves
garums
(1200 mm) un tas tika nokrautas uz rezerves paliktna,
kas no iegttajam 50 apalajam sagatavém jau veidoja
18%.

Tika novertéts, ka risks:

—  sakara ar iepirkta materiala garuma neatbilstibu ir
maznozimigs (I riska pakape) un nav uzskatams
par kritisko kontrolpunktu (KKP) ((2.54 m -
0.005 m) : 2 = 1.27 m, kas atbilst minimalajam
garuma prasibam; 0.005 m — zaggjuma vietas
platums);

— sakard ar slipu resgala vai tievgala zag€juma
plakni (5.9%) ir maznozimigs (I riska pakape)
un nav uzskatams par KKP;

— sakara ar pielautajam neprecizitatém zagbalku
sagarumosanas procesa uz estakades (18%) ir
augsts (I'V riska pakape) un uzskatams par KKP.
Si riska iesta$anas gadfjuma uznémums var ciest
lielus materialos zaud&jumus.

Risku kvantitativai novertésanai gan mezizstrade,
gan kokapstradé tika parbauditas matricas ,,K5-T”

neatbilda minimala garuma prasibam
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pielietoSanas iesp&jas. Salidzinot iegiito informaciju
par riskiem pétamajos objektos
»K5-T” piedavato risku noverteéSanas sisteému, tika
konstatgts, ka jakorigé seku vertibas raksturojums
un riska reitinga punktu gradacija riska pakapes
novertesanai.

Izmantojot pétijumu rezultatus, tika
izveidotas attiecigas tehniska rakstura
riska un ar tehnologiju saistita riska novertésanai
(skat. 2., 3., 4., 5. un 6. tabulu). Tajas uzraditie
skaitliskie lielumi v&l butu jaaprobé turpmakos
pétijumos.

Ta ka tehnologiska rakstura
novertet skaitliski, tad atbilstosi iepriek$ uzraditajai
riska pakapei un raksturojumam (5. tabula), tika
izveidota $ada noveért€juma skala (var izmantot gan
mezizstrade, gan arT kokapstradg):

un matricas

tabulas

risku nevar

1) enozimigs risks — U — 1 riska pakape:
nav batiski tehnologiska procesa izpildes
parkapumi; zema finansiala ietekme;

2) zems risks — L — 1II riska pakape:
iespgjami  atsevis$ki ieplanota tehnologiska

procesa izpildes parkapumi, bet tiem nav batiskas
ietekmes ne uz gala produkta kvalitati, ne darba
vidi; nebutiska finansiala ietekme;

3) vidgjs risks — M — III riska pakape:
iesp&jamaieplanota tehnologiska procesaizpildes
atseviSku tehnologisko normativo lielumu un
normalas darba vides prasibu neievérosana, kas
var ietekmé&t gala produkta kvalitati, darba vidi;
veidojas labojama braka produkcija; var rasties
vidgji finansialie zaud&jumi;

4) augsts risks — H — IV riska pakape:
esp§jama  tehnologiskaja  karté  ieplanota
tehnologiska procesa izpildes un darba vides
normativu neievéroSana, kas jau var butiski
ietekmét gala produkcijas kvalitati, darba vidi;
veidojas gan labojama, gan nelabojama braka
gala produkcija; var rasties nozimigi finansialie

zaud&jumi;
5) nepielaujami augsts risks — E — V riska pakape:
iespgjami  batiski  ieplanota  tehnologiska

procesa izpildes parkapumi, t.sk. arT darba
aizsardzibas un drosibas joma, un ta izpilde
nekavgjoties  jaaptur; veidojas nelabojama
braka gala produkcija; iespgami ieverojami
finansialie zaudgjumi.

Pamatojoties uz So izstradato noveértéjuma skalu
(skat. 6. tab.), tika sastadita attieciga riska matrica
(1. att.).

Péc risku identificéSanas un to iesp&amibas
noteikSanas p&c aptaujas anketu datiem, ka arT péc
vizualajiem novérojumiem benzinmotorzagu un
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pievedgjtraktoru operatoriem un visam darbmasinam
taras razotné aprékinaja risku pakapi.

Lentzagmasinas DLZ-5 identificétie riski un to
novertejums atbilstosi jaunajam, izstradatajam risku
vertibas un pakapes aprékinasanas variantam paradits
7. tabula.

P&c aptaujas anketu datiem mehaniska rakstura
bojajumu novérSanai (skat. 4. punktu 7. tabuld)
nepiecieSamas no 4.0 1idz 6.0 stundam ar noteikumu,
ka nav jaizdara specials pakalpojuma pasttijums,
un tas jau atbilst seku vértibas raksturojumam 7
(skat. 4. tabulu). Tatad riska vértiba Saja gadijuma
ir 7x11=77 punkti, kas atbilst IV riska pakapei

(skat. 5. tabulu), un iestaSanas varbutiba ir
11:360=0.03 jeb 3.0%.
Lidzigas tehniska riska identificESanas un

novertésanas tabulas sastadija arT paréjam razosanas
procesa izmantojamam darbmasinam un noteica
kritiskos kontrolpunktus.

Vizualas noveroSanas izpildes laika konstatja
vairakkartigas ~ visas  tehnologiskas  pliismas
apstaSanas sakara ar traucgjumiem zagskaidu un
Skeldosanai paredzEto gabalatlicku aizvaksanas
procesi no darba vietam. Sadus trauc&jumus
konstatgja arT vairakas stradnieku aptaujas anketas.
Lai gan to noverSana neaiznéma vairak par
vienu stundu, tomeér to atkarto$anas biezums —
vismaz 2 reizes maina vasaras perioda
un 3-4 reizes perioda (péc anketu
datiem) — noradija uz saméra augsto, III riska
pakapi. Darba grupa pienéma lémumu to uzskatit
par KKP.

Gatavas produkcijas pakoSanas vieta no
piegadatajiem un parbauditajiem 1235 taras deliSiem
kvalitates prasibam atbilda 923 gab. jeb 74.8%.
No izbrakétajiem deliSiem par nelabojamu braki
(vilpains  zag&jums, dzilas plaisas, nevienads
biezums, platums u.c.) atzina 127 gab. jeb 40.8%,
bet no pargjiem pastavéja iespgja izzagét cita

ziemas

garuma taras deliSus. Darba grupa pienéma
lémumu gatavas produkcijas pakoSanu uzskatit
par KKP.

Peéc visu identificeto risku novert€Sanas

darba grupa noteica riskus, kuri atbilda kritisko
kontrolpunktu noteikumiem (IV un III riska
pakapei).

Lai novértétu darba grupas noteikto KKP
(kopuma 11) svarigumu, tika izmantota ekspertu
metode. Tika piesaistiti 3 eksperti, kurus iepazistinaja
ar konkreto situaciju razoSanas procesa izpildé un
ieglitajiem izp&tes rezultatiem. Vipiem piedavaja
novertét péc svariguma 6 darba grupas izveletus
KKP:
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2. tabula / Table 2
Tehniska rakstura risku novertéjums

Assessment of technical risks

Riska vertiba=Kluimes vertibaxSeku vertiba /
Risk value=Miss valuexConsequences value

Seku vertiba, punkti /

Notikuma vai klimes rasanas /  Veértiba, punkti / Seku novertgjums /
. . . Consequences value,
Incident or miss rise Value, points Consequences assessment points
. Mazsvarigas /
Loti reti / Hardly ever 1 Unimportant 1
Reti/ Rarely 2 Mazas / Small 3
e Vidgja lieluma /
Vidgji / On average 5 Middle-sized 5
Biezi / Often 7 Nopietnas / Serious 7
Loti biezi/Again and again 10 Loti nopietnas / Very serious 9
Katastrofalas /
- - . 10
Disastrous

3. tabula / Table 3
Tehniska rakstura risku vértibas
Technical risks value

Seku vertiba, p / Consequences value, p

1 5 7 9 10
1 1 5 7 9 10
Klumes 2 2 10 14 18 20
vertiba / 5 5 15 25 35 45 50
Miss value,
Q 7 7 21 35 49 63 70
10 10 30 50 70 90 100
4. tabula / Table 4
Tehniska rakstura risku seku vertiba
Technical risks consequences value
Seku vertiba, punkti / Kltmes novérsanas laiks / Time of miss prevention
Consequences value, points
1 lidz 30 minditém / under 30 minutes
3 no 0.5 11dz 2.0 h / from 0.5 h under 2.0 h
5 no 2.0 1idz 4.0 h / from 2.0 h under 4.0 h
7 no 4 h Iidz 1 dienai / from 4.0 h under 1.0 day
9 no 1 1idz 3 dienam / from 1.0 under 3.0 days
10 lielaks par 3 dienam / greater than 3 days
1) apalo sagatavju sagatavoSanas precizitate uz  3) traucgjumi darbmasinu darba to
estakades; apkalpojoso  stradnicku vainas dg] (fiks&ti
2) traucgjumi darbmasSinu darba vaditaju vainas 4 darbmasinam);
vai arT no viniem neatkarigu iemeslu dé| (fikséti 4) darbmasSinu, transportieru un aprikojuma
3 darbmasinam); mehaniski bojajumi (fikseti 5 darbmasinam);
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5. tabula / Table 5

Tehnisko un tehnologisko risku novértéjums
Assessment of technical and tehnological risks

Riska gradacija, punkti /

Riska pakape / Risk degree

Riska novertéjums / Risk assessment

Risk gradation, points
20-0 [ nenozimigs }junimportant
40-20 II zems } low L
70-40 I vidajs I/VImiddle
90-70 v augst:_I / high
100-90 v :

nepielaujami augsts / inadmissible high

6. tabula / Table 6

Tehnologisko risku novértéjums
Assessment of technological risks

Riska gradacija, punkti /
Risk gradation, points

Riska pakape / Risk degree

Riska novertgjums / Risk assessment

20-0 I U
nenozimigs / unimportant
L
40-20 I zems / low L
M
7040 1 vidgjs / middle
H
9070 v augsts / high
v E
nepielaujami augsts / inadmissible high
5) traucgjumi darba vietu apkalposanas 101.50
- . . =———=0.644.
procesa, t.sk. zagskaidu wun gabalatlieku 157.50
aizvaksana;
6) pielaujamo gatavas produkcijas izméru un

kvalitates prasibu ievérosana.

Svarigako KKP novertgja ar 6 punktiem, mazak
svarigu ar 5 punktiem, bet mazsvarigako — ar
1 punktu. Ekspertu KKP svariguma realais vertgjums
apkopots 8. tabula.

Kopgja  novertg§juma  videja  aritmetiska
aprékinasanai izmantoja 3. formulu:
= 1
Xj= 5x3x(6—1) =10.5.
Saskanotibas  koeficienta W  aprékinasanai

izmantoja 4. formulu:
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Ta ka koeficienta vértiba bija mazaka par 1, tad
saskanotibu parbaudija péc Spirmana saskanotibas
testa, izmantojot hi kvadrata (X?) kritériju.

Kriterija noveéroto vértibu aprékinaja, izmantojot
5. formulu: X? = 9.66.

Ta ka kritiska vértiba X7 =X =12.5916,

tad hipoteze par ekspertu viedoklu
saskanotibu apstiprinajas un ekspertizi atkartot
nevajadzgja.

Piesaistito  ekspertu  viedoklu  neatkaribas

parbaudei tika sastadita teoretiska ekspertu viedoklu
Sk€luma tabula (9. tabula).
Apréekinatais (6. formula) X? kritérijs — 5.535.
Tabula atrada X?kritisko vertibu:
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7. tabula / Table 7
Riski un to novértéjums (darbmasina DLZ-5)
Risks and their assessment (machine-tool DLZ-5)

Seku vertiba, Varbiitiba gada Varbiitiba /

Notikuma apraksts / punkti/ laika, rerzes / Probability, Rls.k a pakape /
Incident description Consequences  Probability in a % Risk degree
value, points year, times
1. Elektromotoru defekti/ 7 1 027 I

Electric motors defects

2. Darbmasinas apturé$ana
stradnieku vainas dg] /
Machine-tool pulling up 3 12 9.86 Iv*
because of workers

3. DarbmaSinas darbibas
apturéSana citu iemeslu
del / Machine-tool pulling 5 12 6.58 T+
up because of other reasons

4. Mehaniska rakstura

%

bojajumi / Mechanical defects 7 1 3.01 v
5. Defekti elektronika /

Electronics defects 10 ! 0.27 I
6. Sledzu defekti /

Switches defects 3 24 6.58 11
7. Operatorg slimiba / 10 12 0.82 I

Operator illness
8. Nelielas traumas / 9 5 137 n

Small traumas
9. Gultnu nomaina /

Ball-bearings change ? 2 0.53 I
10. Zaglentes disku nomaina / 9 | 027 I

Blade disks change

* — KKP/ Critical control points

Riska pakape / Risk degree

Nenozimigs vai
zems /
Unimportant or
low
Vidgjs /
Middle
Augsts /
High
Nepielaujami

augsts / I -M IV-H
Inadmissible high

I-U II-L II-L IIr-mM

Riska novertgjums /
Risk assessment

1. att. Riska novértgjuma matrica.
Fig. 1. Risk assessment matrix.
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8. tabula / Table 8
Ekspertu realais Kritisko kontrolpunktu (KKP) novértéjums
The real assessment of Critical Control Points (CCP)

i KKP/CCP
Eksperti / Kopa / Total
Experts 1 2. 3. 4. 5. 6.
1. 5 1 2 4 3 6 21
2. 3 1 6 2 4 5 21
3. 4 2 5 3 1 6 21
Kopa / Total 12 4 13 9 8 17 63
9. tabula / Table 9
Ekspertu teorétiskais Kritisko kontrolpunktu (KKP) novértejums
The desk study assessment of (Critical control points) CCP by experts
Eksperti / KKP / Critical control points Kopsumma /
Experts 1. 2. 3. 4. 5. 6. Total
1. 4.00 1.33 4.33 3.00 2.67 5.67 21
2. 4.00 1.33 4.33 3.00 2.67 5.67 21
3. 4.00 1.33 433 3.00 2.67 5.67 21
Kopa / Total 12 4 13 9 8 17 63
X2 =X 5 10— 18.3070. Veiktie  pétijumi  pieradija, ka HACCP
sisttmas  pamatprincipu  pielietoSanu  taras
Aprekinata H, vertiba atradas pienpemama  délisu razoSanas objekta var sekmigi realizet
apgabala un tadé| nebija iemesla ar 5% nozimiguma 8 posmos:

Itmeni noraidit nulles hipotezi.

Tatad ekspertu viedokli bija saskanoti un
neatkarigi. Noteikto KKP svariguma novertgjumu
var akceptét un izmantot riska vadibas I[émumu
pienemsanai.

Noteiktos KKP péc svariguma sagrup&ja sadi:

1) pielaujamo gatavas produkcijas izm&mu un
kvalitates prasibu ieverosana;

2) traucgjumi darbmasinu darba to apkalpojoso
stradnieku vainas dgl;

3) apalo sagatavju sagatavoSanas precizitate uz
estakades;

4) darbmasinu, transportieru un
mehaniski bojajumi;

aprikojuma

5) traucgjumi darba vietu apkalposSanas procesa
(zagskaidu un gabalatlieku aizvaksana);

6) traucgjumi darbmasinu darba vaditaju vainas vai
arT no viniem neatkarigu iemeslu del.

Veiktie pétfjumi liecinaja, ka HACCP sistemas
pamatprincipu pielietoSana krajas kopSanas cirtes
un kailcirtes izstrade ir iesp&jama, bet pasreizg€jais
noverojumu skaits vel ir nepietiekams, lai izdarTtu
pamatotus tadé] Saja joma vél
nepiecieSams veikt petijumus.

secinajumus,
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1) noteikt produkta pielietoSanas sferu un izveidot
darba grupu risku identificéSanai;

2) sastadit produkta razoS$anas tehnologisko shému;

3) identificét iesp&jamos riskus un aprekinat to
reitingu un pakapi;

4) noteikt kritiskos kontrolpunktus (KKP);

5) sastadit procesa
robezlielumu sarakstu;

6) izveidot monitoringa sistemu;

7) izveidot dokumentaciju;

8) parbaudit HACCP sistemas darbibu.
Darba grupa veica riska ,,mehaniska rakstura

bojajumi” ekonomisko novertgjumu taras delisu

razotng. ST riska iestasanas iesp&jamiba — 11 reizes

gada (skat. 4. punktu 7. tabula), un fiksétais vid&jais

noverSanas ilgums — 6 stundas. Remontbrigade

(2 cilveki ar autotransportu; braukSanas attalums —

52 km) no izsaukuma briza atkariba no tas

noslogojuma citos razoSanas objektos ieradas vidgji

pec 4 stundam. TieSie remontdarbi (65% gadijumu

tiec bija metinaSanas darbi) atkariba no bojajuma

rakstura ilga no 2 lidz 3 stundam. Tatad 66 stundas

gada §1s darbmaSinas darbiba tika apturéta.

Darbmaginas vid&ja raziba stunda — 1.66 m>. Gada tas

razo$anas pielaujamo
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jau bija 110 m® nesarazotas gatavas produkcijas, kas
vertibas izteiksme vidgji ir LVL 10.500.

St riska iespéjamo zaudejumu samazinasanai tika
ieteikts uz vietas izveidot nelielu remontpunktu, kurs§
biitu apgadats ar minimali nepieciesamo remontdarbu
veikSanai (metinasanas aparatiira, instrumenti,
materiali u.c.). Remontpunkta iekartoSanas izmaksas
varétubttno LVL 1500 I1dz 1800, savukart uznémuma
noteikta remontstradnieka laika darba stundas
likme — LVL 2.60. Ta ka stradnieks nebtis noslogots
visu mainas laiku, tad vinu varétu piesaistit arT kadas
citas darba operacijas izpildg.

Piepemot, ka maksimalais tieSo remontu
laiks ir 3 stundas un gada - 33 stundas,
remontstradnieka darba izmaksas kopa ar valsts
socialo apdrosinasanu veido LVL 106.47. Iesp&jamas
remontpunkta kopgjas izveidoSanas un uzturéSanas
izmaksas, t.sk. nolietojums, materiali u.c., veido
LVL 0.276 stunda, bet prognoz€tajam remonta
laikam — LVL 9.11. Tatad kopa — LVL 115.58.
Pargjas neparedzetas izmaksas piepnéma par 10%,
kas veido LVL 11.56. Kopgjas riska seku noversanas
izmaksas — LVL 127.14.

Nesarazota produkcija 33 stundas aptuveni
bija 55 m® , kas vértibas izteiksmé veido apméram
LVL 5250.00. Iesp&jamie papildu ienakumi, LVL:
10500.00-(5250.00+127.14)=5122.86.

Secinajumi

1. Sisttmas HACCP (riska c€lonpu analize
kritiskajos kontrolpunktos) ievieSana razoSana
kokapstradg (taras déliSu raZzoSana) ir iesp&jama,
un ta ir realiz€jama 8 posmos, bet mezizstrade
vel javeic papildu petijumi.

2. Jaizstrada meZza nozares razoSanas procesu
Tpatnibam atbilstosas riska novertéjuma tabulas.

3. RazoSanas  procesa  iespSjamos  riskus
nepiecieSsams grupét tehniska rakstura un ar
tehnologiju saistitos riskos. Lietderigi butu
novertét arl organizatoriska
iespgjamibu.

4. Tehniska rakstura risku janoverté kvalitativi, bet
ar tehnologiju saistito risku — kvantitativi.

5. Benzinmotorzagu tehniska rakstura  risks
novértgjams ka zems (II riska pakape), bet ar
tehnologiju saistitais risks — ka vidgjs (III riska
pakape).

6. Pievedgjtraktoru  tehniska  rakstura  risks
novértejams ka videjs (III riska pakape), bet ar
tehnologiju saistitais risks — ka zems (II riska
pakape).

rakstura risku

7. Taras delisu razotné tehniska rakstura
risks novértgjams ka vidgjs un loti tuvs
robezai ,augsts” (IV riska pakape), bet ar
tehnologiju saistitais risks — ka nenozimigs
(I riska pakape).

8. Izstradatas tehniska rakstura riska kvalitativas
noveértésanas tabulas un tehnologiska riska
novertéSanas tabulas praktisko pielietojumu
japarbauda citos mezizstrades apstaklos, ka
arT citas kokapstrades razotn€s ar atskirigu
razoto produkciju, tehnologiju, darbmasinam,
stradnieku kontingentu utt.

9. Petijumu rezultata iegfita informacija vél ir
nepietickama, lai secinatu, ka uzraditie skaitliskie
krit@riji riska vertibas un pakapes noteiksanai ir
optimali visai meza nozarei.

10. Jaturpina pétijumi un japalielina informacijas
apjoms par iesp&jamiem riskiem citos

objektos (razotn€s) ar atskirigu

gala produkciju, tehnologiju, darbma$inam,
stradnieku  kontingentu utt., lai izstradatu
pamatotus riska reitinga noteikSanas un citus

razo$anas

krit€rijus.

11. Jaizstrada risku samazinasanas un vadibas
programmas.

12. Jaizstrada risku  samazinaSanas  izmaksu
novertésanas panémieni (metodes).

13. legutie rezultati dod iesp&u razoSana

ieinteresétam personam pienemt ekonomiski
pamatotus lémumus un veidot politiku, kas
garante razoSanas efektivitates palielinasanos
un paterétaju nodroSinajumu ar kvalitativu
produkciju.

14. Nepieciesama  talaka HACCP  sist€émas
piemérosana un pilnveidoSana  atbilstosi
meza nozaré notiekoSo razoSanas procesu
Tpatnibam.
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