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1 Valemos-nos aqui da traducdo para o latim mencionada por Michaux, ou seja, da
obra “Euclides, Data, aos cuidados de H. Menge e I. L. Heiberg, de 1896, Leipzig: Ed. Teu-
bener”; obra bilingue (grego-latim) que corresponde ao VI volume da Opera Omnia de
Euclides; é a esta edicdo que se referem os algarismos “234.1” e “256.25", por exemplo,
do texto em grego que aparece ao final da presente traducdo, isto é, pagina 234 (inicio do
texto), linha 1 ou pagina 256 (final do texto), linha 25. Também consultamos a tradugdo
latina de Claude Hardy de 1625 (que certamente foi a lida por Leibniz), obra que também
é bilingue. Como ndo podia ser diferente, a nossa tradugdo assumiu como referéncia o
trabalho do ja mencionado Maurice Michaux, o Le commentaire de Marinus aux Data d’Eu-
clide, de 1947. Segundo o préprio Michaux, Marino teria nascido por volta de 440 d.C em
Flavia Neapolis, antiga Sichem, na Palestina; ele substituird Proclo (410-485) a frente da
Academia de Atenas a partir de 484, depois de uma disputa acirrada com Isidoro de Alex-
andria (ou de Gaza); ndo se sabe exatamente quando morreu, de qualquer modo, outros
historiadores mencionam seu nascimento e morte em mais ou menos 450-500 estimativa
que poderiamos estender também para Isidoro.

2 Hudson Canuto é Professor do Instituto Federal de Alagoas (IFAL), mestrando pelo
Programa de Pés-Graduac¢do em Filosofia na Universidade Federal de Sergipe (DFL-UFS).
Juliana Cecci Silva é Professora da Universidade Tiradentes, tradutora e mestra pelo Pro-
grama de P6s-Graduagdo em Estudos da Traducdo na Universidade de Brasilia (Postrad
- UnB), e membra do grupo de pesquisa Escritura: Linguagem e Pensamento. William de
Siqueira Piaui é doutor em Filosofia pela Universidade de Sdo Paulo (FFLCH - USP), licencia-
do em matematica pelo IME-USP/Unit e professor adjunto do Departamento de Filosofia e
Letras da Universidade Federal de Sergipe (DFL - UFS).
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[234.1]3 E preciso, em primeiro lugar [1.0], estabelecer o que é o dado
(dedopévov), em seguida [2.0], dizer qual é a utilidade do estudo dessa
questdo e, em terceiro lugar [3.0], a qual ciéncia ele se associa.

[1.1] O dado é definido de maneiras variadas, [234.5] uma para os
antigos outra para os contemporaneos; dai a razdo que a sua verdadei-
ra explicacdo seja dificil de ser fornecida. Alguns nem mesmo deram
uma definicdo dele, mas esforcaram-se em descobrir nele algo particu-
lar; outros, combinando o que disseram os primeiros, tentaram defini-lo
[234.10]; e mesmo estes ndo estdo em perfeita harmonia.

Todavia, todos parecem coincidir quanto a suposicao de que o dado
é, com efeito, algo compreendido (xataAnTTov). Pois os mais limitados
deles também tentaram descrever o dado a partir de alguma diferenca;
uns identificaram o dado [234.15] com algo ordenado (teTayuévov), como
[o fez] Apol6nio* em seu tratado Sobre as inclinagées (Mepi veloewv) e em
seu Tratado universal (KaBoAou Trpayuareiq); outros, contudo, associaram
dado com o que seria conhecido (yvwpipov), como [o fez] Diodoro®: “Com
efeito, é por essa razao que se diz que os raios e os angulos sao dados
e, em geral, tudo aquilo que alcanca algum conhecimento (yv&aiv), ainda
que se refira a [algo] ndo comensurdvel (i un pnTov £in).

3 Com a numeracao “[234.1]", por exemplo, esperamos ajudar o leitor a se localizar
com maior precisdo e facilidade no texto original grego; com a numeracao “[1.0]”, “[2.0]" e
“[3.0]”, quanto as trés grandes partes do texto, ou seja, quanto a investigacao sobre qual
é de fato a natureza do dado, qual a utilidade do estudo de tal questdo e a qual ciéncia ela
deve estar associada; além disso, com “[1.1]", “[1.2]", “[1,3] e “[1,4]” quanto as subpartes
da primeira grande parte, respectivamente, quanto a suposicao que o dado é algo com-
preendido, quanto as definicdes que o apresentam a partir de pares de conceitos, sobre o
que ha de comum e divergente sobre tais conceitos e, por fim, qual é de fato a defini¢do do
dado: é o conhecido (género) realizavel (espécie) [250.25].

4 Marino se refere ao terceiro gedmetra mais famoso da Antiguidade depois de Eu-
clides (c. 325-c. 265 a.C.) e Arquimedes (287-212 a.C.), ou seja, a Apolénio de Pérga ou
Pérgamo (c. 262 -c. 190 a.C.) de quem a obra mais importante foi o Tratado das Cénicas,
talvez aqui considerado com seu Tratado Universal; outros seis trabalhos escritos por ele
e lembrados por Papus foram os seguintes: Sobre seccbées proporcionais, Sobre seccées
espaciais, Sobre seccoes determinadas, Lugares planos, Sobre as inclinacdes (mencionado
acima) e Tangéncias. Segundo Eves (2004, p. 200), desta lista somente o primeiro, em sua
versdo arabe, chegou aos nossos dias.

5 Diodoro de Alexandria, matematico e astronomo do primeiro século a.C., famoso
pupilo de Posidonio de Apameia (135-51 a.C.). Ndo conseguimos saber quais obras teria
escrito e se haveria dentre elas uma com titulo similar a Sobre os dados.
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Outros, entretanto, acreditaram que seria o préprio [234.20] comensu-
rdvel (pnTov), como queria Ptolomeu®, que chama dado aquilo cuja medida
é conhecida (yvwpipov) [236.1] exatamente ou muito proximamente [do
exato].

E outros pensaram que o dado era aquilo que se propde na hipote-
se por aquele que a enuncia. Nos Elementos [de Euclides] (taig Tpwtaig
oToixelwoeal), fala-se pela primeira vez também em um outro sentido,
como de uma dada [236.5] reta, como se alguém determinasse e desse
o comprimento dessa dada reta.

Todas essas coisas, de fato, tendem a significar uma certa compreensdo
(kataAnyiv). E por isso que, entre as definicdes, as mais aceitas sio as que
melhor expressam o compreendido (KataAnTIToV), COMo mostraremos em
seguida.

[236.10] [1.2] Agora, contudo, expomos as diferentes sentencas da-
queles que nao caracterizam de modo limitado a natureza do dado como
algo Unico, e que dele ddo mais de um tipo de definicdo’. Todavia, pode-
mos enumerar muito facilmente as diferentes sentencas de todos eles.

Com efeito, uns definiram o dado como aquilo que é conjuntamente
ordenado (1etayuévov) e realizdvel (épipov)® [236.15]; outros, conjun-
tamente ordenado (1eTayuévov) e conhecido (yvwpidov); outros, por fim,
cohjuntamente conhecido (yvwpidov) e realizdvel (répiyov). Pois, como os
precedentes, parecem ter em mente a compreensdo (KAtaAnyiv) e mes-
mo a apreensdo (\fyiv) e a invencdo (eGpeoiv) do dado, para defini-lo da
maneira que dissemos.

Também para [236.20] percebermos mais plena e abundantemente e,
em meio a todas aquelas, extrair a verdadeira definicdo do dado em ques-
tdo, investigaremos primeiramente o significado de cada termo simples e
de seu contrario, quero dizer, do desordenado (atakTou), do desconhecido

6 Claudio Ptolomeu (c. 95-c. 165), filésofo antigo que escreveu o “trabalho grego
definitivo sobre astronomia” (EVES, 2004, p. 204), ou seja, o famoso Almagesto, e que
é mencionado aqui certamente por seus trabalhos em Matematica, disciplina que, como
ficara claro principalmente ao final da presente traducao, ndo estava separada da Fisica,
Astronomia ou Musica.

7 Na verdade, Marino se refere a defini¢des fornecidas aos pares, como ficara claro no
paragrafo imediatamente seguinte.

8 Seguimos aqui a sugestdo de traducao feita por Maurice Michaux (1947), p. 26.
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(ayvwaTtou) [236.25], do irrealizdvel (amépou), e do irracional (GAoyou),
pois essas coisas dizem respeito a matéria geométrica (YyEWUETPIKAV), as
que, com efeito, se referem igualmente a fisica (puoika TTpdyuara) e as
outras disciplinas matematicas (JaBnUATIKAG ETTIOTHMAG).

[238.1] Certamente, o ordenado (1etayuévov) é definido como aquilo que
permanece sempre idéntico a si mesmo a partir do que se diz que estd or-
denado (ka®> 6 TetdxBa), seja em grandeza (uéyebog), seja em figura (€i60¢),
seja quanto ao que quer que for diferente ou de outro modo se defina; o
que ndo pode ser de outra maneira, mas continua imutavel [238.5] em um
lugar bem delimitado; como, por exemplo, a reta (¢U0¢ia) tracada por dois
pontos (onueiwv) dados se diz que estd ordenada (1e1ax0ai), posto que nao
pode ser dito de um outro modo e tem uma posicao fixa. O desordenado
(6takToC), por outro lado, se diz da circunferéncia (Tepipépeia) que passa
por dois [pontos], de fato, ela pode ser tracada de variadas maneiras e
tem posicao fixa, tracando circulos (kUkAou) [238.10] maiores ou menores,
ao infinito (&meipov), que passem por esses dois pontos. Ao contrario,
a circunferéncia passando por trés pontos é ordenada (1eTayuévn); pois
essas coisas também se chamam ordenadas (teTayuévwyv). Como cons-
truir um triangulo equilatero (iodémAsupov Tpiywvov) sobre uma reta dada;
visto que pode ser construido de dois modos, mas, de cada [238.15]
lado da reta, s6 se pode fazé-lo de uma maneira Unica (Hovax@®g) e in—
variavel (GuetammtwTtwg). E como dividir certa reta a partir de apenas uma
proporcdo (Aoyov), de fato, s6 de uma maneira pode ser feito, em duas
iguais. Desordenadas (dtakTa) sdo as coisas opostas aquilo que precede;
como, por exemplo, constituir-se de modo desigual (ckaAnvov)?® e dividir
a reta de uma maneira [238.20] indefinida (dopioTwg). Assim, é preciso
associar a definicdo o aspecto sob o qual a coisa se diz ordenada (xa®> 6
TETOKTAI), POiS uma e a mesma coisa pode ser ordenada (1eTaypévov) sob
um aspecto, mas desordenada (Gtaktov) sob um outro; por exemplo, o
triangulo equilatero (iodmAcupov Tpiywvov), enquanto equilatero, se diz
ordenado (téTaktal), mas em grandeza ele é ndo determinado (oUx wpioTar)
inteiramente.

9 Escaleno se diz o tridngulo com trés lados diferentes.
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[238.25] O conhecido (yvwpiyov) é aquilo que é reconhecido
(yiyvwokopevov) como evidente (8fjdov) e compreendido (kataAapBavouevov)
por nés. Do mesmo modo, o desconhecido (GyvwaTov) é aquilo que ndo é
reconhecido nem compreendido por nés. Por exemplo, para dizer que a
extensdo da estrada é conhecida (yvwpiuov) € preciso que se tenha com-
preendido quantos [240.1] estadios'® ela tem; e, do mesmo modo, o fato
de que a soma dos angulos internos de um triangulo é igual a dois retos
e que a [reta] binomial (ék dUo ovopdTtwv)'' é irracional (GAoydg). Também
sdo ditas conhecidas (yvwpiya) coisas tais como: partindo de um pon-
to exterior [240.5] para duas das partes, existe apenas uma tangente
(épatrTopévny) que toca na espiral (EAikog)'?, se houvesse alguma outra,
entdo duas retas compreenderiam certo espaco (xwpiov), o que é im-
possivel (@duvartov). Entretanto, as que sdo desconhecidas (GyvwoTa) ndo
sdo as irracionais (Ghoyd), mas sim aquelas que ndo sdo nem conhecidas
(yiyvwokopeva) nem compreendidas (katalapBavoueva) por nos.

O realizdvel (épipov) diz-se daquilo que é possivel (duvaroi) fazer-
mos ou [240.10] construirmos (TToifjoal kai kKataokeudoal), isto é, fazermos
vir ao pensamento (gig émivoiav ayayeiv). Por outro lado, porém, o reali-
zdvel (mopiyov) se diz daquilo que se pode realizar por demonstracao
(atmodeifewg), ou aquilo que é manifesto (paivouevov) mesmo sem de-
monstracdo; como, por exemplo, tracar um circulo conhecendo o centro e
o raio; compor tanto um triangulo [240.15] equilatero quanto um escale-
no; encontrar a reta binomial (ék 500 dvoudTwy) e trés retas comensuraveis
(pnTaQ) s6 potencialmente (Buvapel)'3. Mesmo as que de infinitas maneiras
(ameipaxwg) sdo realizdveis (Tdépiud), como, por exemplo, tracar um circu-
lo que passe por dois pontos. O irrealizdvel (Gmropov) € o que leva ao opos-
to, como, por exemplo, a quadratura do circulo (KUKAOU TETPAYWVIOUOG)

10 Antiga medida de extensdo equivalente a 125 passos, algo préximo de 206,25 met-
ros.

11 Expressdo que aparece especialmente a partir da proposicdo 36 do livro X dos Ele-
mentos de Euclides.

12 Traduzimos o termo grego £Aikog por “espiral” (que corresponderia ao grego oTreipa,
e ndo €ANikog) tendo em vista que, como nos indica Maurice Michaux (cf. op. cit. p. 58),
certamente trata-se de lembrar o problema da hélice ou espiral plana (emimedn é\ika) de
Arquimedes, que escreveu um tratado de titulo Sobre as espirais.

13 Expressdo que segundo Michaux significa das “quais os quadrados sdo comensu-
raveis”, op. cit. p. 58.
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[240.20]'4. Pois ainda ndo esta realizado (Tépw), ainda que realizdvel
(TropioBfjval) e cognoscivel (émoTnTdv), pois 0 conhecimento (¢moTthun) da
quadratura do circulo ainda ndo foi alcancado. Mas, nesse momento, nos
tratamos daquilo que ja esta realizado (mopw), daquilo que chamamos de
legitimamente realizdvel (kupiwg TTépiyov). Pois aquilo que ainda ndo foi
realizado (Tépw), [240.25] mas eventualmente é realizdvel (TropioBijvai),
é designado particularmente de realizado (TropioTov idiwg). O irrealizdvel
(6mmopov), como foi chamado, é o contrario do realizdvel (Tropiuw), ou seja,
é aquilo sobre o que a investigacdo ndo encontrou solucdo.

O comensurdvel (pn1dv) é aquilo do que podemos fornecer a grandeza
(HéyeBoC), a figura (€i60¢) [242.1] ou a convencdo (Bé01v); no entanto, esta
definicdo é geral demais; propriamente e em si mesmo, o comensurdvel
(pnTOV) é aquilo de que nés conhecemos a quantidade com relacdao a uma
medida convencionada, como o palmo ou mesmo o dedo.

[242.5] [1.3] Definidos estes termos, a partir de agora serd mais facil
examinar o comum e o divergente quanto as nocdes das quais falamos.

E primeiramente qual relacdo ha entre o ordenado (teTayuévov) e o co-
nhecido (yvwpiyov) e os que se opdem a eles. Com efeito, ndo dizemos que
estes termos sdo convertiveis [242.10] nem com os que sdao mais amplos
que eles; ainda que muitas coisas lhes sejam comuns, por exemplo, tra-
car uma reta passando por dois pontos e constituir lados iguais [de um
triangulo] a partir de trés circulos, entretanto, a quadratura do circulo
tanto é ordenada (teTayuévov), quanto desconhecida (GyvwaoTov); assim
como o fato de existir apenas uma tangente que toca na[242.15] espiral
(EMikog) partindo de um ponto para duas das partes faz parte das coisas
que sdo ordenadas (tetaypévwy) e ndo pode ser de outro modo; pois nao
se conhece (EyvwoTal) sua demonstracao (amédeIfIg) nem sua construcdo
(kataokeun). Novamente, a divisao (toun) infinita (Gmeipov) em partes desi-

14  Como nos lembra Eves (2004, p. 140): “Provavelmente nenhum outro problema
exerceu um fascinio maior ou mais duradouro do que aquele de construir um quadrado
de drea igual a area de circulo dado. [...] O primeiro grego conhecido cujo nome se liga
ao problema é Anaxdagoras (c. 499-c. 427 a.C.), mas sua contribuicdo é desconhecida.
Hipocrates de Quio, um contemporaneo de Anaxagoras, teve sucesso na quadratura de
certas lunas especiais [...]. Alguns anos mais tarde, Hipias de Elis (c. 425 a.C.) inventou
uma curva que se tornou conhecida como quadratriz. [...] Pode-se conseguir uma solucao
elegante do problema da quadratura com a espiral de Arquimedes que, efetivamente, foi
utilizada por ele com essa finalidade”.
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guais' (okaAnvo0) [de uma reta] se conhece (EyvwaoTal), mas ndo se ordena
(TéTakTa); assim, parece [242.20] que o ordenado (teTayuévou) tanto sera o
conhecido (yvwpiyov) quanto o desconhecido (GyvwaoTov), e, inversamente,
que o conhecido (yvwpiyov) tanto serd o ordenado (TeTaypévou) quanto o
desordenado (GtakTtov). E esses termos se relacionam assim como o légico
(Aoyikov) e o vulgar (1meddv): ndo dizemos que estes termos se assemelham
nem mesmo [242.25] com os que sdao mais amplos que eles'®.

A mesma relacao existe entre o ordenado (1etayuévou) e o desordenado
(GTaktov) de um lado, e o realizdvel (mépipov) e o irrealizdvel (Gmopov) de
outro. De fato, a semelhancga entre estes termos é a maior possivel, mas
diferem pelos motivos que [244.1] dissemos. Portanto, a espiral (EAIS) é
ordenada (tétakTal), mas ela ndo estava realizada (Tropiyn) antes de Ar-
quimedes. Pelos mesmos motivos as que podem ser conhecidas de infi-
nitas maneiras (ameipayxg) fazem parte das desordenadamente (GTAKTWG)
realizdveis (Tropiua), se alguém conhecesse sua constituicdo e sua cons-
trucdo; de qualquer modo, entretanto, elas nao fazem parte [244.5] das
ordenadas (teTaypéva). Constituir um triangulo escaleno, por exemplo, e
ter trazido ao intelecto (avayayeiv Tiv didvoiav) a sua realizacdo a partir
do equilatero ndo é nada dificil, ainda que seja desordenado (aTaKTWV) €
de infinitas maneiras (ameipwv).

Etambém a relacdo entre o comensurdvel (pnTov) e o irracional (Ghoyov)
de um lado e [244.10] o ordenado (teTayuévov) e o desordenado (GTakTOV)
de outro lado; pois, se convém em muitos termos, pelos mesmos motivos
também diferem. De fato, esses termos nem se tornam alternadamente
iguais nem um compreende o outro; com efeito, a reta binomial (¢k dUo
ovoudtwy)'” e as irracionais (GAoyol) estao entre as ordenadas (tTeTaypévai),

15 Marino parece se referir a seguinte afirmacéo feita anteriormente: “E como dividir
certa reta a partir de apenas uma proporc¢ao (Aoyov); de fato, s6 de uma maneira pode ser
feito, em duas iguais. Desordenadas (atakta) sdo as coisas opostas aquilo que precede;
como, por exemplo, constituir-se de modo desigual (okaAnvov) e dividir a reta de uma ma-
neira indefinida (&opioTwg) (no original: [238.15] €i yap kai dix®g yiyveTal, GAAG KaBy EKATEPOV
MéPOG TG €UBEiag povax®WS Kal AUETATITWTWG Kai TNV dobeioav UBeiav €ig TOV doBEvTa Adyov
TEPEV povax®Wg yap Gv kai TodTo yévorto i BdTepa Tfig dixoTopiag. AtakTa O €0TI TA TOUTOIG
AVTIKEIEVWG EXOVTA, WG TO OKAANVOV cuoTRoacBal kai TRV e00€Tav AopioTWG TEUEV).

16 Retomada do que disse mais acima: “Com efeito, ndo dizemos que estes termos sdo
convertiveis nem com os que sdo mais amplos que eles” (no original: [242.10] ouk £oTi 8
TGV AVTIOTPEPOVTWY T& ToladTa 0UdE PRV EKEiVWV v Oi¢ TO ETepov ToD £Tépou £TTi TTAEOV £0TiV).

17 Cf.[240.8] e [240.15].
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[244.15] mas ndo entre as comensurdveis (pntai), tal como a relacao da
diagonal (Siapétpou) com o lado [do quadrado]. Mas, muito do que perten-
ce ao comensurdvel (pnTav) é desordenado (G1akTd), como o que de muitas
e indeterminadas maneiras é conhecido; pois, o tridngulo escaleno pode
ser medido a partir de uma medida comensurdvel (pnTo0) convencionada
e determinada, ainda que seja [244.20] desordenado (GTakTov).

Qualquer um pode emparelhar facilmente as semelhancas entre o co-
nhecido (yvwpipou) e o realizdvel (répiyov), todavia, é dificil ter compreen-
dido a diferenca; com efeito, eles sdo por natureza muito préximos um do
outro e, por conseguinte, parecem ser equivalentes. Mas ndo é nada disso
para quem examind-los [244.25] com mais diligéncia, quando alguma
diferenca sera percebida; pois, é um fato aceito e conhecido (yvwpiyov),
que s6 existe um ponto em que uma Unica reta tangente toca a espiral
(ENIkog); mas nem por isso ja é realizdvel (mopipov) [a resolucdo] do proble-
ma (TTpoBAnua) que ainda nem foi [246.1] compreendido (kateiAnuuévov).
Assim como tudo o que é conhecido (yvwpiyov) nem por isso é realizdvel
(TrépIyoV); certamente, tudo aquilo que é realizdvel (mopiudv) também é
conhecido (yvwpiuov); assim, pois, o conhecido (yvwpipov) é mais amplo
que o realizdvel (Tropiyou).

Ademais, o conhecido (yvwpiuov) e o comensurdvel (pntov) [246.5] con-
cordam em alguns pontos, mas ndo em outros, pelos mesmos motivos
que ja dissemos. Com efeito, as linhas irracionais (GAoyol) mencionadas
sdo conhecidas (yvwpiyol), mas ndo comensurdveis (pntai); enquanto todo
nimero é comensurdvel (pn10¢), mas nem todo é conhecido (yvwpIuog).
O comensurdvel (pntoVv) é igualmente (Opoiwg) comensurdvel (pnTOV) para
aquelas coisas que tém o0 mesmo uso (£60¢); e [246.10] um comprimento
(ufikog) ndo sera comensurdvel (pnTOV) para uma sem sé-lo para a outra,
tendo em vista que assumirdo (dvoicoual) a mesma medida. E o préprio
comprimento se torna (yiyveral) conhecido (yvwpiygov) para uma e ndo para
a outra, mesmo se tém “usos comuns” (ouvnBeia). Todavia, é muito di-
ficil encontrar algo que seja comensurdvel (pnTov), porém desconhecido
(8yvwaTov). E evidente, pois, que o conhecido (yvwpipov) é mais geral do
que comensurdvel (pnto0) [246.15].

Porém, que o realizdvel (tépiyov) e o irrealizdvel (Gmopov) diferem do
comensurdvel (pn1o0) e do irracional (&G\dyou) é evidente pelos seguintes
motivos, a saber: é possivel (duvatov) que alguns dos irracionais (AAOYwV)
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sejam realizdveis (Tropipa), mas nao que algum dos comensurdveis (pNTOV)
seja irracional (GAoyov). E a semelhanca entre essas nocdes e [246.20] as
outras é perceptivel a todos; de tal modo que seguramente umas com-
preendem as outras, assim como o realizdvel (TTopiyov) parece ser mais
amplo do que o comensurdvel (pnT00).

E podemos examinar a diferenca das nocdes mencionadas também da
seguinte maneira, a saber: o comensurdvel (pnToV) e o irracional (Ghoyov)
sdo [246.25] assim chamados enquanto associados a uma medida, ndao
enquanto enviados ao nosso conhecimento (yvoiv). De fato, é possi-
vel que algo comensurdvel (pnTdV) ndo nos seja conhecido (yvwpiyov); de
maneira que é comensurdvel (pnTov), mas ainda nao foi compreendido
(kaTeINf@OBai) que é comensurdvel (PNTOV).

Todavia, o ordenado (1etayuévov) e [248.1] o desordenado (Gtaktov) se
referem ao que em si mesmo e por sua propria natureza é assim consi-
derado, mesmo ainda nao sendo compreendido por noés. Seja como for,
muitas coisas Arquimedes provou posteriormente que eram ordenadas
(TeTayuéva) por natureza (puoel), enquanto pelos seus predecessores ndo
foi percebido que se ordena (tétaktai). E sobre o conhecido (yvwpipov)
[248.5] e o desconhecido (GyvwaoTov), falamos no que se refere a nos.
Como podem se diferenciar as invencbes de uns para os outros; se, de
fato, quanto a nés, tém referéncia tanto a natureza quanto a medida.

[1.4] Definido em qué os termos supracitadas sdo comuns e diferentes
[248.10], falta investigar o que é o dado (5sdopévov).

Pois bem, muitos que supuseram ser o dado aquilo que é dado por hi-
potese por quem a propoe se distanciam da questdo. Com efeito, todos
os elementos que tratam dos dados ndo [248.15] sdo, a propédsito dele
préprio, compostos por hipotese, como é licito observar percorrendo
os tratados sobre ele'8. Mas, por isso, abandonamos uma tal concepc¢ao

18 Certamente no sentido em que livros como o de Euclides, ou seja, Os elementos,
oferecem uma exposicdo elementar (oToixeiwoiv [256.5]) de parte da Geometria, o que
poderia ser feito com respeito a parte referente aos dados. Quanto aos tratados sobre os
dados, além do de Euclides, Marino deve estar se referindo também aos tratados Sobre
0s dados que teriam sido escritos por Arquimedes, o qual se perdeu, e ao de Papus. Vale
lembrar que muito eram os tratados que de algum modo consideravam o dado sem té-lo
como assunto principal, ao que parecem se referir, por exemplo, as mencdes a Apolbnio,
Diodoro e Ptolomeu em [234.15].
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(UTTéAnuIv) para examinar os motivos das outras definicoes; e o que é
do dado por hipdtese, se considera em conformidade com os principios
(apxoic) [248.20].

Além disso, aqueles que de fato delimitaram as definicdes a uma so6
palavra, caracterizaram-nas a partir dos termos mencionados, como foi
dito no comeco; e todos parecem ter tido um pensamento comum a res-
peito do dado; com efeito, eles o conceberam como algo compreendido
(kaTaAnTrTOV), COmo 0 mostra o proprio [248.25] nome do dado (dedopévou
Ovopa); e entre eles principalmente os que o descreveram como o dado
por hipétese (10 kab> UTTOBeoIv dedopévov). Todavia, outros se voltaram
para o que foi fornecido (cuyxwpouuevov).

A partir de agora, faremos uso do que foi mencionado como regra
(kavév) e critério (kpirnpiw) para poder [250.1] encontrar a definicdo per-
feita (téAeiov) do dado. E evidente que, na verdade, é necessario iguald-lo
e fazé-lo voltar ao que é definido (6pioTdV); e ainda, de fato, isso é o
necessario para as definicoes serem estabelecidas corretamente. Mas, é
do tipo [250.5] proposto, com respeito as mencionadas definicdes mais
simples'?, aquela que identifica o dado com o realizdvel (Trépiyov), e, com
respeito as definicdes mais complexas, aquela que o identifica com o que
é a0 mesmo tempo conhecido (yvwpipov) e realizdvel (mépipov). Todas as
restantes sao imperfeitas (4TeAeic).

Com efeito, o ordenado (1eTaypévov) ndo sendo definido por si mesmo
com relacdo a delimitacdo do dado, [250.10] por um lado nem todo e por
outro nem sozinho o ordenado (1etayuévov) é compreendido (kataAnTTdV),
mas também sdo aquelas desordenadas (atakTwv), assim como foi mos-
trado.

Nao é suficiente quanto ao conhecido (yvwpiyov) mesmo sendo separa-
do, isto é, nem todo o conhecido (yvwpipov) é compreendido (kataAnTTdV),
ainda que sozinho o seja; pois que o desconhecido (GyvwaoTov) ndo poderia
ser compreendido (KaTaAnTITov).

Seguramente [250.15] aquele que expressa o comensurdvel (pnTov) em
uma s6 definicdo nao sera perfeito, pois nem este sozinho é compreen-

19 Talvez na categoria das definicbes de um s6 conceito, vide pouco acima o texto
[248.20].
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dido (xataAnmTdV), posto que também aqueles estido entre os irracionais
(GAoywv); e talvez nem todo o comensurdvel (pnTOV) seja compreendido
(kataAnTTéV), assim como foi definido anteriormente.

Resta agora, por fim, entre as que transmitem em apenas uma pala-
vra a do realizdvel (épigov), a que certamente parece expressar melhor
[250.20] a compreensdo (katdAnyiv)?°. De fato, também todo o realizdvel
(TmopIpov) é compreendido (katahnTiTov) e somente ele. Além do mais, foi
esta definicdo que Euclides utilizou ao descrever todas aquelas formas
do dado.

Dentre as definicbes mais compostas, a Unica perfeita é aquela que
delimita o dado com aquilo que é ao mesmo tempo conhecido (yvwpiyov)
e realizdvel (mépipov), [250.25] associando o analogo tanto do conheci-
do (yvwpipov), o género (yével), quanto do realizdvel (mépiyov), a espécie
(B1agopd)?!.

Ademais, o que se diz ao mesmo tempo ordenado (1eTayuévov) e rea-
lizdvel (Trépiyov) esta imperfeito, tendo em vista que sozinhos eles ndo
sdo dados. O ordenado (1eTaypévov) e o comensurdvel (pntov), do mesmo
modo, encerra insuficientemente [252.1] o dado; e 0 a0 mesmo tempo
conhecido (yvwpipov) e ordenado (teTayuévov) por exceder o pretendido
ndo estara bem; tendo em vista que nem todos eles sdo dados.

Somente os restantes, por fim, parecem ter alcancado o conhecimento
(évvoiag) do dado, os que 0 expressam como o que é ao mesmo tempo
[252.5] conhecido (yvwpiuov) e realizdvel (mopipov); de fato, é compreen-—
dido (kataAnTTov) no todo e sozinho; e essas duas [caracteristicas] devem
se encontrar em quaisquer definicdes cientificamente dadas. E préximo
disto estdo os que as compdem da seguinte maneira: o dado é aquilo que
podemos realizar (TropicacgBai) [252.10] por causa do que apresentamos
nas primeiras hipdteses (UTToBéoeai) e principios (apxaic).

E entre os que mencionamos também pode estar Euclides, por ter usa-
do em toda parte [a expressdo] “podemos realizar’ (TropicacBar) mesmo
quando omite o conhecido (yvwpiyov), considerando-o como se seguin-

20 Evidentemente, trata-se das defini¢des de um sé conceito. Finalmente, Marino esta
de volta ao que havia suposto ao final de [1.1], cf. [234.10].

21 Tal qual a seguinte definicdo: o homem (como o dado) é um animal (género, como o
conhecido) racional (espécie, como o realizdvel). Dai que: o dado é o conhecido realizavel.
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do ao realizdvel (Tropipw). Ademais, alguém poderia repreendé-lo com
razao por ndo ter delimitado primeiramente [252.15] o dado em geral
(koIv@)g), mas imediatamente cada uma de suas formas (eid@v); ainda que
nos Elementos de geometria (yewUETPIKR GTOIXEIWTEI) poSssa-se perceber
que ele delimitou a linha simplesmente antes das formas das linhas??, e
do mesmo modo [fez com] as outras.

[2.0] Assim, tendo, pois, examinado por um lado o mais geral quanto
ao dado e, [252.20] da mesma forma, por outro trazido a tona tal as-
sunto, agora podemos fornecer a utilidade com relacdo a tratar disto.
E, pois, ele faz parte dos que tém para com um outro a prerrogativa;
seu conhecimento é dos mais necessarios para o que se chama tesouro
da andlise (Gvahuduevov 16TIOV)?3. Ademais, qual forca (dUvauiv) [252.25]
possui o tesouro da analise (GvaAuduevog TOTTOG) has ciéncias matematicas
(MaBnuaTikaic £moTAuaIg) e que ha de se estender as associadas, tanto a
Otica (6TTIKAG) quanto a candnica (kavovikiig), nds o consideramos alhures;
também que a analise (dvdAuoig) é [procedimento de] invencado (eUpeaiq)
de demonstracao (&modeitewg) [254.1]; e como se dd a invencao (eUpeaiv)
de demonstracdo (amodeifews) das semelhantes [questdes] é acrescen-
tado por nés; bem como que é preferivel adquirir a faculdade de analisar
(dUvauiv avoAuTiknv) do que a de fazer as numerosas demonstracdes de
parte delas.

22  Cf. Os elementos livro |, definicbes 2-4.

23 As expressOes “10v dvahudpevov TOTTOV”, OoUu simplesmente “avaluduevov TéTOV €
“161T10G AvaAuduevog” (com a inversdo que se tornara comum), quando ndo mencionadas
no préprio grego, foram muitas vezes traduzidas pelas latinas resolutus locus, pertinentia
loco ou corpus analitico, dentre outras; entretanto, ficamos com a sugestdo de T. Heath
(1981, p. 421) repetida por Irineu Bicudo em sua introducdo ao Os elementos (EUCLIDES,
2009, p. 49), ou seja, com T1oT0G fazendo referéncia ao treasury (bem precioso), ao de-
posito, ao estoque, ao Tesouro da Andlise. E a mencdo posterior a Papus de Alexandria (c.
290-c. 350 d.C.) deixa pouca margem de erro para esta interpretacdo, ja que o préprio
havia explicado o que ela queria dizer em sua Cole¢cdo matemadtica; dai termos optado pela
expressdo “tesouro da analise”. Gostariamos de mencionar o fato que as aparicdes de tal
expressdo em textos de matemdtica em muitos casos permitem restabelecer uma linha
histérica com respeito ndo sé a Analise, mas também a Topologia, a qual teria origem na
matematica da Antiguidade (principalmente alexandrina), passaria pela dos hindus e ara-
bes, para no Renascimento chegar a Europa e depois ser associada por Leibniz, no texto
homonimo, a expressao latina Analysis situs, a qual sera lembrada por Poincaré ao falar da
parte da Topologia que se refere principalmente a hipergeometria.
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[254.5][3.0] Assim, a teoria do Dado sendo, pois, util para todas aque-
las disciplinas, e dado que acrescenta grande [utilidade] a analise, o cor-
reto seria dizer que se estabelece ndo associada a certa ciéncia daquelas,
mas da dita matematica em geral (kaBoAou Aeyopévnv padnuartiknv). Esta
que compreende [254.10] as quantidades (TTARON), as grandezas (ueyé0n),
0s tempos (xpdévoug), as velocidades (tdxn) e todas as [nocdes] simila-
res, bem como que também trata das relacdes (Adyoug) e proporcdes
(avaloyiag) e das médias (ueodTnTag) de todos os tipos.

Assim pois, para a prépria compreensao cientifica utilissima dos dados
tendo sido [254.15] confeccionado o livro de Euclides Sobre os dados
(dedopévwy), o qual legitimamente denominaram Elementos (GTOIXEIWTAV)?4.
Com efeito, para quase toda a ciéncia matematica ele propos os elemen-
tos (oToIxela) e como que a iniciacdo (sicaywydg); como certamente para a
geometria em todos seus treze livros e para a astronomia em Os fenéme-
nos (1oi¢ ®aivopévoig); da mesma maneira, também nos legou os elemen-
tos (oToixela) da musica (uouaikiic) [254.20] e da o6tica (6TTIKAG); e ainda,
também em todo o tratado Sobre os dados, elaborou o livro estabelecendo
a exposicao elementar (oToixeiwoiv) pelo [método] analitico (GvaAuTiknv).?

Porém, sendo gedmetra, diferenciando as grandezas das generalidades
relativas ao dado as adaptou particularmente; tendo produzido do modo
como também [tratou] da generalidade das relacdes e a das grandezas
em particular [254.25], o plano das mesmas tendo sido tratado no quinto
livro [dos Elementos].

De modo geral, por conseguinte, certamente dissemos o que é o dado
e [256.1] a partir de qual ciéncia ele é conduzido, bem como que é de
grandissima utilidade uma teoria sobre ele. Todavia, acrescentamos a
isso as coisas que foram ditas e a delimitacdo da ciéncia que a ele con-
cerne. Por fim, ela serd igualmente evidente a partir das coisas que foram
ditas, uma compreensao (kataAnyic) de [256.5] toda espécie de dados e

24  Em pleno acordo com o que nos atesta Heath (1982, p. 421), o assunto dos livros | a
VI dos Elementos é o “dado”, o que é confirmado por Eves (2004, p. 180).

25 Além do Os elementos, do Sobre os dados, do Fenémenos, Optica e Elementos de
musica, o criador da Escola de Alexandria (o Museu), Euclides, também teria escrito os
seguintes trabalhos: Divisdo das figuras, Pseuddria (ou Das faldcias), Porismas, Lugares
em uma superficie e Conicas. Existe uma discussdo bastante elementar sobre quase todos
eles feita na introducdo de Irineu Bicudo ao Os elementos, cf. especialmente as pp. 45-63.
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daquilo que a ele se associa. Contudo, em particular frente ao livro, dize-
mos que é um método (uéBodog) que compreende a exposicdo elementar
(oToixeiwalv) e toda a ciéncia dos dados. Entdo, consequentemente, terd
utilidade inclusive para as outras que, com respeito [256.10] a prerroga-
tiva, se relacionam com o dado.

O livro foi dividido segundo os tipos de Dado (1 To0 dedouévou €idn).
A sua primeira secdo compreende os dados de acordo com a razao (1a
katd Adyov dedopéva); a segunda, os [dados a partir] da convencdo (Ta T
Béoel); vém em seguida os [dados a partir] dos tipos (1a T( €idel); porque o
que concerne aos dados por grandeza (v yeyéel dedopévwy) era simples
[256.15] foi espalhado em muitas das partes e sobretudo com respeito
ao que se relaciona com o tipo dos dados (T0ig kaTd 70 €i60¢ HESOUEVOIC).
[Euclides] iniciou pelas razdes (Adyw) e pela convencdo (6éoel) dos dados
(dedopévwy), posto que é deles que se compde o tipo dos dados (1& T
€idel dedopéva); e também tendo realizado diferentemente a divisdo de
seu livro, ou seja, das grandezas em geral [256.20] (ka8>6A\ou peyédn),
das linhas (ypapuag), das superficies (émimreda), e das proposicdes dos
circulos (kukAika Bewprpata). Nao obstante, ele empregou a mesma or-
dem também nas definicoes (6pwv) ou hipoteses (UTrobéoewv) do livro. O
modo de estudo que ele seguiu ndo é o a partir da sintese (oUvBeaiv), mas
0 a partir da analise (avaAuaiv)?, como Papus?’ o [256.25] demonstrou
suficientemente nos comentarios (Utropvrpaaciv) ao livro.

26 De forma bastante abreviada nos explica Irineu Bicudo: “Pappus mostra com exem-
plos como os Data prestam servico a andlise. Esta comeca com uma construgdo suposta
que satisfaca as condicOes propostas [a €kBeoig]. Tais condi¢des, sendo convertidas em
elementos dados da figura, envolvem outros que sao dados por implicagdo, e esses, por
sua vez, envolvem outros, até que, passo a passo, cada um deles é legitimado [a amédeigig],
e chega-se a uma construcdo da qual se obtém uma sintese. [...] Os Data sdo, de fato,
sugestdes para as etapas mais usuais na Analise” (EUCLIDES, 2009, p. 51).

27 Ofamoso gedmetra ja mencionado, Papus de Alexandria, que deve ter vivido mais ou
menos entre 290 e 350 da nossa era, foi o responsavel por reascender com “competéncia
e entusiasmo”, nas palavras de Eves, o interesse pela geometria quase 600 anos depois da
existéncia do trio Euclides, Arquimedes e Apol6nio. Para o que mais nos interessa, Eves
(2004, p. 210) comenta: “Papus escreveu comentarios sobre os Elementos e Os dados de
Euclides e sobre o Almagesto e Planisfério de Ptolomeu, mas quase tudo que sabemos so-
bre isso é sobre a influéncia exercida sobre os escritos de comentadores que se seguiram.
O trabalho realmente grande de Papus é sua Colecdo matemdtica, uma combinacdo de
guia da geometria da época, acompanhado de comentarios, com numerosas proposicoes
originais, aprimoramentos, extensdes e notas historicas. Dos oito livros que compunham
a obra perderam-se o primeiro e parte do segundo. [...] O livro VII é histéricamente im-
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MAPINOY ®IANOZa0®0OY YITOMNHMA EIZ TA AEAOMENA EOkA€idov

234.[linha] 1

MpdTov del BéaBal, Ti TO dedopévov: Emerta, Ti

TO XproIdov Ti¢ Trepi ToUTOU TTpayUaTeiag, itTeiv: Kai
TpiTOV, UTTO Tiva £€MOTAKNY AvAyeTal.

‘OpiovTal & 10 dedopévov TTOANaX S, Kai GAAWC

234.5

MEV oi TTaAaidTepol, GAAWG OE oi vewTepol® d1O Kali
OUVERN XaAeTTAV givar THV GANBA TTepi auTod ATTES00IV.
Kai €viol JEV OUDE OPITHOV TIVA aUTOT ATTOdEDWKACIV,
idlov &€ 11 ToU dedouévou eUpioKelv ETTEIpddnoav:
ETepol O€ CUPTTAECavVTEG fiON Ta TTap> €keivwy OpifeoBal

234.10

aUTd émrexeipnoav Kai oUdE oUTolI CUUPWVWS £QUTOIC.
¢oikaol ¢ TAvTEG €K MIGC Kai TAS aUTAG évvoiag Kai
UTTOARWeWG OpunBévTeg Aéyelv TI Trepi alToU" KaTa-
ANTITOV yép Ti 1O dedopévov eival UTTEAaBoV. 10 TV
GrAoUaTEPOV Kai Id TIVI Jlagopd TTEPIYPAQEIV TO dedo-

234.15

pévov TTpoBeuévwy oi Pév TETaypévov, wg ATTOAAWVIOG
£v T() TTEPI veUOoEWV Kai &v Ti) kKaBSAou TTpayuaTeiq,

portante, pois da uma descricdo dos trabalhos que constituem O Tesouro da Andlise, uma
colecdo que, a maneira dos Elementos de Euclides, pretende abarcar o material que se
considerava essencial como bagagem do matematico profissional. Os doze tratados dis—
cutidos sdo Os dados, Porisma e Lugares de superficie de Euclides; Secdes Conicas e os
seis trabalhos de Apol6nio [Sobre seccdes proporcionais, Sobre seccbes espaciais, Sobre
seccoes determinadas, Lugares planos, Sobre as inclinacées e Tangéncias] (vide nota 4)
[...]I; Lugares sdlidos de Aristeu e Sobre médias de Erastétenes”.
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oi 8¢ yvwplpov, w¢ AI6dwpog” oUTw yap Tag AKTIVOG

Kai TG ywviag 6ed6aBal Aéyel kai Trav 1O €ig yvoiv

TIva €ABGV, Kai i un pnTov €in. €viol B€ pNnTOV AUTO
234.20

gival aTTePrvavto, (oTrep SoKel O MToAepaiog, dedo-
péva ékeiva TTpocayopelwy, WV TO PETPOV 0TI YVWIPI-

236.1

Mov fiTol TTpOG dkpiBelav i TO oUveyyug. Kai 1O év
UTTo0é0el O€ TTapd To0 TTPORAANOVTOG EKTIBEUEVOV
dedopévov givai TIveg UTTEIARQacv. Aéyoua 8¢ Kai
GAAov TpATTOV £V TOTG TTPWTAIC OTOIXEIWOEDT TO O0BEV
236.5

Kai TAv doBeioav, TouTéoTIv AAIKNV Av TIC dgopion

Kai O €UBgTav. TadTta 8¢ TTavTa KaTdAnYiv Tiva
BouAetal onuaivelv. 60gv kai paAioTa TWV OpwV EKEVOI
e0ookiIgolalv, 6001 ye HAAIOTA TO KATAANTITOV EU@avi-
Couaoliv, wg Trpoiolalv NWiv €0Tal KATAPAVEG.

236.10

VUVI € Kai TV PN Jévov WIAQG Kai £vi Tivi
XAPOKTNPIZOVTWY THV To0 dedopévou UGV, olov B¢
OpIoUOV auTod TToIoUVTWY, TAG dlapopdg EkBwWUEDa.
ouyke@aAaloUuevol O kai ToUTWV oi TPOTToI EUaPIOuN-
TOI YivovTal. Oi PéV yap TeTaypévov dua Kai Tropi-

236.15

pov TO dedopévov gival apwpicavto, ETepol O& TO
TETAYPEVOV GUA Kai YVWPIHOV, TIVEG OE TO YVWPIUOV
da kai TTépIPoV. @aivovTal 8¢ kai oUTOl TTAVTEG TTPOG
TRV KatdAnwiv Aol AWV Kai e0peatv To0 dedopévou
APEWPAKOTEG TOV eipnuévov TpdTToV OpileaBal. iva O
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236.20

TAUTNV T€ aUTOV TRV évvolav Katadnowueda, £Ti ye
MAV Kai TOV &ANGR ToU TTpoKeIpévou Gpov €K TTOAADV
TRV TTOPAdEDSOUEVWV EAWEY, ETTIOKETITEOV TTPOTEPOV
¢kAoTOU TV ATTADV TO onUaIVOUEVOV Kai TV ToUTOoIG
AVTIKEIUEVWY, TOU TE ATAKTOU Aéyw Kai AyvwaoTou Kai

236.25

ATTOPOU Kai aAdyou, we TTPOC THV £VECTOOAV YEW—
METPIKNV UANV. émiteivetal yap Ta ToladTta Kai £TTi Ta
QUOIKG TTPpdyuaTa Kai Tag GAAAG OE HaBNUATIKAG ETTI-
OTAMOG.

238.1

Uttoypd@ouat Toivuv TO TETayuévov TO A&l TAUTOV
owlopevoy, kaby O TeTaxBal AéyeTal, fTol KaTA PéyeBOG
R €id0¢ A BAAO TI TGV ToI0UTWV" f Kai ETépwG: &TTEP

un EvoéxeTal GAAOTE GAAWG yiveaBal, GAAG povax®g

238.5

&V AQWPIoHEVW TIVI TOTTW. olov, W¢ TOTTW EiTTElV, 1

014 dUOo onueiwv E0TNKOTWYV ypapouévn eUBegia TeTdyBal
AéyeTal T PN GAAWC Kai aoTdtwg dysodal. ATakTog

O€ £€0TIV 1} D10 OUETV TTEPIPEPEI” TTOAOX WG YOP Kai
AoTATWG YpdeTal, Kai peifovog Kai EAATTOVOG KUKAOU

238.10

£ ATTEIPOV Ypa@OuéVWY 1 TGV dUo anueiwy. TTaAIv
O¢& TeTaypévn €oTiv ) DI TPIWV ONUEIWY TTEPIPEPEITL.
£€0Tl O Kai TG TolIadTA TV TETAYHEVWY, WG TO ETTI

1ig doBeiong eUBtgiag iIcOTTAEUpOV TPiyWVOV GUCTH -
gaoBar €i yap kai dixWg yiyveral, GAAG KaB> EkaTepov
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238.15

MEpoG TAG €UBEiag povax®s Kal APETOTTITWTWG Kai THV
dobeioav eubeiav gig TOV 00BévTa Adyov TEUETV' Po—
vayg yap av kai TodTo yévoiTo £TTi BaTepa TiC Sixo-
ToMiOg. dTakTa O¢ £0TI TA TOUTOIG AVTIKEIEVWG EXOVTA,
w¢ 7O oKaAnvov cuoThoaoBal kai TRV eUBegiav dopi-

238.20

OTWG TeUETV. TTPOOKeITal OE TG Opw TO KAB> O TETAKTAI,
£trel dUuvarai T v Kail TAUTOV OV TR JEV TETAYUEVOVY,
GMwg 8¢ BTakToV Eival, olov TO ICATTAEUPOV TPIYWVOV,
N MEV I0OTTAEUPOV €OTIV, TETaKTaI, ueyEOel B¢ oYX
wploTal TTav.

238.25

yvVwpIhov O€ £€0TI TO YIYVWOKOUEVOV WG TO iAoV

AUV Kai katahapBavopevov, dyvwaTov O TO JN YIyVw-
OKOMEVOV PNdE KATAAGUBAVOHEVOV U@y APDV: 0ioV TO
ufikog TAg 6800 yvwpipov gival Aéyetal, Kad 8, TTéowv

240.1

£0Ti oTadiwv, katéAaBov, kai To0 TpIywvou Ot ai év-
T0G duoiv 6pBaic ioal, kai 6Tl 1] €k dUO OVOUATWY
GAoyoG €oTIv. £TI WAV Kai TA TOIGDE YVWPILO AéyETal,
W¢ T piav givar TAV épaTrTopévny Tig ENKOG ATTO TOU

240.5

£¢w 000évTog onueiou £TTi BATEPA PEPN. €i YapP Kali

AGAAN €in, dUo €UB<Tal xwpiov TTepIéEouatv, OTTep aduva-
Tov. AyvwaoTa O oU Ta GAoyd £0Tiv, AAAG T N
YIYVWOKOPEVA PNdE KaTaAapBavopeva U@ AUGV.
TopiPov O¢ £oTiv, 6 duvaToi éopev fON TToIfcal
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240.10

Kai KOTAOKEUAOQI, TOUTECTIV €iG £TTiVoIavV AyayEiv.
GAMwg B¢ TTaAIv opidovTal TO TTOPIPOV fiTol TO Oy dTTo-
deifewg TTopIZdPEVOVY, A BTAV TI AIVOUEVOV ) Kai XWPIG
ATTOBEIEEWC” 01OV 0TI TO KEVTPW Kai SIACTHATI KUKAOV
ypawai Kai 10 Tpiywvov ocuoTnoacBal ol pyévov icod-

240.15

TTAEUpOV, GAAG Kai okaAnvdv, kai TRV ék dUo dvoudTwy
eUpPEIV Kai TPETG eUBeiag PnNTAG dUVANEI HOVOV OUH-
METPOUG Kal T& ATTEIpaX WG OE yIvoueva TTOPIPG EOTIV,
WoTrep 10 dIA dUO anpeiwv KUKAov ypdwal. &opov

O€ £0TI TO AVTIKEINEVWG EXOV, WG O ToU KUKAOU TETPO-

240.20

YWVIOUOS oUTIw yap £€0TIV &V TTOPW, & Kai IOV Te
aUTO TTopIoBfval Kai 0TIV £TTIOTNTOV ETTIOTAMN VAP
auTol oUTTw KaTeiAnTrTal. vOv 6¢ TTEpi TOU fidN 6vTOog
év Tépw O Adyog armrodidoTal, OTTEP Kai KUpiwg TTépI-
MoV £€TToVopAdouciv. TO yap UNTIw OV €V TTOpwW, €v—

240.25

dexouevov ¢ TropioBival TToplaToV idiwg TTpocayopelou—
olv. atropov &¢ €aTIv, WG €ipnTal, TO T TTOPIUW AvTI-
Keipevov, TOuTéaTIV 0U 1y {ATNOIC ABIAKPITAS 0TIV,

pnTOV 8¢ £0TIV, 0UTTEP EXOMEV EiTTElv PéyeBog A €i00g

242.1

R B¢a1v: &AM 00TOC gV O BPOg KOIVOTEPAC 0TIV, IBIWS
O¢ Kai kaB> auTo PnTdV 0TIV, O KATA TIVA YIYVWOKO-
MeV apIBUoV TTPOG TO Th Béoel YéTpov, TTAAQIOTRY, &i
TUXOI, i OGKTUAOV.
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242.5

oUTw O TTpodIwpIoUEVWY pdov EoTal AOITTOV £TTI-
OKOTTEIV TNV TE KoIvwviav TV gipnuévwy kai TAvV dia-
@opav, Kai TpToV, OTTWG EXEl TO TETAYMEVOV TTPOG TO
YVWpIPOV Kai T8 TouToIg AvTIKEieVa TTPOG GAANAQL.
oUK £0TI BN TV AVTIOTPEPOVTWY TA TolalTa OUSE PNV

242.10

gKkeivwv, év oic TO ETepov ToU £Tépou €T TTAEOV £0Tiv.
€l yap Kkai kolva aUToig TTOAAG UTTAPXEL, WG TO dId
dUo anueiwv guBgiav ypawal Kai did TPIV KUKAOV
Kai iodTTAcupov ouaTnoaaBal, GAAG TO TETPAYWVICEIV
TOV KUKAOV TETayuévoV pév, yvwaoTov O€° Kai OTI dia

242.15

TAG EANIKOG Ay EVOG onuEiou EPATITETAI, TV TETAYUE-
VWV Kai Pn évoexouévwy aAwg Exelv €oTiv: o0 PRV

Kail EyvwaoTal alTtol 1 ATTOdEIEIS ATOI KATAGKEUT). TTAAIV
& al A £&m Emeipov Tour Kai A To0 okaAnvol oUoTaoIg
gyvwoTal Pév, oUKETI OE Kai TETAKTAI, (VOTE PAVEPDV,

242.20

ot €oTal ToU TETAYPEVOU TO PEV YVWPIPOV, TO OE
dyvwoTov, Kai dvaTrahiv 8¢ 1ol yvwpigou TO PEV
TETAYUEVOVY, TO OE ATaKTOV. Kai oUTWG Exel TAlTa
TPOC GAANAA, WG TO AOYIKOV TTPOG TO Treddv: oUTe yap
£€10aCel Ta ToladTa oUTe PNV 1O £T€pOV TOU ETEPOU

242.25

£l TAéoV €OTiv.

Opoiwg O¢ £xel’ kai TO TETAayPEVOV Kail TO GTAKTOV

TTPOG TO TTOPIYOV Kai TO ATTopoV™ KoIVWVia Te yap alToig
gveaT TTAgioTn Kai diagépsl GAAAWY TOV gipnuévov
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244.1

TPOTIOV. A Yap ENIE TéETakTal pév, GAD OUK Qv TOIC
PO ApXIUNdOoUG TTopiun. Kai Ta ATTEIpay g OE yIyvo-
Meva Kal ATAKTWCS TTOPIYG PéV £OTIV, €AV TRV KATO-
OKeUNV £TTIVOR TIG AUTV Kai TAv oUoTaaclv, oUKETI OE

244.5

Kal TETAYHEVA. olov OKaANVOV Tpiywvov éTivofical Kai
gig TNV Kataokeunv alTol avayayeiv Trv didvolav aTro
100 icoTTAEUPOU 0U XOAETTOV GAN €UTTOPIOTOV 0TIV, Kai-
TOI TOV ATAKTWY OV Kail ATTEipWV.

oUTw O¢ €xel kai TTPOG TO PNTOV Kai GAoyov TO

244.10

TETAYPEVOV TE KAl TO ATAKTOV" KOIVWVOUVTA yap GAAN -
Aoig TToAAaxfi kai Slevivoye TOV gipnuévov TpOTToV.
oUdE yap TadTa £¢10ddel AGAANNOIC OUDE TO ETepoV TOT
ETéPoU €0Ti TTEPIANTITIKOV” 1) YApP €K U0 OVOUATWY Kai
ai oUTwG KaTeIAnuuéval GAoyol TETaypéval Pév ioly,

244.15

OUKETI O Kai pnTai, kai 6 TAg dlapéTpou AdYog TTPOG
TNV TTAEUPAV. TTOAG O€ Kai TV PNTOV GTAKTA €OTIV,
wg¢ Ta TTOAOX WG Kai dopioTwg yIvopeva: duvaTal yap
Kai okaANVoV Tpiywvov PeTPEioBbal UTTO To0 TTpoTE—
BévToc Kai 6pIabévTog pnTol PéTpou, Kaitol GTaKTOV

244.20

utréipxoV.

100 3¢ yvwpipou TTpOg 1O TTOPIYOV THV PEV OlOoIO-
TNTa TTavTi ye JIidev padiov, TNV O dlapopav XaAe—
IOV €AEIV: oUVEYYUC YAp £0TI THV QUOIV GAAAAWY,
WOoTe Kai £10AgeIV OOKEV. OU UV AAAG KAV TOUTOIG
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244.25

GKPIBQG EmMPBAEWavTI 6B oeTai TIC évoloa Slapopd
OTI YEV yap Wia €aTiv ) TAG EAIKOG A@> £VOG onueiou
£QATITOPEV, CUPQAVEC £TTI Kai yVWPIMOV: GAN oU dia
T00TO 0N Kai TTOPIPOV £0TI TO TTPORANUA PATIW KOT-

246.1

EINNPPEVOV. (DOTE TO YVWPIPOV TTAV OUKETI TTOPIKOV!
TO pEVTOI TTOPIPOV TTAV Kai yvwpipov: £1Ti TTAéov Gpa
TO YVWpIHoV ToU TTopilou.

TTEAIV &> al TO YVWPIHOV Kai TO PNTOV TIfj pév

246.5

KoIvwVeT, T} 8¢ Kai dlagépeTov AAANAWY TOV TTpoEIpN-
pévov TpdTTOoV. ai yap gipnuéval GAoyol yVwpIuol Yév
€iolv, oUKETI OE Kai pnTai* O O ApPIBUOG TTaG PNTOG

MEV €OTIV, OUKETI O Kai YVWPIPOG TIAG. Kai TO PEV
PNTOV TOIC KATA TAUTOV £€00G OPOIWG PNTOV £CTIV, Kai

246.10

oU 1M Yev pnTOV EoTal TI PijKog, T & oU" £TTi yap
TAUTOV AvVoiooUa! PETPOV. YVWPIMOV € TQ) HEV YiyveTal
TaUTOV pikog, T 8¢ oU, Kav év Tf aUTH ouvnBeia
WoIv. fowg 8¢ KavTaiBa XaAETTOV Ti €0TIV EUPETV

pNTOV pév, yvwaTov &' doKeT yap Kai Tol pnTol

246.15

&1 TTAéoV €ival TO YVWPIOV.

Ol O€ Kai TO TTOPIYOV Kai TO dTropov diaépel TO0

T PNTOT Kai GAOYyoU, PaveEPOV €K TOUTWV' TTOPIKG YAP
gival SuvaTov Kai TV GASYwV TIVd, oUdEV 8¢ TV
pNTOV GAoyov. 1 8¢ ouyyévela ToUTwy alTV KaBATTEP
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246.20

Kail TOV GAAWV TTavTi KaTagavng' oUTw WEVTol Kali
TadTa €xel TPOC BAANAQ, WOTe TO TTéPIPOV ETTi TTAEOV
eival Sokelv Tol pnTod.

£Ce0TI OE TAV TTPOEIPNUEVWV TRV DIOPOPAV ETTIOKO-
eV Kai TAOE. PNTOV Pév yap Kai GAoyov KaTd THv

246.25

£TTI TO PETPOV Ava@opav AéyeTal, oU TTPOG TRV NUETE-
pav yvolv avatmeutrépevoy. duvartal yap 1 pntov ov
) gival ATV yvwpigov, STIwg PnTév 0TIV, undé KaT-
eINj@Oai TTw, 6T PNTOV €OTIV. TO OE TETAYUEVOV KAl

248.1

dTakToV TV KBy auTO Kai Kam idiav Quolv Bew-
POoUNEVWY £0TiV, KAV U@ APV IATTIW KataAapBavnTal.
TTOAG yoUv TeTaypéva @uaoel GoTepov ApxIundng EdeiCe
TOIC TTPiV 00U BewpnBévTa, OTI TETAKTAI. YVWPIPOV O

248.5

Kai GyvwaoTov KaTd TRV TTPpOg AUAS dvagopdv AéyeTal.
waoTe dlagépol av Ta sipnuéva GAANAwY, iTTep TO uEv
TPOC AUAG Exel TNV AGvapopav, TO O TTPOG THV QUCIV,
10 O TTPOG TO PETPOV.

dlwpiopévng 6 Kai TAG Kolvwviag Kai dlapopds

248.10

TRV TTPOTEBEVTWY ETTOPEVOV AV €in AoITTOV, Ti TTOTE £0TI
10 dedopévov émakéwaoBal. 6gol Toivuv TO KaBy UTTO-
Beoiv B1d6pevov UTIO ToU TTPoBAAAOVTOC ofovTal gival
10 dedopévov, diapaptavouat Tol ¢nToupévou. Ta yap
oTolIXEla TTavTa TV OeOOUEVWY GUVTETAKTAI OU TTEPI
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248.15

100 KaB> UTTOBETIV TOI0UTOU, WG EEETTIV IDETV £TTI0001
TATG TrEPi TOUTOU TTpayUaTeialg. d1d el kai UGS
AQEVTAG TRV TOIAUTNV UTTOANWIV TOUG TTapd TV AAAWC
oplIfopévwyv Adyoug éEsTaoal” EoTal O€ TO KAB> UTTO-
Beaiv d1d6pevoV TO dkoAoUBWG TaTG ApXaTs Bewpol-

248.20

Mevov. opifovTal dr) oi év GVOUAOTIKOIG OPOIC Xpw—
MEvVOI Vi TIVI TV gipnuévwy alTo XapoKTNPICOVTEG,

we &v apxh €ipnTal. TavTeg O& oXedOV WATTEP KOIVIV
gvvolav trepi T00 dedopévou dokolaolv EaXNKEVAIT KATO-
ANTITOV yép T auTo givarl UTTEAABOV, WG aUTO EUQaivel

248.25

10 T00 dedopévou dvopa, kai paAioTa oi TO Kab> UTré-
Beaiv dedopévov UTToYPAPOVTEG. Eviol BE TTPOG TO
ouyxwpouuevov AtréBAewav. Xpwuevol o Kai NPES T
gipnuévw WoTTep KavOvl Kai KpITnpiw duvnodueda

250.1

eupiokelv TOV TéAelov TOO dedopévou OpIGUOY. BijAov
O¢, OTI Kai £€10GeIv [iTol AVTIOTPEPEIV AUTOV DENTEI
TTPOG TO OPIOTOV" Kai yap To0T0 UTTdp)Elv OET TOIg
0pOWG ATTOdIO0UEVOIG OPIOHOIG. 0TI OE TOU TTPOKEIUE-

250.5

VOU TOI0UTOG €V JEV TOIG ATTAOUCTEPOV EiPNUEVOIS
OPIGHOIC 6 TO TTOPIUOV OPICANEVOG, €V OE TOIG CUU-
TIETTAEYUEVOIG O TO YVWPIMOV Aua Kai TTOPINOV" ATEAEIG
O¢ oi Aortroi TTavTeg. oUTe yap 6 TO TETAYUEVOV OpI—
{6uevog alTapkNng TTPOC TV To0 dedopévou TTEPIOXNV
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250.10

JI& TO PATE TIAV UATE HOVOV TO TETAYHEVOV EIVAI KOTO-
ANTITOV, GAAG Kail TOV ATAKTWYV TIVA, WG ETTIOEDEIKTAI"
oUTe €KETVOG IKavOg O yvwpIPov auTo ApopIlduevog:
o00¢ yap To0TO TraV £0TI KATAANTITOV, €i KOl HOvov:

10 yap GyvwoTov oUk v €in KaTaAnTTév. oUdE unv

250.15

O PNTOV AUTO ATTOoPaIVOPEVOS OPOG TEAEIOC EOTal” OUSE
yap 10070 Povov KaTaAnTIToV, £TTEl Kai TV AAOYWV

TIV&® Towg 6¢ oUdE TTAV TO PNTOV KATAANTITOV, WG KOl
ToUT0 dIpIoTOl TTPSTEPOV. AciTreTal ON) £€v TOIG OVO-
MaoTIKQOG aTodedouéVOIG TO TTOPIKOV, OTTEP DOKET HAAIoTa

250.20

TRV KATAANWIV Eu@aivelv’ Kail yap Trav 10 TTépIhov
KaTaANTITOV Kai Jévov. T() 3¢ ToloUTw Kai 6 EUKAEIdNG
éxpnoaro 6pw TG €idn To0 dedopévou TTavTa UTTOYPAPWV.
TV O& OUVBETWYV OPITUQYV POVOG TEAEIOG 0TIV O YVW-
pidov dua Kai TTopIdov TO dedopévov agopIOuevog,

250.25

yével pév avaoyov Exwv 1O yvwpiyov, diagopd d¢
TO TTOPIYOV. O BE TeTayPEVOV Aua Kai TTOPIYOV Aéywv
GTEARG OU pbva yap Ta Tola0Td £0Ti Sedopéva. Kali
O TETAYHEVOV Kai PNTOV OH0IWG EAAEITTRIG TTEPIEXEI TO

252.1
O0edopévov. O O TO yVWpIPoV APa Kai TETayuévov did
TO UTTEPPRAAAEIV TO TTPOKEIPEVOV OUYX UYING E0Tal’ 0UOE

yap Tav 10 To100T0 dedopévoy £aTiv. POvol Oy AoITTov
dokodol kabikveioBal Tig évvoiag To0 dedopévou oi
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252.5

YVWpIHoV Gua kai TépIpov alTd gival ATToQnVaPEVOr

10 yap T0100TO TTGV KATAANTITOV Kai povov: TadTa 6
AU@OTEPA BET UTTAPXEIV TOIC ETTIOTNHOVIKWC ATTODESOUE-
VOIG OPIOHOIG. £yyUG OE TOUTWV €iCiV Of OUVTIBEVTEG

kai oUTwg dedopévov £aTiv, O TTopicacBal duvapeda

252.10

OIa TQV KEIPNEVWYV ATV v TOTG TTPWTAIG UTTOBECETT TE

Kai Gpxaic. TV O¢ TTpocIpnUéVWY €in Av Kai 6

EUkAeidNng Travtayol T( TTopicacBal xpwuevog, & Kai
TIAPAAIMTIAVEI TO YVWPIPOV WG TTOPETTOUEVOV TR TTOPINW"
aimidoaito & Gv TIG alTOV UASGYWG WG OU TTPOTEPOV

252.15

KOIV(DG TO dedopévov OploApevoy, GAN duéows TRV
€idV auTol EkaaTov, KaiTtol &V T YEWMETPIKA OTOI-
XEIWOE QaiveTal TTPO TV €idWV TAS YPAUUAS THV
OTTAQG YPARMAY OPICAUEVOS Kai T GAAD OloiWG.
OIaKPIBEVTOG TOIVUV KOIVOTEPOV KA WG TTPOG THV

252.20

Trapodaoav xpeiav 100 Sedopévou EQeEic av i TO Xpn-
olgov TAg Tepi alTol Trpayuateiag dmrododval. £0T

on kai To0T0 TV TTPOG AAAO EXOVTWYV THV AvaPOPAv:
TTPOG Yap TOV AvaAuduevov Aeyouevov TOTToV dvaykai-
oTdaTn £0TiV 1) TOUTOU YVQOIG. 6onv O¢ E£xel dUVauIV

252.25

€V TOTG JABNUATIKOTG ETTIOTHMAIG KAl TAIG TUYYEVRIG
éxouaoaig OTITIKAG Te Kai KAvoviKig 6 dvaAudpevog 10—
106, €V AAAoIg diwplaTal, Kai 0TI ATTOdEIEEWS EOTIV
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254.1

eUpeaig ) avaiuoig kai 6TTwg pog elpeoiv TAG TV
OpoiwV ATrodeifewg AUV oUURAAAeTal Kai OTI POV
£0TI TO SUVANIV AVOAUTIKRV KTRoaaBal ToU TToANGG
ATTOdEIEEIC TQV £TTI HEPOUG EXEIV.

254.5

€i¢ TTAoOG TOiVUV TAG TOIAUTAC £TTIOTAHOC XPNOiUN
oloa i TTepi ToU dedopévou Bewpia, ETTEITEP Kai &g
avaAuctv péya cupuBaAiAeTal, eikdTwg av pndein avd-
yeoBal oUy UTTO diav TIva ETTIOTAWNY, AN €ig TRV
KaBdAou Aeyopévny yabnuaTiknv. adTtn &€ €0TIvV I

254.10

TTepi Te TTARON Kai Yey£dn Kai xpdvoug Kai Téyn £xouaa
Kai T& ToladTa TavTa, KaBdatep dn Kai 1) TTepi Adyoug
Kai dvaAoyiag kai Tag Travtayxol JeagdTnTag TTPayHa-
TEUOMEVN. TTPOG TAUTNV TOIVUV TRV TV OedOPEVWYV ETTI-
OTNPOVIKAY KATEANWIV XPNOIHWTATV oloav TO TV

254.15

oedopévwy BIBAiov 6 EUkAeidNg é€eTovnoey, OV Kai
OTOIXEIWTAV KUPIWG ETTWVOUACAV. TTACNG Yap OXESOV
HABNUATIKAC ETTICTHAUNG OTOIXEIA KAl 0I0V £i0aywyag
TIPOETALEV, WG YEWUETPIAG PEV OANG €v TOTG Iy’ BIBAIOIG
Kail TA¢ aaTpovopiag v Toi¢ Parvouévolg, Kai JoUaIKiG

254.20

O¢ Kai OTITIKAG OJoiwG aTolXeTa TTapadEdwKEY” Kai O
Kai TAG Trepi ToU dedopuévou TTACNG TTPAYHATEING &V TQ)
TIPOKEINEVW BIBAIW OTOIXEIWOIV AVOAUTIKAV £TTOINCATO.
YEWMETPIKOG OE (v O avnp d1agePdVTWS TOUS KOIVOUG
eI TOU dedoPEVOU AOYOUG TOIG PEYEDETIV idiWG
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254.25

£QAPUOCEY, OV TPOTTOV ETTOINCE Kai £TTI TV KABOAOU
AOywVv wg ETTi peyeB@V idiwg alToug TTpayuaTeuad-
Mevog v TG TIEPTTTW BIBAIW TRG £TTiTéSou.

KOIV(DG pEV olv gipnTal, Ti 70 dedopévov kai UTTo

256.1

Troiav £MOTARNY AVAYETal Kai OTI XPNOIWWTATN £0TiV
f e alTo0 Bewpia. TTpookeiobw B¢ TOIG gipnuévolg
Kai 1 TepIypa@n TAg Tepi auTol EMOTHUNG. £€0Tal BN
alTn, WG éK TV €ipnUéVWY PavePOV, KATAANWIS TEV

256.5

Oedopévwy KATA TTAVTa TPOTTOV Kail TV TTEPT alTd
GUMBAIVOVTWYV. idiwg O Kai Wg TTPOS TO TTPOKEINEVOV
BIBAiov AeyéoBw eival péBodog GTOIXEIWTIV TTEPIEXOUTT
TG 6ANG TTEPI TV BedoPévwy EMOTAUNG ECel OE KOl
aUTn TO XPNOIKOV AKoAoUBwC Kai T GAAa KaTta TNV

256.10

avaeopav THv TTPog 10 dedouévov. difpnTal O¢ 1O

BiBAiov TTpdG TG TOTU dedopévou €idn, Kai TO YEv TTPQ—

Tov aUTOU TURUO TTEPIEXE! TG KaTa Adyov dedopéva,

10 0¢ 0evTEPOV TA 1] B€0EL Emi 08 TOVTOIG TA TA

gider amlodv yap fv 10 mepl TV peyédel dedopévov,
256.15

katéoTrapTal 8¢ kai TalTa HEPIKWG €V TOTG GAAOIG Kali

PANIOTA v TOTC KaTé TO £100G SedopEévoIC. fpEaTo B¢

Ao TdV MOy Kol 0Ecel dedopéEvmV, Emel Kol £K TOVT®V
ouvioTtaral Ta T €idel dedopéva. Kai GAAWG OE 1

Olaipeaig auT® 100 BIRAIOU yeyévnTal, €iG T T KBy
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256.20

OAou PeYEDN Kai €ig ypaUUOG Kai ETTITTESO KAl KUKAIKO
Bewpnuarta. T ¢ duoia Tagel ExproaTo Kai TTi TV
Opwv fTol UTToBEéaewv ToU BIBAiou. TPOTTW B¢ TAC
OI1daoKaAiag ou T( Katd auvBeoiv évialdba AKoAoU-
Bnoev, aAAG TG KaTa AvaAuoiv, wg 6 MAammog ikavig

256.25

GTTEDEILEV €V TOIG €iG TO BIBAIOV UTTOUVAUACIV.
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