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Praticamente ndo ha informacdo sobre a vida de Marino e provavel-
mente isso se deva, sobretudo, ao fato de poucos de seus trabalhos
terem se conservado!. Mais importante do que o uso da expressdo “Ah,
se tudo pudesse ser matematico!”, é lembrar que lhe foram atribuidos
o Comentdrio ao livro Dados de Euclides?; uma biografia elogiosa de

1 A partir dos fragmentos do texto Vida de Isidoro, vemos que seu discipulo Damascio
(c. 458 a.C. - c. 538 a.C.) o apresenta como portador de “uma saude delicada e medio-
cremente dotado”. Em seu estudo, Michaux o apresenta do seguinte modo: “Personagem
alids pouco marcante e que parece ter devido sua situagdo mais as circunstancias do que
aos seus dons naturais.” (1947, p. 11).

2 Doravante apenas Comentdrio.
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Proclo, conhecida como A vida de Proclo; e dois textos ou tratados as-
trondmicos sobre a Via Lactea. Uma vez que nosso objeto de traducdo
é o Comentdrio, apresentamos aqui uma pequena nota introdutéria sobre
a vida e a obra desse autor; outras informacdes sobre o Comentdrio
devem ser procuradas nas notas de rodapé que fizemos no desenvolvi-
mento da traducao.

Para alguns historiadores, Marino nasceu por volta de 440 d.C. e mor-
reu depois de 486 d.C. na cidade fundada pelos romanos em 72, cidade
cujo nome, na época, era Flavia Nedpolis, a “Nova cidade de Flavio”, em
homenagem ao imperador Vespasiano (Titus Flavius Vespasianus)3. Para
outros historiadores, entretanto, o nascimento e A morte de Marino esta-
riam entre 450 e 500, estimativas que poderiam ser estendidas também
para Isidoro de Alexandria (ou de Gaza) que, para alguns historiadores,
teria morrido somente em 520.

Do mesmo modo que aconteceu com muitos de seus correligionarios
a época, é certo que se converteu ao helenismo e, no seu caso, ha moti-
vos que levam a acreditar que sua conversdo estaria ligada aos beneficios
que ela lhe traria. O fato é que, embora tenha sido perseguido pelos
cristaos, ao filosofo de origem samaritana ou judia (ndo se sabe ao certo)
foram concedidas vantagens ao entrar na Escola Neoplatonica de Atenas.
Marino seguiu os cursos de Proclo e, por fim, tornou-se seu submestre
(professor auxiliar), passando, entdo, a ensinar a filosofia neoplatonica.
Quando Proclo, com cerca de 70 anos, teve de pensar em sua sucessao,
os integrantes da escola de Atenas estavam divididos em duas corren-
tes: a pro-aristotélica, representada pelas tendéncias peripatéticas de
Marino, e a anti-aristotélica, representada pelas tendéncias “puramente”
platénicas de Isidoro de Alexandria. Segundo Maurice Michaux (1947,
p. 11), “a pessoa dos candidatos assumia afinal bem pouca importancia:
tratava-se, antes de tudo, de concretizar o espirito de ambos os partidos
em dois homens nos quais se podia confiar”. No entanto, apesar das
muitas divergéncias entre as duas correntes, das intrigas envolvendo

3 E interessante observar que essa cidade da Palestina, chamada de Nablus desde sua
conquista e reconstrucdo pelos arabes em 636, chamava-se, antes da invasdo romana,
Siquém e foi a primeira capital do Reino de Israel.
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a suposta inadequacao de Marino para assumir o lugar de Proclo* e da
permanente e categérica oposicao de Marino a corrente platonica pura
durante toda sua atividade docente, o resultado da polémica foi que, por
volta de 484, com a morte de Proclo, o submestre Marino foi nomeado
como seu sucessor; mesmo a despeito de seus opositores e a despeito
de uma suposta necessidade de reunir em uma pessoa o espirito dos
dois partidos.

Ndo se sabe a data exata ou as circunstancias em que se deu a morte
de Marino, mas diz-se que seu falecimento aconteceu apos o retorno de
seu principal opositor, Isidoro de Alexandria, para o meio de seus triun-
fantes partidarios, ou melhor, apés ter sido coagido a lhe oferecer sua
sucessdo. Nao encontramos mencgoes sobre ter sido um grande fildsofo
ou mesmo um grande homem, ao contrario, e justamente quanto ao que
as fofocas se multiplicam, hd indicacdes de que se sacrificava ao fazer
oposicdo ao adversario: chegou a proteger Hégias que, embora nao fosse
aristotélico, parece ter feito oposicao aos platonicos puros ao exagerar
o misticismo platénico, fazendo dessa filosofia uma simples mantica.
Neste espirito, alguns autores o consideraram “enfadonho” demais para
se elevar a uma filosofia intuitiva, para os quais Marino parece ter sido
obrigado a se limitar a “minucias discursivas” que o vinculariam a um
“formalismo légico estreito”.

Mesmo com caracterizacdes tao negativas do autor - que em muitos
casos se associam a opinioes dificeis de diferenciar daquele género de
historia anedética praticado por um Diégenes Laércio e que ndo deveriam
ser desvinculadas do fato que o fim da era mais fecunda da geometria
grega certamente se deu com Apolonio de Perga, mais de 500 anos an-
tes, portanto, de Marino -, a importancia histérica do Comentdrio é dbvia
e pode ser recuperada de muitos pontos de vista. Em primeiro lugar, tra-
ta-se de um comentario da dificil obra de Euclides Sobre os dados, escrito

4 Cf. Michaux: “Com a querela, comecaram intrigas que ndo causam inveja a época
alguma: Contra Marino foi invocada sua gastralgia, a hostilidade para com o arconte e ara
com o patricio Tedgenes, que contava entre os benfeitores da Escola, mesmo uma revolta
popular em Atenas for¢ou Marino a buscar sua salvacdo em uma fuga precipitada para
Epidauro; chegou-se até a falar de uma visdo de Proclo em favor do [termo grego] de
Isidoro. Contudo, o verdadeiro motivo dessa oposicdo residia nos ataques peripatéticos
de Marino.” (1947, p. 12).
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mais de seis séculos depois e que foi preservado integralmente; o texto
de Euclides ja foi dos poucos tratados sobre os dados que se conservou;
o préprio Marino lembra o tratado de Arquimedes que se perdeu e o de
Pappus, este ultimo tendo escrito também um comentario aos Data. Em
segundo lugar, o texto de Marino parece ter sido escrito para servir de
palestra ou, quem sabe, de aula inaugural, o que revela o tipo de ensino
praticado na Escola Neoplaténica de Atenas e o tipo de publico que a fre-
quentava naquele momento; o que também nos permitiria entender a que
ponto de fato alcancou a “missdo de reavivar a curiosidade” matematica
proposta por Pappus; e claro que isso tudo podia incluir algum posicio-
namento filosofico diante da divisao dos gedmetras pré ou contra Platdo
e Aristételes. Em terceiro lugar, o texto menciona ndo sé os problemas ja
resolvidos e que ainda demandavam estudo como alguns ainda em aber-
to, mas também menciona alguma gradacdo das dificuldades que podiam
ser encontradas nas obras de ged6metras como Euclides, Arquimedes,
Apolonio, Pappus, o préprio Proclo e muitos outros. Em quarto lugar,
também é possivel acompanhar a mudanca da linguagem e vocabulario
da geometria praticada na Escola Neoplatonica de Atenas com relacdo
as suas origens, passados mais de seis séculos, bem como acompanhar
um dos ultimos registros de textos classicos sobre matematica escritos
em grego, tendo em vista que apos uma complexa assimilacdo da mate-
matica arabe e hindu sera o latim a assumir tal prerrogativa. Em quinto
lugar, se pensarmos na questao do género discursivo “comentario” com
relacdo a parte da Geometria e na época em que Marino escreve, pode-
riamos compara-lo com o que Boécio estava fazendo com relacdo a parte
da Légica (aristotélica), inclusive quanto a tentar associar ou dissociar
Platdo e Aristételes. E, para finalizarmos, a publicacdo da traducdo do
comentdrio feita em 1625 permite tracar uma linha mais continua entre
0 Sobre os dados de Euclides e a Topologia atual, ou seja, gracas a ela
é possivel associar menos abruptamente a obra euclidiana ao Comentd-
rio, este a Analysis situs de Leibniz (texto em que o alemdo menciona
a obra de Marino e de Euclides) e esta a hipergeometria de Poincaré (no
texto em que menciona a obra de Leibniz).

Por fim, esperamos ficar claro para o leitor que os pontos de vista nos
quais mais nos fixamos para elaborar as notas foram os trés primei-
ros, por isso o cuidado que tivemos em fornecer dados sobre as obras
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e s autores aos quais Marino parece se referir, bem como a preferén-
cia por certos problemas e a explicitacdo de alguma gradacao quanto
a ificuldade de algumas obras ou mesmo parte delas. Nas notas, trata-
mos também da estrutura do Comentdrio e dos assuntos principais que
organizam suas partes; ali foram esses os nossos objetivos principais.
Também deve ficar evidente que nem de longe pretendemos fazer uma
traducdo com um estudo critico que se comparasse ou polemizasse com
o excelente trabalho etimoloégico de Maurice Michaux; nosso trabalho
esta mais associado aos estudos que temos feito da obra matematica
e légica de Leibniz e a recente publica¢do da traducdo de Os elementos
para o portugués do Brasil, ou seja, nosso objetivo era manter aceso
o interesse por traducdes para o portugués de textos importantes que
compdem a histéria da matematica, especialmente se eles podem con-
tribuir para compreender o exato lugar na histéria da vasta e dificil obra
leibniziana sobre matematica e ldgica.
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