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Abstract: The subject of the study is a group of selected expressive lexical units with
positive connotation, euphemisms and euphemistic diminutives belonging to the category
of amelioratives. These units function within a broadly understood expressive lexicon,
used to express different emotions, including negative valorization. The author assumes
that expressiveness is a very important element of interpersonal communication in terms
of nomination and she finds the expressive function of the language as the key one. Among
the euphemizing derivatives (quasi-diminutives) and diminutives, the author distinguishes
categories of nouns, adjectives and verbs. The boundaries of the units forming the ameliorative
category are fuzzy and very variable. The sample material of euphemisms and diminutives in the
euphemistic function comes primarily from the available monolingual dictionaries of the Slovak
language and is respectively verified by examples from the National Corpus of the Slovak
language. Ameliorative-diminutive forms, which also occur in the euphemizing function,
became the objects of detailed analysis. From among ameliorative forms, the euphemisms
(including also diminutives as well as children’s lexicon) deserve a special attention.

Keywords: Slovak, expressiveness, lexicon, diminutives, euphemisms

Przedmiotem niniejszych rozwazan sa wybrane ekspresywne jednostki leksy-
kalne o konotacji pozytywnej (LJ s kladnym expresivhym priznakom) eufemizmy
oraz deminutywa eufemizujace, nalezace do kategorii melioratywow. Jednostki te
funkcjonuja w ramach szeroko pojmowanego stownictwa ekspresywnego, shuzacego
wyrazaniu roznych emocji, takze o waloryzacji negatywne;j.

Eufemizmy, ktore stanowig przedmiot badan sg to jednostki o pozytywnym za-
barwieniu, tworzace warstwe wyrazow ekspresywnych w jezyku stowackim. Chet-
nie z nich korzystamy zwtaszcza wtedy, kiedy wyrazamy si¢ w sposob ogledny, nie
chcace kogos urazi¢ lub zrani¢. Sg zatem swoistymi zamiennikami lepszego, bardziej
kulturalnego sposobu komunikowania si¢. Oprocz ekspresywnosci eufemizmom to-
warzyszg nieodigcznie intensywnos¢ cechy, a takze warto$ciowanie. Eufemizmy re-
alizuja si¢ na ptaszczyznie morfologiczno-leksykalnej i wérdd nich mozna wyrdznié
derywaty deminutywne (darebdcik), a takze eufemistyczne deskrypcje (byt v dru-
hom stave) oraz substytucje (senior zamiast dochodca). Tym jednostkom leksykal-
nym poswiecono monografie (Szymczak-Rozlach, 2014) oraz kilka prac, ktore wy-
petniaja luke w badaniach stowacystycznych w Polsce i na Stowacji (por. Dabrow-
ska, 1991, 2006; Szymczak-Rozlach, 2008, 2010, 2011).
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Interesujace eufemizmy maja funkcje ekspresywna, a ta zwiazana jest z katego-
rig deminutywnosci. Ekspresja jest niezwykle istotnym elementem komunikacji
mig¢dzyludzkiej w wymiarze nominacyjnym, a funkcje ekspresywng uznaje¢ za jedng
z dwoch gtownych znakéw jezykowych. Powotujac si¢ na Teres¢ Smotkowa,
stwierdzi¢ mozna, ze ekspresywne sktadniki znaczenia jednostek leksykalnych niosg
dwa rodzaje informacji: jedng o emocjach nadawcy, druga o stylistycznych cechach
ekspresywnych znakow jezykowych (Smotkowa, 1989).

Problem ekspresywnosci nurtuje wielu badaczy od dawna, czego dowodem sg
rozmaite sposoby ujecia tego zagadnienia. Jak twierdzi Artur Rejter ,,owo nazna-
czenie stanem emocjonalnym nadawcy sytuuje jednostki ekspresywne przede
wszystkim w spektrum komunikacji spontanicznej, nieoficjalnej, wiec potocznej”
(Rejter, 2006, s. 58). Ekspresywnos¢ jezyka jest zagadnieniem wielopoziomowym
i ztozonym. Wéréd kompleksowych monografii podejmujacych tematyke ekspre-
sywnosci, czegsto taczonej z emocjonalno$cig, nalezy wymieni¢ prace Jaroslava
Zimy (1961), Stanistawa Grabiasa (1981), Anny Wierzbickiej (1969) czy Bo-
gustawa Krei (1969). Cho¢ w polskich i stowackich pracach leksykologicznych
temu zagadnieniu sa poswigcone liczne artykuly naukowe Renaty Grzegorczyko-
wej (1978), Pavla Ondrusa (1972), Klary Buzassyovej (1995), czy Lubicy Ba-
lazovej (2010), to jednak brak bylo kompleksowej monografii w jezyku stowac-
kim, ujmujacej problematyke wybranych jednostek melioratywnych. T¢ lukg, choé
cz¢$ciowo wypetnita moja monografia (Szymczak-Rozlach, 2014), cho¢ pozostate
jeszcze inne aspekty badan, jak chocby miejsce eufemizmoéw na ptaszczyznie stylis-
tycznej.

Zagadnienie ekspresywnosci szczegdtowo charakteryzuje J. Zima (1961), czes-
ki lingwista, ktoéry wyrazne dokonuje rozréznienia znakéw ekspresywnych od eks-
presywnych uzy¢ znakow i1 wydziela trzy typy ekspresywnosci: inherentng, adhe-
rentng i kontekstowa. Z kolei S. Grabias (1981) przypisuje ekspresywno$¢ znakom
predykatywnym 1inominatywnym. Wsroéd nominatywnych wyrdznia przyktady
o eksplicytnych (jawnych) wyktadnikach ekspresywnosci, ktorymi sa wyspecjalizo-
wane formanty, zmiany znaczenia oraz wyrazy, w ktorych ekspresywnos¢ tkwi im-
plicytnie. Eksplicytna iimplicytna emocjonalno$¢ u S. Grabiasa odpowiada wy-
szczegolnionej ekspresywnosci inherentnej iadherentnej uJ. Zimy. Informacje
o ekspresywnosci niosg odpowiednio formanty, ktore sa jednostkami polifunkcyjny-
mi, co znaczy, iz oprocz funkcji strukturalnej i syntaktycznej moga pehi¢ funkcje
semantyczng. Sktadnik ekspresywny formantu wskazuje na aprobate, dezaprobate
lub emocjonalng ambiwalencj¢ wzgledem komunikowanych faktow (por. Grabias,
1981, s. 50 — 53).

Niniejsze rozwazania na temat funkcjonowania kategorii ekspresywnosci w ba-
daniach stowianskich (gléwnie stowackich) maja na celu nie tylko zasygnalizowanie
roznych stanowisk badawczych, ale réwniez spojrzenie na problematyke melioraty-
wow z szerszej perspektywy. Wsérod derywatdw eufemizujacych (quasi-deminuty-
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wow) oraz deminutywow wyrozniamy kategorie rzeczownikow, przymiotnikow
i czasownikow. Granice jednostek tworzacych kategori¢ melioratywow sg rozmyte
i bardzo plynne. Swiadczy o tym chociazby brak konsekwencji w prezentowanych
klasyfikacjach tych jednostek, a zwtaszcza deminutywow w jezykach slowianskich
(por. prace E. Siatkowskiej, 1967; S. Warchota, 1984). Wielu badaczy stwierdza, iz
znaczeniu matosci w formacjach melioratywno-deminutywnych towarzyszy znacze-
nie pieszczotliwosci. Stad liczne spory lingwistow na temat stanowienia odrebnych
kategorii deminutywow, hipokorystykéw czy melioratywow (cho¢ w mniejszym
stopniu), a takze na temat problemu ich rozgraniczenia. Znaczenie tych jednostek
zalezy w duzym stopniu od kontekstu i konsytuacji. Samo pojecie melioryzacji
zwigzane jest z rodzajem zmiany semantycznej, pewnego przeobrazenia semantycz-
nego inie jest notowane w leksykonach jezykoznawczych. Dos¢ powszechnie uwaza
si¢, ze okre§la on zmian¢ znaczeniowg, w ktorej wyraz przyjmuje dodatni odcien
semantyczny. Melioryzacja polega rowniez na tym, jak podkresla Anna Dabrow-
ska (2000, s. 60), ze dotychczas negatywnie oceniane zjawisko, a tym samym i wy-
raz, wskutek nadania mu nowej nazwy, jest oceniane lepiej, przy czym nie musi to
by¢ sprzgzone z pejoratywizacjg wyrazenia petnigcego funkcje eufemizmu. W litera-
turze lingwistycznej stowackiej pojecie to jest powszechnie znane i utozsamiane
z terminem: eufemizm. Termin ten rejestruja odpowiednio: Slovnik jazykovednych
terminov (Horecky — Racova, 1979) oraz stowniki jednojezyczne odpowiednio:
Slovnik slovenského jazyka (dalej SSJ), Kratky slovnik slovenského jazyka (dalej
KSSJ), Slovnik sucasného slovenského jazyka (dalej SSSJ). Eufemizmy i deminuty-
wa sg konstruowane i odnotowywane metoda gniazd stowotwoérczych. Na przyktad
tzw. ,,gniazdowane deminutywa” mogg mie¢ formy wariantywne, np. frajer, fraje-
réek, frajerik — (zdrob.) lub mogg tworzy¢ wielostopniowe derywaty deminutywne:
dazd, dazdik (zdrob.), dazdicek (zdrob. expr.). Z kolei wyrazy z ostabionym znacze-
niem deminutywnym opracowane sa jako warianty, jesli sa stosowane w tej samej
funkcji, np. flasa — flaska.

Material jezykowy zwigzany z eufemizmami i deminutywami pochodzi przede
wszystkim ze dostepnych stownikow jednojezycznych jezyka stowackiego i jest we-
ryfikowany w narodowym korpusie jezyka stowackiego. Obiektem szczegdtowej
analizy czynimy formacje melioratywno-deminutywne, wystepujace roéwniez
w funkcji eufemizujgcej. Sposrod formacji melioratywnych na szczegdlng uwage
zashuguja eufemizmy, wérdd ktorych nie brak formacji deminutywnych, a takze lek-
syki dziecigcej. W swoich badaniach zajmujemy si¢ izolowanymi jednostkami lek-
sykalnymi, funkcjonujagcymi w systemie.

1. Deminutywa i eufemizmy z formantami deminutywnymi deminutywno$¢
jest kategorig stowotworczg, ktorej istotg jest modyfikacja cechy obiektu badz inten-
sywnosci pojecia wpisanego w rzeczownik. Ktopoty w ocenie warto$ci deminutyw-
nego leksemu wynikajg przede wszystkim z wielofunkcyjnosci formantow: -ik, -ka,
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ktore te warto$¢ kreuja. Jednak najwiekszym ktopotem w interpretacji deminutywow
jest ich zwigzanie z funkcja ekspresywna. Najnowsze badania w tym zakresie byty
prowadzone bardzo intensywnie. Poklosiem badan byta publikacja wydana w 2015
roku, w Stowenii, po$wigcona deminutywnosci w stowianskich badaniach stowo-
tworczych. Krystyna Kleszczowa i Magdalena Pastuch (2016, s. 331) podkresli-
ly, iz: ,,wachlarz poruszanych zagadnien byt zadziwiajaco szeroki w kwestiach ma-
teriatowych 1 teoretycznych. Skomplikowane okazato si¢ zakreslenie stowotworczej
kategorii deminutywow”. Ponadto problem granic deminutywnosci komplikuje fakt,
iz jest to kategoria semantyczna mozliwa do wyrazania $rodkami innymi niz stowo-
tworstwo. Te i inne problemy podejmowane przez roznych badaczy (m. in. Klesz-
czowa, 2015; Janockova, 2015) $wiadcza o niejednorodnosci kategorii deminuty-
wow. Formanty deminutywne w derywatach nie tylko sygnalizuja mato$¢ obiektu,
ale takze wyrazaja subiektywny stosunek mowigcego do przedmiotu wypowiedzi.
Te dwie funkcje deminutywoéw w systemie i tek$cie wymagaja $cislejszych kryte-
riow ich rozrézniania. Prowadzi to tez do koniecznosci zdefiniowania terminu na-
zwy deminutywne w celu adekwatnego przedstawienia w leksykografii obu typow
derywatow: semantycznych i ekspresywnych, a takze koniecznos$¢ rozgraniczenia
kwalifikatorow funkcjonalnych, towarzyszacych ich opisom leksykograficznym.
Jesli chodzi o istotg deminutywow w literaturze slawistycznej i ogélnojezyko-
znawczej, to cechy wyrozniajace te kategori¢ majg charakter zar6wno semantyczny,
jak i strukturalny. Wszystkie opracowania slawistyczne omawiajace formacje demi-
nutywne, wskazujac na zakres pojecia deminutywnos$ci, podkreslaja, ze na wyobra-
zenie mniejszego przedmiotu czesto naktada si¢ specjalne (najczgsciej dodatnie) za-
barwienie uczuciowe. Wowczas formant stowotworczy nie tylko sygnalizuje zna-
czenie matosci, lecz staje si¢ rowniez nosicielem znaczenia ekspresywnego. Wsrod
znanych klasyfikacji deminutywow uwzgledniajacych semantyczno-funkcjonalny
punkt widzenia wyroéznia si¢ deminutywa prawdziwe, formalne oraz quasi-deminu-
tywa. Z kolei Ewa Siatkowska (1967) wydziela dwie grupy: deminutywa wilasci-
we (kotko — koteczko), odpowiednio stowackie: chalupa — chalupka i emfatyczne
(matka — mateczka, odpowiednio stowackie: matka — maminka). Natomiast Jarmila
Trnkova (1991) wydziela deminutywa kwantytatywne (koliesko — malé koleso)
i kwalitatywne (mliecko, vinko) oraz typy mieszane kwantytatywno-kwalitatywne
(bytik — maly, ale utulny byt, podobnie domcek). Ponadto jest sporo takich przykta-
dow leksemow, ktore majg formalnie ksztatt deminutywa, ale nie spetniajg ani jed-
nego warunku, aby je zaliczy¢ do tej kategorii. Sg to takie derywaty rzeczownikowe,
jak: cukrik, balik czy listok. W$rod nich przyktady rzeczownikow, ktore semantycz-
nie nie majg cechy modyfikujacej, a ich formalne podobienstwo z deminutywami
jest spowodowane polisemig sufiksow w jezyku stowackim (np. ten sam sufiks moz-
na wykorzysta¢ do wyrazenia zdrobnienia czy zmiany kategorii paradygmatu, np.
ru-cka, ucitel-ka). Inna badaczka deminutywow, Matilda Hayekova (1957) wyroz-
nia takie leksemy, ktére sg na granicy pomi¢dzy deminutywami wiasciwymi (pravé
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zdrobneniny) a niewlasciwymi (nepravé zdrobneniny); to sa np. knizka, ceruzka.
Formalnie sg to zdrobnienia, jednak stanowig warianty wyrazu podstawowego, sg to
przyktady derywatow zleksykalizowanych.

Stowackie deminutywa sg tworzone wylacznie sposobem sufiksalnym. Wsrod
produktywnych sufikséw deminutywnych nalezy wyr6zni¢ meskie: -ik/-ik, -ok, -ko,
-cek/-tek, -ec, -ulko, -usko; zenskie: -ka, -icka, -ocka/-6¢ka, -inka, -uska; nijakie:
-ko, -ce, -icko, -iecko/-ecko. Deminutywa, ktore naleza do stowotworczej kategorii
modyfikacyjnej, sa srodkiem par excellence eufemizujacym, lecz nie zawsze eufe-
mizuja (1), to znaczy, ze nie kazde deminutywum jest eufemizmem i nie kazdy eufe-
mizm petni funkcje zdrabniajaca. Eufemizmy, ktoére stanowia przedmiot moich ba-
dan, traktowane sa w definicjach stowackich jako jednostki nacechowane, warto-
$ciujace dodatnio, tagodzace negatywne konotacje zwigzane z rzeczywistoscia, cze-
sto drastyczna czy niemita. Mamy przy tym do czynienia z j¢zykowymi $rodkami
ekspresywnymi, tworzacymi wraz z wyrazami zastgpowanymi relacje synonimiczne
badZz quasi-synonimiczne. Eufemizmy sg pojmowane jako wyrazy ekspresywne
ewentualnie stowa z okreslong miara ekspresywnosci. W swoich badaniach staratam
si¢ uwzglednia¢ problem relacji migdzy eufemizmami a ekspresywnoscia, a podsta-
we podejmowanych rozwazan odnajduje w ekspresywnosci pojmowanej antoni-
micznie, okreslanej przez pole znaczeniowe wlasciwosci pozytywnej i negatywnej,
gdzie z jednej strony reprezentujg jag melioratywa, a z drugiej — pejoratywa. T¢ druga
kategori¢ pozostawiam na marginesie niniejszych rozwazan.

Eufemizmy stanowia cze$¢ leksyki ekspresywno-emocjonalnej, jednak ekspre-
sywnos$¢ nie jest ich dominantng wlasciwos$cia, ale moze nig by¢, $wiadcza o tym
niektore z przedstawionych przyktadoéw jednostek leksykalnych, powstatych w dro-
dze derywacji sufiksalnej, np. hlupdstka, darebdcik, hlupucky, chvastunik. Eufemiz-
mom i zjawisku eufemizacji towarzyszy ekspresywnos$¢, co wyraznie zaznacza Jo-
zef Mistrik: ,,Eufemizmy su vzdy emocionalne zafarbené a vhodné su do prilezi-
tostnych recnickych prejavov, do kondolenénych listov alebo do neprijemnych sprav
o nestasti a nehodach” (Mistrik, 1997, s. 82). Nacechowanie ekspresywne dotyczy
zarowno derywatéw deminutywnych o charakterze eufemizujacym, jak i obrazo-
wych kolokacji o charakterze frazeologicznym.

Deminutywa eufemizujace sa przyktadem ekspresywnosci melioratywne;j. Jest
to zazwyczaj rodzaj relacji kwantytatywno-kwalitytywnej, gdzie miedzy znacze-
niem podstawowym wyrazu a znaczeniem sufiksu zdrabniajacego obserwuje si¢
brak kongruencji, por. mrzdak (‘biedak’) — mrzacik (‘biedaczek’). Formant w wyzej
wymienionym wyrazie podstawowym ma znaczenie augmentatywne. W chwili
utworzenia nowego derywatu mrzdcik dochodzi do swoistego dysonansu znaczenio-
wego (inaczej — rozprzezenia znaczeniowego) miedzy nim a wyrazem podstawo-
wym, gdyz formant deminutywny nadaje nowemu leksemowi znaczenie ztagodze-
nia, czyli znaczenie eufemistyczne. Wyrazaniu uczu¢ o nacechowaniu dodatnim stu-
73 w jezyku stowackim rozmaite inne formanty, np. -ko, -ek, -Cek, -ik/-ik. Poprzez
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dotaczenie formantéw sufiksalnych dochodzi do ostabienia znaczenia negatywnego
danego leksemu, o czym $wiadcza nastepujace przyktady: lerioch ’lenivy Clovek,
tvor, lenivec’ + formant -ko = leniosko; hlupak + formant -ik = hlupacik, podobnie:
hrbacik od *hrbaty Clovek’, huncutik od huncut (expr.) *figliar, prefikany clovek’.

Eufemizuja tylko te derywaty o niskim poziomie wulgarnosci, ktdre stanowig
okreslenia zastepcze, tagodzace, ostabiajace cechy negatywne, zwigzane przede
wszystkim z wygladem czy wlasciwosciami, a takze charakterem cztowieka. Wska-
zany typ deminutywow jest zazwyczaj stosowany w komunikacji z dzie¢mi i ma za-
barwienie pozytywne dodatnie, ze wzgledu na nazwanie pierwotnie ,,matego obiek-
tu”, a jednoczesnie ,,obiektu” bardzo mitego i bliskiego, chociaz charakteryzowana
cecha czy wlasciwo$¢ moze by¢ negatywna (chytracik od chytrdk (pejor.) ’prefika-
ny, I'stivy ¢lovek’; bachracik od bachrac — (pejor.) *Elovek s velkym bruchom”).

Znaczna ilos¢ derywatow tworzona jest za pomocg produktywnego formantu
-ik 1 sg to struktury deminutywne emfatyczne (por. Siatkowska, 1967, s. 157). Przy-
rostek wnosi wylacznie informacje o emocjonalnym zaangazowaniu nadawcy. Po-
dobnie z innymi grupami wyrazow, np. z kategoria rzeczownikow rodzaju meskie-
go, ktorych cechy negatywne zostajg ostabione za posrednictwem sufiksu. Sg to lek-
semy o charakterze potocznym. Warto zaznaczy¢, ze P. Ondrus (1972), charaktery-
zujac zdrobnienia w jezyku stowackim, méwi o tzw. uzupehiajacym znaczeniu de-
minutywow, tj. o jakosciowym, ilosciowym i jakosciowo-ilosciowym. Pierwszy typ
deminutywow reprezentujg takie grupy zdrobnien, jak: mestecko, lesik, hérka. Drugi
typ nawigzuje do zabarwienia melioratywnego lub nacechowania pejoratywnego,
np.: chlebicek, vodicka, romanik, pisarik. Natomiast trzeci — tzw. typ mieszany jest
najczesciej manifestowany przez sufiks 1 obejmuje takie przyktady, jak: dievcéatko,
rucicka, chlebicek. Niektore deminutywa utracity znaczenie zdrobniatosci, wyrazajg
jedynie pewien wariant znaczenia wyrazu podstawowego, np. lyZicka, ¢lanok. Pew-
ne deminutywa w niektorych sytuacjach nabieraja wlasciwego znaczenia tylko
w okreslonym kontekscie: Janko je chlapik! Tak jest wiasnie w przypadku deminu-
tywow, wystepujacych w funkcji eufemizméw. Tworzg one specyficzng i ztozona
podgrupe derywatow leksykalnych o zlozonych relacjach miedzy stowotwdrczym
rzeczywistym znaczeniem ilo§ciowym a ekspresywnym znaczeniem jako$ciowym.
Rzeczownikowe formacje deminutywne sg najbardziej produktywng kategorig rze-
czownikow w jezykach stowianskich. Cechy wyrézniajace kategorie zdrobnien
w systemie derywacyjnym rzeczownikow majg charakter zarowno semantyczny, jak
i strukturalny. W jezyku slowackim same deminutywa stanowia 2/3 derywatow su-
fiksalnych (Mistrik, 1997, s. 82).

2. Oproécz rzeczownikow niezwykle produktywne i ekspansywne sg rowniez
przymiotniki, lecz w przypadku tych witasnie derywatdw, np. Alupucky, sprostucky,
tlstucky, tucnucky (expr. zjemn.) chodzi o formacje ekspresywne, wyrazajagce swo-
iste nat¢zenie (intensywnos$¢) cechy. Intensywnos¢ jest traktowana czesto jako pod-
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stawa ekspresywnos$ci, cho¢ wpisuje si¢ ja raczej w strukture semantyczng, nato-
miast ekspresywnos¢ jest taczona z emocjonalnoscia i stanowi dodatkowe zabarwie-
nie jednostki, jak w przypadku deminutywow o funkcji eufemizujacej (por. Stras,
2008, s. 20 — 25). Podane wyzej formacje przymiotnikowe sg to formy powstate
w drodze derywacji sufiksalnej, gdzie sufiks nadaje przymiotnikowi zabarwienie po-
zytywne. Funkcje takg w jezyku stowackim wypetniajg rozmaite sufiksy, np. -ucky,
-unky, -ulinky (tu¢nucky, chudunky, chudulinky).

Wsrod eufemizmow stownikowych (leksykalnych) przewazaja deminutiwa ta-
godzace urobione od podstawy rzeczownikowej lub przymiotnikowej przy pomocy
sufiksoéw melioratywnych: -ik/-ik, -ko, -Cek, -cik, -ucky. Sa to przede wszystkim de-
rywaty rzeczownikowe i przymiotnikowe. O neutralizacji polisemiczno$ci wskaza-
nych formantow decyduje przede wszystkim kontekst. Deminutiwa w funkcji eufe-
mistycznej ujawniajg emocjonalny stosunek nadawcy, wskazuja na swoistg poufa-
tos¢, familiarny charakter oraz swojskos¢.

3. O melioratywno$ci mozna takze orzec w stosunku do derywatdéw czasowni-
kowych (slovesné deminutiva), petnigcych role swoistych intensyfikatorow, wyra-
zajacych rozny stopien ekspresywnosci, gdzieintensywnos¢ cechy jest sygnalizowa-
na w sposéb morfologiczny, np. cuskat’ od cusat’ lub grckat od great, vrackat' od
vracat. Niektorzy autorzy mowia o quasi-deminutywnosci (por. Nagorko, 2004,
s. 192). Z kolei Nicol Janoc¢kova (2015, s. 123) zaznacza, iz tu ,,deminutywnos¢
nie odnosi si¢ do kwantytatywnej strony nazwy, ale raczej do kwalitatywne;j”, a to do
wyrazenia okre$lonej intensywnos$ci czynnosci czasownika, np. Deti sa hrajkaji na
piesku. Natomiast Jarmila Bartakova (1995) proponuje termin: czasowniki inten-
syfikujagce. Niektore przyktady czasownikow ekspresywnych, stopniujace intensyw-
no$¢ cechy ekspresywnej maja charakter eufemizméw i sg uzywane w komunikacji
i kontakcie z dzie¢mi, np. papkat, plackat, grckat. Derywaty czasownikowe maja
tzw. priznak zdrobnenosti (derywaty z cecha deminutywno$ci) jako swoiste intensy-
fikatory morfologiczne ostabiaja znaczenie negatywne leksemu. Znaczenie inten-
sywnosci obecne w konteks$cie interesujacych derywatow eufemizujacych koncen-
truje si¢ wokot problemow komparacji, a takze pozostaje w §cistym zwigzku z kate-
goriami kwantytatywnosci 1 kwalitatywno$ci. Derywaty modyfikowane, czasowni-
kowe to tez ekspresywne zdrobnienia z formantem -k-, ktére mozna uzy¢ ze wzgle-
déw grzeczno$ciowych, np. bezkat (rychlo sa pohybovat) lub driemkat (slabo spat)).
Stanowia one niezwykle produktywna grupe formacji deminutywnych w jezyku
stowackim w odroznieniu od derywatow, wystepujacych w polszczyznie w ilo$ciach
sladowych.

Jednak nie wszystkie stowackie czasowniki deminutywne eufemizujg. Eufemi-
zacji poddaja si¢ tylko te deminutywa werbalne, ktorych uzywamy w komunikacji
dorostych z dzie¢mi lub takie, ktore stuzg nawigzywaniu kontaktu, np. specyficzne,
LHinfantylne” czasowniki: kakuskat, cikuskat, itp. Stownictwo tagodne, stonowane,
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ktére pojawia si¢ w rozmowie dorostych z dzie¢mi jest nasycone deminutywami
o funkcji ekspresywnej. Wsérdéd nich derywaty rzeczownikowe, przymiotnikowe
1 wspomniane juz wczesniej czasownikowe, np: Serblik/kakacik, zachodik, peknuc-
ky, peknunky, Spinkavy, zlatucky, kakat, kakinkat, lezkat, papat, spinkat. Wsrod
przytoczonych przyktadow jest wiele okreslen eufemistycznych, utworzonych od
leksemow nacechowanych negatywnie, np. mdj sracik maly, ty mala kozicka; maly
cigdanik; opicka jednda mala. Jak juz zaznaczytam wczesniej, nie wszystkie stowac-
kie deminutywa peinig funkcje eufemizujacy, tylko te, ktore ostabiajg negatywne
znaczenie leksemu. Nie tworzg one nazwy faktycznie mniejszej niz w podstawie sto-
wotworczej, lecz opierajgc si¢ na istniejagcych skojarzeniach, przedstawiajg dane zja-
wisko w duzo korzystniejszym, lepszym $wietle. Dodatkowym elementem tagodza-
cym owa negatywnos¢ leksemu moze by¢ wystepujacy rownolegle odcien komizmu
(por. ritka, ritulienka).

4. Do opisu melioratywow w stowniku (por. KSSJ, 2003) stosuje si¢ $rodki lek-
sykalne — tzw. warto$ciujace kwalifikatory oznaczone skrétem (expr.). W ramach
ekspresywnos$ci wyrdznia si¢ wyrazy o rozmaitym zabarwieniu. Stowackie eufe-
mizmy sg wyrdznione za pomoca odpowiedniego kwalifikatora: (zjemn.) wyrazy
(zjemnené alebo eufemistické). Wsrdd kwalifikatorow (zjemn.) rejestrujemy eufe-
mizmy utworzone od pejoratywnych lub zblizonych pejoratywnie leksemow, np.:
blazonko, mamlasko, hnevkat sa. Stowniki starsze, takie jak (SSJ) oraz (KSSJ)
w tym miejscu stosujg kwalifikator (oslab.). Natomiast niektore jednostki leksykalne
tzw. deminutywa niewltasciwe (nepravé deminutiva) ze znaczeniem ostabionym:
(oslab.) petnig funkcje eufemistyczng, jednak ich stownik eksplicytnie nie notuje.
Wspolczesnie stosuje si¢ jednolity kwalifikator funkcjonalny (funkcny), w ramach
ktérego mozna wyrézni¢ rozmaite kwalifikatory emocjonalno-warto$ciujace ozna-
czajace leksyke melioratywna: (expr., hypok., det., fam., zart.). Wér6d melioraty-
wow substantywnych oznaczonych odpowiednio kwalifikatorami: (zdrob. expr.)
i (zdrob. i expr.) mozemy wskaza¢ nastgpujace przyklady jednostek: cajik, dzusik,
bryndzicka, centimetrik, izbicka, jablcko, kozicka. W pierwszej grupie jednostek lek-
sykalnych forma stowotworcza deminutywna owej deminutywno$ci nie wyraza, na-
tomiast akcentuje ekspresywne znaczenie leksykalne. Druga grupa wyraza rozmiar
oraz zabarwienie dodatnie danej jednostki leksykalnej. Kwalifikatorem (hypok.)
opatrzone sa takie leksemy — osobowe deminutywa, ktore charakteryzujg rozne stop-
nie pokrewienstwa, np.: kmotricka, kolegynka, kaplanko, fardrko. Te derywaty do-
minuja w komunikacji potocznej inieoficjalnej. Jesli chodzi o dane liczbowe to
KSSJ podaje 35 eufemizmow oznaczonych eksplicytnie kwalifikatorem (zjemn.)
i (zdrob.). Obejmuje przede wszystkim formy deminutywne — derywaty utworzone
w drodze derywacji, urobione od podstaw rzeczownikowych lub przymiotnikowych,
czasem czasownikowych. W najnowszym stowniku SSSJ (2006, 2011) w pierw-
szym jego tomie jest okoto 16 wyodrebnionych przez kwalifikator funkcyjny jednos-
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tek eufemizujacych, a w drugim juz 41 interesujacych hasel, ktore czesto oprocz
kwalifikatora (zjemn.) podaja jeszcze inne kombinacje kwalifikatoréw: (zdrob.
zjemn.), (expr. zjemn.), np. bambul’ke (zdrob. zjemn.): o je tiez taky b.; brusko
(zdrob.) brucho dietata al. malého zvierata: mat’ bolavé b.; polozit' dieta na b.;
(expr. zjemn.) ¢uckat’; (expr. zjemn.) spat’; syn. spinkat, hajat: pekne cuckaj!;
mami, este nejdeme ¢. (zjemn. al. iron.). W stowackiej leksykografii nie ma tradycji
oznaczania eksplicytnie wszystkich eufemizmow lub wyrazen eufemistycznych,
tym bardziej zwrotow eufemistycznych. Wigze si¢ to z brakiem sygnalizowania
w stowniku jednostek o pozytywnej ekspresywnosci. Natomiast w najnowszym
SSSJ obserwuje si¢ tendencje do konwencjonalizacji deminutywnych formacji nazw
0s6b, nominowanych na podstawie wykonywanych czynnosci intelektualnych i ich
ironicznego zabarwienia, np. taky advokatik, ucitelik w odroéznieniu od *polnohos-
podarik. Wprowadzenie tzw. ,,funkcjonalnych” kwalifikatorow w SSSJ zaktada ist-
nienie trzech norm: j¢zykowej, stylowej i komunikacyjnej. Poprzez stosowanie tego
typu kwalifikatoréw zawezamy kryteria uzycia danej jednostki leksykalnej, a jedno-
czesnie obserwujemy obraz zmian o charakterze dynamicznym. Stad w opisie leksy-
kograficznym moga funkcjonowac tzw. jednostki nacechowane — priznakové lexi-
kalne jednotky — expr., hypok., eufem. (zjemn.), det., Zart., pejor. i iron. Wybidrczo
traktowana jest rowniez leksyka tabuizowana, stanowigca integralng cz¢§¢ komuni-
kacji potocznej (vulg.), (hrub.). Wsréd problematycznych kwalifikatorow nalezy
wskaza¢ obecnos¢ w stowniku jezyka stowackiego kwalifikatora (det.). Zresztg wy-
rézniony kwalifikator nie bardzo si¢ miesci w wyodrebnionej klasyfikacji wszyst-
kich kwalifikatorow, raczej bedzie stanowi¢ element socjolektu. Stowacki kwalifika-
tor (det.) odnotowujemy az przy 42 przyktadach. Sporg cze$é jednostek leksykal-
nych stanowig deminutywa, zreszta stanowig one staly sktadnik stownictwa literatu-
ry dziecigcej. Stuza nawiazaniu bardziej bezposredniego kontaktu z malym czytelni-
kiem, a po za tym odbijaja pieszczotliwy stosunek dorostych do dzieci. Leksyka
dziecigca nabiera cech melioratywnych w konkretnej sferze komunikacji jezykowe;.

Ograniczony material w sensie iloSciowym, jak i w zakresie reprezentowanych
przyktadéw nie upowaznia mnie do formulowania ostatecznych wniosku. Pozwala
jedynie na uchwycenie niektérych uwarunkowan typowych dla kategorii melioraty-
woOw, obejmujacych deminutywa i eufemizmy o formantach deminutywnych, ewen-
tualnie pojmowanych jako quasi-deminutywa. Istotng kwestig jest problem wigzania
1 oddzielenia deminutywoéw od eufemizmoéw, a takze zwigzanie kategorii deminu-
tywnosci z ekspresywnoscig.
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