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Abstract: The 16" century is the period of intensified processes of assimilation of
foreign forms. This period provides insight into the situation of new borrowings which began
to appear in the Polish language for the first time in such an extent. A considerable number of
borrowed lexemes fosters the establishment of word-formative links between those lexemes
in the Polish context. In this manner, the particular derivation-related nests of foreign origin
were developed. In her article, the author emphasizes above all the role of verbal Latin and
Greek borrowings in the organisation of the abovementioned nests, inquiring about the extent
to which borrowings disrupt the existing word formation system, and about the extent to
which these borrowings blend with the word formative “system”. As derivation-related bases,
verbs are associated with two types of formations: with nominal and with verbal derivatives.
The word-formative relations which emerged in the Polish language between a borrowed
verb and a noun (which is in many cases borrowed as well) are well-documented already in
the period in question (annotacyja — annotowac). However, in this period, motivation-based
relations between verbal borrowings were not developed, and thus foreign verbal formants
did not separate out. The adaptation of these elements in the Polish language, as demonstrated
by the further development in the diachronic perspective, is considerably impeded.
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Rola zapozyczen w przeobrazeniach stowotwodrczych polszczyzny opisywana
byta wielokrotnie.! Szczegdtowe badania wykazuja, ze wptyw ten jest glebszy niz
tylko kwestia przejmowania formantow czy stwarzania mozliwosci wyrazania
nowychtresci za pomocg derywacji (widoczne to szczeg6lnie w prefiksacji), cho¢ —
przyznajmy — gtdwnie na tym skupiona jest uwaga lingwistow.

Pozyczki wspottworzg system derywacyjny, w pewnym stopniu go przeksztat-
cajac. Nie tyle jednak wyznaczaja, co raczej wspieraja pewne tendencje rozwojowe
istniejace juz w jezyku.? Za przyktad moga postuzy¢ procesy rozbudowywania sig

! Literatura na ten temat jest bogata. Jesli chodzi o opracowania synchroniczne, nalezy wymienic¢
przede wszystkim ksiazki K. Waszakowej (1994, 2005). Diachroniczne ujgcie tej problematyki odnaj-
dziemy np. w pracach R. Zargbskiego (2012a, 2012b, 2016).

2 Problematyce wptywow jezykow obceych poswigcony byt referat M. Kotina o znamiennym tytule
., Anything goes?”’: Czy kontakty jezykowe mogg warunkowac dowolne zmiany w systemach gramatycz-
nych jezyka ,,przyjmujgcego”?, wygltoszony w 2018 roku na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezyko-
Znawczego.
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prefiksacji imiennej, przetamywania stowotwoérczych barier czesci mowy, ktore
w duzej mierze wlasnie im zawdzigczamy (Kleszczowa, 2001).

Przeobrazenia, o ktérych mowa, dotyczg jednak przede wszystkim derywa-
cji imiennej, rozrastajacej si¢ rowniez i w rodzimej warstwie jezykowej, pozo-
state czgSci mowy, jak sie wydaje, sa na uboczu toczacych si¢ proceséw. To
oczywiscie obraz, jaki jawi si¢ z punktu widzenia opisu derywatow; co innego,
gdy bierzemy pod uwage podstawy stowotworcze i ewolucje gniazd. I w tym
wlasnie kontek$cie warto przyjrzec si¢ klasie czasownikow, w ktoérej co prawda
nie dochodzi pod wptywem pozyczek do wigkszych zmian o charakterze stowo-
tworczym, ale ktora aktywnie uczestniczy w procesach adaptacyjnych. Niewiele
uwagi poswieca si¢ tej czgsci mowy, a przeciez obce verba wiagza stowotworczo
pozyczki, integruja je’; staja sie czesto o$rodkiem gniazda. Pytania zatem o ich
zdolno$ci derywacyjne, doktadniej: zdolnosci tworzenia relacji opartej na moty-
wacji, sg istotne.

W swoich rozwazaniach uwzgledniam czasowniki zarowno bezposrednio za-
pozyczone z innego jezyka, jak i tworzone na gruncie polskim na bazie obcej (za
pomocg -owac), por. kancerowaé < kancer. Z wielu powodoéw réznienie tych
dwoéch grup w historii jest znacznie utrudnione i niepewne, dla dalszych wywod
nie bedzie to jednak tak istotne.

Do analizy wybratam wiek X VI nie bez przyczyny.* To czas nasilonych pro-
cesOw przyswajania obcych form i jednoczesnie w odroznieniu od staropolszczy-
zny dobrze udokumentowany. Czas ten daje wglad w sytuacj¢ nowych zapozyczen
po raz pierwszy na taka skale pojawiajacych si¢ w polszczyznie, w fale zapozy-
czen, ktora ,,stawia” polszczyzn¢ w nowej, specyficznej sytuacji. Mowa oczywi$-
cie przede wszystkim o najwazniejszych w tym okresie pozyczkach tacinskich
(i greckich poprzez tacing). To wilasnie skala wspomnianych procesow zawazyta
na dalszym rozwoju polskiej derywacji.

Wchlaniane do polszczyzny sa w owym czasie leksemy seryjnie, nieraz cale
rodziny wyrazowe. Duza liczba przejetych obeych jednostek z jednego jezyka po-
woduje, iz w jezyku biorcy w sposob naturalny tworzg si¢ zwigzki migdzy zapozy-
czonymi wyrazami (tzn. albo sg przenoszone za jezykiem dawca, albo tworzone na
gruncie jezyka biorcy, por. Zarebski, 2012a, s. 113). Sg to relacje o r6znym charakte-
rze, czgsto quasi-stowotworczym. Dobrym przyktadem tych ostatnich jest zbior cza-
sownikow przejetych do polszczyzny prawdopodobnie dopiero w XVI wieku,

* O podstawowych funkcjach stowotworstwa, a zwlaszcza stowotwodrczej motywacji pisze J. Fur-
dik (2004, s. 117 — 122).

* Wykorzystuj¢ materiat zaczerpniety ze Stownika polszczyzny XVI wieku i z dodatkowych opra-
cowan, znajdujacych si¢ na stronie internetowej (np. tabele gniazdowe opracowane przez K. Wilczew-
ska): http://spxvi.edu.pl/. Znaczenia leksemow omawianych w artykule podaj¢ rowniez na podstawie
definicji tam zaproponowanych.
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w kazdym razie z tego czasu mamy pierwsze poswiadczenia: ferowad, deferowac,
inferowac, konferowaé, referowaé. Ze wzgledu na wspolng geneze wigze je i forma,
1 jednoczesnie semantyka, por. bliskoznaczniki typu inferowaé, deferowac ‘wnosié,
przedktadaé’; konferowac, deferowacé ‘obdarza¢, darowaé’. Podobnych wiezi mniej
lub bardziej niepodajacych si¢ opisowi derywacyjnemu w materiale szesnastowiecz-
nym, takze pozniejszym, odnajdziemy wiele.

Cze$¢ jednak zwigzkéw staje si¢ w polszezyznie na tyle regularna formalnie
1 semantycznie, ze stanowi podloze wyksztalcenia si¢ relacji typowo stowotwor-
czych. Decyduje o tym z jednej strony rodzaj zapozyczen, z drugiej, o czym bedzie
mowa, wlasnosci polskiego systemu derywacyjnego.

Leksemy obce, uzyskujac w polszczyznie status formacji lub podstawy, grupu-
ja sie w specyficzne gniazda, specyficzne, gdyz bazujace na obcych czastkach sto-
wotworczych, czgsto jedynie na nich. W ten sposob zaczynaja wspoétistnie¢ obok
siebie dwa rozne typy gniazd, funkcjonujace do dzis: gniazda rodzime i o prowe-
niencji obcej. Odrebnos¢ zasadza si¢ w znacznej mierze na odmienno$ci formalne;,
liczbie taktow itd., cho¢ dostrzec mozna rowniez réznice giebszej natury.

Naturalnie, wiele czasownikoéw wywodzacych sie z taciny (lub greki) i odnoto-
wanych w szesnastowiecznych tekstach, nie wchodzi w zadne stosunki derywacyj-
ne, to pojedyncze zapozyczenia. Cze$¢ z nich ma charakter efemeryczny, szybko
odchodzi w zapomnienie (por. impugnowad, inkwijetowac), czesto to pozyczki
nowe, niezadomowione w jezyku.

Jako bazy stowotworcze verba wigza si¢ z dwoma typami formacji: z derywata-
mi imiennymi i czasownikowymi. Zagadnienie to wymagaloby z pewno$cig doktad-
niejszych badan ze wzgledu na typy czasownikow, gdyz wlasno$ci motywacyjne
zalezg od semantyki (Buzassyova, 1974), w artykule jednak z konieczno$ci ograni-
czam si¢ jedynie do ogolnych rozwazan.

1. DERYWACJA IMIENNA

Relacje pierwszego rodzaju (czasownik — rzeczownik®) wyksztalcajg sie na
gruncie polskim dos$¢ szybko, w kazdym razie w omawianym okresie sa juz dobrze
udokumentowane, a szczeg6lnie typowy zwiagzek z rzeczownikami czynno$ciowymi
lub stanowymi. Wi¢z czasownikéw z formami z -acja (-cja), gdyz o nich glownie
mowa, to czgsto jedyna relacja wyraznie stowotworcza, cho¢ trudna do jednoznacz-
nej oceny, jesli chodzi o zachodzacy na gruncie polskim kierunek motywacji. Za-
pewne nalezatoby uzna¢ verbum za baze, a wiec nastepujacy kierunek zalezno$ci
dysputowaé > dysputacyja. To naturalna pod wzgledem semantycznym motywacja,
cho¢ genetycznie zwigzek jest bardziej skomplikowany. Czasem leksemy te zapozy-
czane s3 jednoczesnie (por. Puzynina, 1969), czgsto jednak czasowniki ,,dotwarza-

* Przymiotniki sa tu rzadko$cia, zob. np. staropolski faltszowny ‘sfalszowany’.
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ne” sg na gruncie polszczyzny do rzeczownika, aby zachowac tak charakterystyczng
pare: rzeczownik o znaczeniu czynno§ciowym, stanowym i czasownik. Mamy zatem
do czynienia z ciekawym przyktadem, jak pisze Krystyna Kleszczowa, samoorga-
nizowania si¢ jezyka (Kleszczowa, 2005, s. 260).

W badanym materiale przewazaja, jak juz zaznaczytam, wtasnie takie dwuele-
mentowe gniazda. Zdarza si¢ cz¢sto jednak, ze obok wspomnianej pary pojawia si¢
rzeczownik z przyrostkiem rodzimym -nie, a wigc regularna forma w paradygmacie
stowotworczym czasownika.® Krystalizuje si¢ wowczas niewielkie gniazdo typu:
aplikowad, aplikacyja, aplikowanie.

Por. tez np. apelowaé, apelacyja, apelowanie; konferowaé, konferencyja, konfe-
rowanie. Oba rzeczowniki (rodzimy i obcy) sg czesto tozsame semantycznie, cho¢
z pewnoscig rozne pod wzgledem stylistycznym. Czasownik zatem zespala stowo-
tworczo nazwy czynnosci i stanow.

Obok konstrukeji transpozycyjnych spotykamy réwniez powigzania z rzeczow-
nikami, nalezacymi do innych kategorii stowotwdrczych. Sporo przede wszystkim
nazw subiektowych (i to z wyksztalconymi juz w polszczyznie przyrostkami, np.
-ator, -arz), co rowniez nie dziwi, po pierwsze ze wzgledu na stosunkowo duzg licz-
be¢ zapozyczen tego typu, po drugie — nazwy wykonawcow czynno$ci umocowane sg
w polskich strukturach stowotwoérczych. W analizowanym materiale czgsto wyste-
puja z podwdjna motywacja irzeczownikows, i czasownikowg. zob. np. gniazda:
reformowac, reformacyja, reformator; alegoryja, alegoryczny, alegoryzowaé ‘inter-
pretowac alegorycznie tekst Pisma §w.’, alegoryjarz ‘interpretujacy alegorycznie Pis-
mo $w.’. Charakterystyczna jest przede wszystkim korelacja pomiedzy rzeczownika-
mi z -acja i -ator.

Badany material pozwala dostrzec pewne przetasowania natury stowotworczej:
swoistg konkurencje podstaw rzeczownikowych i czasownikowych i powolne dopa-
sowywanie si¢ do systemu polskiego stowotworstwa, preferujacego w tego typu re-
lacjach bazg¢ werbalna.

W tym czasie ksztattuja si¢ tez inne zwigzki derywacyjne, np.: nazwy miejsce
(purgatoryjum ‘gorace zrodta’” < purgowacé ‘oczyszczac’), obiekt (alienata ‘dobra po-
zbyte’ < alienowac). Juz w XVI wieku tworzg si¢ wiec typy gniazd, ktére znamy do
dzi$, ale — dodajmy — z duzg zaleznoscia od taciny, wigkszg niz wspotczesnie. Przykta-
dowo, tacinskg synonimi¢ powielajg leksemy arendarz, arendator ‘dzierzawca’ (moty-
wacja leksemami: arenda, arendowac); nawet rozlegle gniazda moga bazowaé w du-

© Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze status form na -nie, -enie, -cie nie jest oczywisty. Stoja
one na granicy migdzy stowotworstwem a fleksja. W stowotworczym leksykonie Stowniku gniazd
stowotworczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego. Gniazda odczasownikowe (pod. red. M. Skarzyn-
skiego) nie zostaty odnotowane.

70 uznaniu, iz mozna t¢ formacj¢ zaliczy¢ ew. do kategorii nazw miejsca, $wiadczy cytat: [cieple
Zrodia w roznych krajach] od gorgca zbytniégo Purgatorium/a iakoby czyscem zowig — Oczko 10v
(SXVI).
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zym stopniu na obcych modelach stowotworczych: korona, koronowac, koronacyja
itez koronat ‘cztowiek uwienczony korong’, koronator ‘ten, ktory dokonuje korona-
cji’ (oba leksemy o podwojnej motywacji rzeczownikowej 1 czasownikowej).

W historii widzimy pewng stabilnos¢ tworzacych si¢ w dawnej polszczyznie pa-
radygmatdéw gniazdowych, cho¢ oczywiscie pojedyncze gniazda beda ulega¢ w ciggu
wiekow zmianom i to czgsto znaczacym. To wiasnie wskazane paradygmaty maja spo-
ry udzial w tworzeniu przysztych derywatow od podstaw obcych na gruncie polskim.
O tym, Ze ,,0bcos$¢ baz przektada si¢ na obcos¢ struktur motywowanych” (Kleszczo-
wa, 2005, s. 245), powszechnie wiadomo, wydaje si¢ jednak, ze istotne w tego typu
derywacji jest oddziatywanie catego gniazda. To doskonatly przyktad ilustrujacy, ze nie
powinno si¢ rozpatrywaé w stowotworstwie jednej relacji: podstawa — formacja,
w rzeczywistosci bowiem mamy do czynienia ze splotem bardzo rdéznych zaleznosci.

Omawiane gniazda budowane na zapozyczeniach nie sg hermetyczne, zamknie-
te nawet w XVI wieku. Z jednej strony nalezy pamietac, ze wokot nich gromadza si¢
roézne formy leksykalne powigzane z nimi, cho¢ trudno moéwié o stosunkach stowo-
tworczych, por. nota, notowac i annotacja ‘pisemna uwaga, notka, komentarz’, an-
notowac ‘naznaczy¢ co$ lub przypisac obok tekstu’, z drugiej — widac juz w materia-
le szesnastowiecznym tworzenie zwigzkdw o proweniencji rodzimej, wtaczanie tych
gniazd do polskiego systemu stowotwodrczego. Sg to procesy w zasadzie dwustron-
ne: polszczyzna przyjmuje obce formanty (por. szesnastowieczny domator z przy-
rostkiem tacinskim -ator), a gniazda obce rozrastaja si¢ o derywaty tworzone we-
dtug polskiego wzoru. Najbardziej charakterystycznym przyktadem tego typu zabie-
gow, jesli chodzi o drugi typ zjawisk, sg konstrukcje rzeczownikowe, o ktérych juz
wspominalam, tworzone za pomoca sufiksu -nie (np. absentowanie, amarykowanie,
egzaminowanie). Ale odnajdziemy tez i inne przyktady: nazwy subiektow z sufik-
sem -ownik: fundownik (por. tez fundowniczka), dysputownik obok derywatdéw o ge-
nezie tacinskiej: fundator, dysputator. Ciekawe, ze nie potrzeba nominacji w wypad-
ku rzeczownikow byta stymulatorem utworzenia form z rodzimymi formantami.

Osobna kwestig, ktéra wymaga opisu w przyszlych badaniach jest ustalenie, co
decyduje o ksztalcie analizowanych gniazd, o typach derywatow zajmujacych miejsca
zwlaszcza w pierwszych taktach. Zapewne oprocz tego, o czym byla mowa wezesnie;j,
powinno si¢ wzig¢ pod uwage gniazda wzory, a wiec 1 wczesniejsze warstwy pozy-
czek. Wazne jest tez, jesli chodzi o formacje — jak pisze Magdalena Pastuchowa —
,Wpisywanie si¢ w istniejace struktury stowotworcze” (Pastuchowa, 2018). Temat ten
byt juz czgsciowo poruszany w pracach jezykoznawczych. Na role podobienstwa bu-
dowy zapozyczanych leksemow do istniejacych w polszczyznie form zwracata uwage
przyktadowo Danuta Moszynska m. in. przy formancie -arz, tworzagcym gtéwnie de-
rywaty odrzeczownikowe, ale tez czasem z interesujacag nas motywacja czasownikowa.®

8 Warto przypomnie¢ uwagg badaczki: ,,Pozyczki na -arius,-ii sa bardzo liczne, najliczniejsze z cate-
go zasobu pozyczek wyrazow lacinskich deklinacji -us, -i. By¢ moze przyswojeniu pomagata wielka liczba
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Ogodlnie moglibysmy powiedzieé, ze derywacja o proweniencji obcej mimo tak
wyraznej odmienno$ci mocno zwigzana jest wtasciwosciami stowotworczymi polsz-
czyzny.

2. PREFIKSACJA CZASOWNIKOW

Do tej pory mowa byta jedynie o derywatach imiennych, tworzacych podsta-
wowy zrab gniazd analizowanych czasownikow.

Ciekawym zagadnieniem jest tworzenie czasownikéw od verbow obcych, tu
wida¢ znaczacg roznice w porownaniu z wezesniej wskazanymi formami. W oma-
wianym okresie bowiem nie wyksztatcajg si¢ wyrazne zwigzki motywacyjne miedzy
zapozyczonymi czasownikami, cho¢ ze wzgledu na liczbg przejetych do polszczyz-
ny jednostek, czgsto nalezacych do tej samej rodziny, teoretycznie bytoby to mozli-
we, por. notowac, annotowac, proskrybowac, preskrybowaé, deskrybowac itd. Przy-
czyn tego zjawiska jest wiele, zapewne jedna z nich jest naturalna wieloznacznos¢
czasownikow, ktora nie pozwala na proste klasyfikacje i sprzyja jednostkowosci re-
lacji, braku zwigzkow semantycznych na poziomie stowotworczym.

W kazdym razie tak jak w polszczyznie pojawito si¢ sporo obcych sufiksow
i prefikséw imiennych, tak w wypadku czasownikow proces adaptacji formantow
werbalnych do polszczyzny jest znacznie utrudniony.

Uznaje si¢, ze we wspolczesnej polszczyznie istniejg tylko dwa re- ide(z)-
(zob. Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego, 1998, s. 539) i tylko przy podsta-
wach obcych, nigdy wigc w pelni nie zostaty zaadaptowane w polskim systemie; nie
maja np. wlasnosci perfektywnych. Badania Rafala Zarebskiego pokazuja, ze
w rzeczywistosci mozna bytoby moéwic¢ o nieco wigckszej ich liczbie, tez w historii.
Zjawisko na pewno wymaga jeszcze glebszej refleksji.” Niemniej rzeczywiscie w in-
teresujacym nas wieku trudno jeszcze mowié o wyksztatceniu jakiegokolwiek wer-
balnego prefiksu obcego, cho¢ odnajdziemy pewne $lady, sygnaty p6zniejszych pro-
cesOW, np. zwraca uwage regularno$é semantyczna niektorych czasownikow z re:
rekognowac (tac.) ‘przemysle¢ na nowo’, rekudowac ‘przekuwaé, kué¢ na nowo’ (Za-
rgbski, 2016, s. 145).

Dlaczego istniejg tak duze trudnos$ci w adaptacji prefiksow obcych do systemu
polskiego jest pytaniem otwartym, tak samo jak pytanie, dlaczego blokowana jest

formacji rodzimych budowanych przy pomocy stowianskiego formantu -arz < *are, np. kpiarz, owczarz"
(Moszynska, 1976, s. 42). Dodajmy jednak, ze w rzeczywisto$ci rowniez genetycznie romanskiego, przeje-
tego przez prastowianszczyzng za posrednictwem germanskiego (por. Stownik prastowianski).

° R. Zargbski (2012a) zwraca uwagg na to, ze w dawnej polszczyznie by¢ moze nalezatloby mowic
o prefiksach czasownikowych, np. takich jak: arcy- (arcykrélowac), post- (postdatowac), pre- (preez-
gzystowac) itd. To o tyle interesujgca uwaga, iz np. w jezyku stowackim wyodrebnia si¢ wigcej niz
w polszczyznie werbalnych prefiksow pochodzenia obcego, np.: dez-, a-, ante-, dis-, ko-, kon-, trans-.
Zob. Olostiak — Gianitsova-Olostiakova, 2015.
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mozliwos$¢ perfektywizacji. Brak owej funkcji thumaczy si¢ czesto albo tym, ze
czastki lewostronne przejete sg od rzeczownikow albo tez ,,elastycznoscig” seman-
tyczng rodzimych prefiksow, a wiec ich wystarczalno$cig. Nie daje to jednak pelne-
g0 wyjasnienia tego fenomenu. By¢ moze nalezatoby uznac, ze procesy ksztaltowa-
nia si¢ formalnych wyktadnikow aspektu po prostu stracily juz w tym czasie zywot-
no$é. Zaden inny formant bowiem, takze rodzimy (np. wyksztatcony niedawno
wspot-), uformowany pdzniej, nie wprowadza dokonanosci.

Tak wigc omawiane czasowniki w XVI wieku ,,majg do dyspozycji” jedynie
rodzime prefiksy, stosunkowo jednak niewiele z nich (kilkadziesiat na kilkaset zapo-
zyczonych) taczy si¢ z tymi przedrostkami. Derywaty semantyczne pojawiaja si¢
przy dobrze juz zadomowionych w polszczyznie leksemach. Mato jest gniazd,
w ktérych wystepuje ich wigksza liczba, por. np. dysputowaé: oddysputowad, prze-
dysputowaé,; formowac: przeformowac, przyformowaé, uformowac.

W tym okresie odnajdziemy przede wszystkim przyktady par aspektowych mo-
derowaé — pomoderowac. Z pewnoscia to dobry materiat do sledzenia sposobu two-
rzenia par aspektowych i innych proceséw opartych na analogii.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego tak niewielka liczba podlega aspektowej de-
rywacji?

I znoéw nalezaloby powiedzie¢, ze przyczyn jest wiele, niewatpliwie jednak jest jed-
na najwazniejsza. Cechg charakterystyczng duzej czgsci pozyczek jest dwuaspektowosce
(por. np. komponowac, prorogowac, reformowac, repetowac), a to oznacza, ze tworzenie
paralelnego czasownika dokonanego nie jest potrzebne. Skala zjawiska trudna jest do oce-
ny, bo sporo czasownikéw ma zaledwie kilka po§wiadczen, to za mato na jednoznaczne
sady. Ale warto przypomnie¢, ze dwuaspektowos¢ nie jest cechg tylko im przynalezng.
Staropolszczyzna i jeszcze w pewnej mierze wiek XVI to czas ostatecznego wyksztalca-
nia si¢ formalnych wyktadnikoéw aspektowych (por. np. Janowska, 2007). Czasownikow
rodzimych o ambiwalentnej charakterystyce aspektowej byto wowczas wigcej niz wspot-
cze$nie (dzi$ to tylko kilka verbow, np. ranié¢, wydatkowaé, mianowaé, cigé)'’, dawne
formacje prefiksalne wyjatkowo mogly by¢ tez niedokonane (por. oba¢ sig).

Zwroémy uwage, ze pozyczki czasownikowe nieco zaburzyty procesy krystali-
zowania si¢ klarownego, formalnego uktadu zwigzanego z wyrazaniem aspektu.
Z jednej strony ich ambiwalencja pod tym wzgledem mogta by¢ utrzymana w polsz-
czyznie ze wzgledu na wspomniang wyzej sytuacj¢ aspektowa, z drugiej — by¢ moze
dzigki nim to zjawisko w polszczyznie przetrwato, co oczywiscie ma duze znaczenie
dla stowotworstwa. To dobry przyktad tego, o czym wspominatam juz na poczatku
wywodu, iz zapozyczenia nie tyle ingerujg w zastany porzadek stowotworczy!!, co
raczej wzmacniajg pewne procesy lub przeciwnie — hamuja je.

10 Zob. Perlin, 2005. Podobnie rzecz ma si¢ w jezyku stowackim: wiekszo$¢ dwuaspektowych
czasownikow to pozyczki (Sokolova, 2010).

" Oczywiscie, powstaja nowe typy struktur stowotworczych, por. np. wspdtczesne ekotorba, ag-
rowczasy (wigcej zob. Burkacka, 2013), nie zmieniajg one jednak podstawowego zrgbu stowotworczego.
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Gniazda o obcej proweniencji nie doczekaly si¢ do tej pory pelnego opisu
w ujeciu diachronicznym. Przesledzenie ich ewolucji ijednocze$nie pordéwnanie
z gniazdami rodzimymi przy uwzglednieniu réznych typéw podstaw, to naturalnie
postulat pracy na wiele lat, wydaje si¢ jednak, ze warto podja¢ takg probe, wspomnia-
ne analizy bowiem wiele mogg nam powiedzie¢ o kierunku zachodzacych zmian
w polskim stowotworstwie i1 to na znacznie glebszym poziomie niz do tej pory.
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