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Abstract: In the contemporary Czech, in both spoken and especially in written form,
possessive adjectives are replaced by possessive genitives, which are originally colloquial
constructions only. In the last stage of this development, the postpositive genitive changes
into prepositive: Kldr¢ina maminka, maminka Klarky, Klarky maminka (‘Klarka’s mother”).
The Czech language thus loses another means of inflection and gets closer to an agglutinative
language type. This change (deflective tendency) is also supported by the loss of introflexion, i.e.
the loss of morphophonological alternations, in our example k — ¢, in other cases r — 7, g — Z, ch
— 3§, etc. (Klarcin — Klarky [‘Klarka‘s’], sestra — sestrin [ ‘sister’s’], Olga — Olzin [‘Olga’s’] etc.).

Key words: possessive adjective, possessive genitive, inflection, morphophonological
alternation, deflective tendency

1. UVODEM

Ve sborniku k minskému sjezdu slavistl (Uli¢ny, 2013) jsme ptedlozili analyzu
adnominalniho genitivu pfivlastnovaciho v ramci tivah o novych analytizacnich ten-
dencich v soucasné spisovné i nespisovné Cestin€. Zde chceme prezentovat dalsi,
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a uvést je do SirSich souvislosti.

2. POSESIVITA VYJADROVANA ADJEKTIVEM NEBO GENITIVEM

Implicitni vyjadfovani vlastni bézné mluvé vede v nespisovnych projevech ke
strukturam, které prostupuji i do mluvenych a psanych komunikacnich situaci vetej-
nych a oficialnich, kde je obvyklé pouzivat spisovnych variet narodniho jazyka. To
je piipad nomindlni fraze typu zpév Gotta, knihy Jirdska (m. zpev Karla Gotta, knihy
Aloise Jirdska), kde vsak jde o to, tendenci analytiza¢ni jako pragmaticky nadbytec-
nou potlacovat. Jeho nekorektnost konstatuje pro ¢estinu i slovenstinu jazykovekul-
turni kritika jiz velmi dlouho.

Nutnost determinace genitivniho tvaru se vSak konstatuje nejen u proprii, kde
jde casto i o pragmaticky aspekt zdvofilostni, nybrz i u apelativ oznacujicich osoby
nachazejici se v néjakém vztahu k okoli, srov. boty babicky m. nalezitého babicciny
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boty nebo boty nasi/vasi/... babicky. V obou piipadech jde o individualni referenci,
tj. o pozadavek explicitniho a intelektudlniho zptsobu vyjadfovani vlastni spisovné-
mu jazyku, ktery chapeme mj. jako néstroj i vysledek moderniho civiliza¢niho vyvo-
je. V ptipad¢ genitivniho tvaru proprii se pozaduje presna informace o 0sobé&, v typu
boty babicky je navic relevantni rela¢ni povaha téchto vyrazii v genitivnim tvaru,
a tedy z pragmatického hlediska informaéni netiplnost jejich lexikalniho vyznamu.

Tato vlastnost je relevantni u dalsi skupiny apelativ, kterda vyzaduji doplnéni,
jako je doba, vék, piivod aj. FrantiSek Miko (1962, srov. vSak Kopeény, 1957, 1962,
s terminy ,,slova relativni, tranzitivni*) tyto vyrazy oznacuje podle Vigga Brondala
jako vyrazy ramcové, tj. v podstaté valencni, srov. Zena impozantniho zjevu, zbozi
neznamého puvodu aj. Z jejich lexikalni charakteristiky plyne, Ze se takto chovaji
nejen v adnominalni pozici: v dobé Karla IV/v Karlove dobe, *v dobé. V tomto typu
jde v8ak o obligatornost doplnéni ryze sémantického charakteru, bez aspekti prag-
matickych.

3. DEFLEKTIVIZACNI TENDENCE V PRIVLASTNOVACICH NOMINAL-
NiCH STRUKTURACH

Domnivame se, ze vedle uvedenych faktort lexikalnich, syntaktickych a prag-
matickych se na pronikani uvedeného nedeterminovaného adnominalniho genitivu
podileji i1 dalsi charakteristiky soucasného vyvoje spisovné i nespisovné cestiny.
Kromé citovanych novych analytiza¢nich tendenci jsou to zejména nové tendence
aglutinizujici jak ve flexi tvarotvorné, tak ve slovotvorbé, které zde pro jednoduchost
nazyvame tendencemi deflektivizaénimi.

3.1 Deflektivizacni tendence v nomindlnich frazich pfivlastiovaciho typu se
projevuji bez ohledu na sémantické vztahy mezi ¢leny nominalnich frazi. Pln¢ fle-
xivni konstrukce s posesivnim adjektivem jsou zakladnim vyrazovym prostredkem
ptivlastiovani individualniho, napt. Gottitv zpev, Milenino kolo. Vyvoj od determi-
novaného substantiva typu zpev Karla Gotta, kolo nasi Mileny smérem ke konstruk-
ci s nedeterminovanym posesivnim genitivnim tvarem typu zpev Gotta, kolo Mileny
a pod. predstavuje druhou fazi posunu k deflektivizujicim procesiim v ¢esting.

3.2 Domnivame se, ze v uvedené fazi vyvoje nasi konstrukce se jazyk vzdaluje
od flexivniho typu smérem k typu aglutinaénimu jak co do produktivnosti konstruk-
ce, tak co do jeji frekvence v textu. Srovnejme paradigmata skloiiovani sg. i pl. typu
Petriiv/Petrin vykon, Petrova/Petrina teta, Petrovo/Petrino jidlo, kde jde vcelku
0 50 riiznych flektivnich tvarti posesivniho adjektiva Petriiv/Petrin, se sklonovanim
struktur s genitivem, tedy vykon/vykony Petra/Petry, teta/tety Petra/Petry, jidlo/jidla
Petra/Petry, kde se vyskytuje pouze genitivni tvar ve dvou podobach, Petra a Petry.
Vyznamné také je, ze odklonem od flexivniho typu se takto narusuji a prehodnocuji

498



uvedené sémantické a pragmatické aspekty ptivodni struktury, referencni individua-
lizace typu tertium comparationis se znesnadiiuje a pragmaticky aspekt zdvoftilostni
je tak anulovan. Kromé toho se takto ztraci dalsi vyrazny flektivni rys CeStiny, a to
introflexivni alternace typu Petiin — Petry — srov. dale v odst. 5.

4. VYVOJ GENITIVU POSESIVNIHO K PREPOZICI - TRETI FAZE VY-
VOJE KONSTRUKCE

Uvedena struktura s adnomindlnim genitivem explicitné nedeterminovanym
ma v mluvené a z€asti i psané cestin€ svlij dalsi vyvoj, a to v antepozici tvaru G ad-
nominalniho: no strejc prave Pavel, taty bracha; vod Martiny mamy strejda; ja mys-
lel, Ze to byla mamy kamaradka; mamy otec; na stavbu od nevlastni sestry pritele
a dalsi (doklady z korpusu Oral, Cesky narodni korpus); Klarky maminka (doklad
z détského Gasopisu). Jde o struktury dnes uZivané v b&Zné mluvé mluvéich z Cech,
Morava a Slezsko tyto prostiedky neznaji.! Jana Jan¢akova (1997) a Pavel Jan¢ak
(1997; srov. také Blaha, 2009) uvadéji k typu Milana sesit v severozapadni Casti
stitedoceské oblasti az tretinu ptipadl volby a skoro polovinu dokladt k typu mdmy
zastéra (Jancakova, 1997, s. 180); v prazské mluveé souc¢asnych mladych mluv¢ich je
to méné, ale ptece jen osm, resp. tfinact procent (Janc¢ak, 1997, s. 208). Jak ukazuje
nas doklad Kidrky maminka, v souc¢asné publicistice a beletrii se tyto struktury pou-
zivaji pro aktualizaci a expresivni vyznéni textu, v podobé s determinovanym geni-
tivnim tvarem jsou znamy hojné&ji, srov. doklady v Novém encyklopedickém slovniku
cestiny (2017): mého pradédecka bratr, naseho souseda zahradka. Starsi doklady
najdeme uz ve staré cesting, tam se vSak dostaly napodobou latinskych konstrukeci,
srov. zemé tresenie, hvézd zposobenie, smrtedinych lidi myslenie (Navratilova, 2010,
s. 44). O synchronni analogii muize jit v piipad¢ zakladniho slovosledu u substantivi-
zovanych adjektiv, napt. ponocného trouba, hajného puska, Palackého most apod.,
neni vyloucen ani vliv anglického slovosledu.

5. DEFLEKTIVIZACE A INTROFLEXE

K deflektiviza¢nim prostfedkiim v soucasné ¢eské substantivni morfologii patfi
pfedev§im Ubytek padl prostych ¢i ndhrada padem tzv. syntaktickym, tj. akuzati-
vem, ktery dokonce misto lokalu pronika do nové podoby frazému na jednu stranu
— na druhou stranu m. na jedné strané — na druhé strané. V morfologii slovesa je to
predevsim analogizacni potencidl n€kterych slovesnych tiid ¢i fakticky zanik kondi-
ciondlu minulého a mn.j. Deflektivizacni je vSak také tibytek mnohosti morfonému

! Vyjadiovani relaci v konstrukcich s determinovanym genitivnim tvarem posesivnim je v riznych
jazycich a dialektech ruzné slozité. V- Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 167, 220) se uvadi jinak
strukturované doklady pro slovenstinu, napt. Ohovdras stryka Vilovu sestru! ... mojej matkina praca...,
Po vasho otcovej smrti... aj. Srov. také znamou némeckou konstrukci Meinem Vater sein Hut aj.
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v tvaru téhoZ slova. V soucasné cestin€ pozorujeme az aglutinacni typy sklonovani
u vyrazu ideoveé novych a v ptipadé vyrazi slovanského ptivodu, na jejichz sklono-
vani vyzadujici jisté znalosti zakladu slavistiky se diive jazykovekulturni snahy vy-
znamn¢ zametovaly. Jde napt. o tvary G pl. knézii m. nalezitého knézi nebo krest —
krestu m. kritu, kde vSak vétSinou nejde o kiest kiest’ansky, nybrz o kiest nové knihy,
CD nebo podobného nosice. V ¢eskych publicistickych textech se vSak uz vétSinou
cestuje do Ruzomberoku, mluvi se a pise o Tolstojovi a novicoku apod. V souvislosti
s nasim tématem ma vsSak deflektiviza¢ni charakter v dnesni ¢estin€ predevsim para-
digmaticka analogizace morfonématicka, kdy se alterna¢ni dvojice typu g — 7, k — ¢,
r—t,n—n,t—t,d—d, ch—S$ zacinaji produktivné i frekvenéné omezovat. V piipadé
adnominalniho genitivu vitéziciho v mluvené i psané cestin¢ zapadniho typu nad
posesivnimi adjektivy je to zfejmé na vyctu moznych dvojic Olzin — Olgy, babiccin
— babicky, sestrin — sestry, [vandin] — Vandy, [tetin] — tety, [kristynin] — Kristyny,
snasin — snachy. Frekven¢ni nepomér mezi ptivodnimi dvojicemi morfonéma vznik-
Iych derivaénimi procesy na jedné a stabilitou findlniho fonému genitivniho tvaru na
druhé strané je nasnade¢.

5.1 Introflexivnim procestim ve vztahu k morfologii a morfosyntaxi, jakoz i ty-
pologickym zméndm v jazycich, jako je ¢eStina nebo polstina aj., je podle naseho
nazoru tfeba vénovat pozornost, a to vcetné terminologie — u derivaénich alternaci
nepochybné nejde o flexi a i vysledky jsou v obou rovinach jazyka odlisné (¢. Klarka
— Klarce vs. Klarcin). Slovenska lingvistika ma svou tradici v oblasti teorie sloven-
ské kvantity, srov. fadu autort v publikaci, kterou editoval Matej Povazaj (2005)
a literaturu zde uvadénou, prace Jana Sabola, Jana Bosaka aj., Ceska lingvistika
vidi nadéji pro teoretické i zevrubné materialové zpracovani morfonologické proble-
matiky estiny zvlasté v pracich brnénské skoly (Seféik, 2004, nebo Zikova, 2016
a dalsi).
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