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Abstract: The article focuses on a relatively new genre of computer-mediated
communication, online sports reporting (also known as live text commentary or minute-
by-minute match report). This is a hybrid genre which combines a chronologically
structured narrative (capturing the events of the sporting match minute-by-minute) and
the commentator’s evaluative formulations (evaluations which are often expressive
and subjective, funny and humorous statements) as well as his implicit contact with the
audience (fictitious dialogue). It thus fulfills both the informative function (providing
factual information) and the entertainment one (as typical infotainment). The introductory
characterization of the genre is based on the work of J. Chovanec, but unlike in his work,
it focuses on Czech live text commentary (mainly from soccer, hockey and tennis matches)
and on the terms, non-standard professional vocabulary units and slang expressions in the
commentators’ speech. Significant attention has been devoted to these levels of the lexicon
in Czech and Slovak linguistics. However, the genre in question once again confirms how
difficult it is to distinguish them. For example, the combination of individual expressions (or
entire language levels) with standard, “colloquial” or non-standard Czech appears to be very
problematic in this respect.

Key words: computer-mediated communication, online sports reporting, expressivity,
terms, non-standard professional vocabulary units, slang expressions

1. ZANR ON-LINE SPORTOVNICH PRENOSU

Komunikace ve sféfe sportu piedstavuje dorozumivani mimotadné zvrstvené,
jehoz se Gicastni sami sportovcei (profesionalové i amatéti), ale i trenéfi a dalsi ¢lenové
tymu, majitelé klubti a sponzofi, funkcionafi sportovnich svazl, fanousci, novinafi
z nejruznéjich médii aj. V ramci ,,sportovni lingvistiky (lingvistiky sportu) byla asi
dlouho vénovana pozornost piredevsim sportovni medialistice, tj. metakomunikaci
v podob¢ psani o sportu ¢i mluvenych reportazi ze sportovnich utkani; v posledni
dobé se vSak predmétem vyzkumu stava napf. i komunikace trenéri se sportovci,
s mladymi ¢leny a ¢lenkami sportovnich druzstev (srov. hlavné Slanova — Slancova,

! Ptispévek byl vypracovan v ramci projektu ¢. 18-08651S podporovaného Grantovou agenturou
Ceské republiky.
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2014 a dalsi prace obou autorek i jejich spolupracovniki). V tomto piispévku zlstanu
na pudé sportovni medialistiky a zaméfim se na jeden z pomérné novych, aktudlnich
zanru, totiz na on-line sportovni prenosy. V anglické terminologii byvaji oznacovany
také jako live text commentary, online sports commentary, online sports reporting,
nebo také minute-by-minute match report, coz vystihuje charakter téchto texti zvetej-
novanych v pribéhu sportovnich klani zivé na riznych internetovych serverech: auto-
f1 sleduji televizni prenos z utkani a na jeho zakladé — synchronng, resp. s nepatrnym
zpozdénim — zapisuji a zvetejnuji, zhruba po minuté nebo po nékolika malo minu-
tach, jednotlivé segmenty svého textu. Ctenafi sleduji tyto vstupy na monitoru zdola
nahoru (pfi archivaci pfenosu se pak potadi prevraci). Jsou to kratké textové jednotky,
ptrevazuje u nich rozsah jeden ¢i dva fadky; malokdy jsou tvofeny nékolika vypoved-

U tohoto hybridniho zanru se 1ze zamé&fit na nejriiznéjsi aspekty, napt. na to, jak
v sob€ spojuje ,,objektivni* podavani vécnych informaci o momentalnim déni na
sportovisti a subjektivni hodnotici vyjadfeni, kterym se pisatel neubrani, ¢i zatazo-
vani rliznych informaci dopliiujicich; jak plni funkci informacni a zarovenl funkci
zabavni, kterou si od sportu a sportovni Zurnalistiky nelze odmyslet (kombinace zva-
na infotainment); jak kombinuje chronologicky strukturovany narativ (nebo spise
déjovy popis, deskripci?) s nékterymi fixnimi, stereotypnimi, opakované zarazenymi
formulemi. V cestin€é se ostatné nemluvi pouze o on-line sportovnich prenosech
(i ,,textovych pfenosech®), ale i o on-line sportovnim zpravodajstvi, reportazich ¢i
komentarich; i z toho je patrna ambivalentnost tohoto zanru a jeho oscilace mezi
ruznymi skupinami publicistickych zanrd (zpravodajskymi, analytickymi a beletris-
tickymi). Ostatné reportaz byvala vétSinou zatazovana na pomezi zanri zpravodaj-
skych a beletristickych. Podle Jozefa Mistrika (1975) se blizi reportazi tzv. rozsire-
na zprava a J. Mistrik cituje i Vladislava Jisla (1966) a jeho spojeni reportazni
zprdva. A protoze uz z davné historie sportovani v antickém Recku a Rimé vime, Ze
Slo sice o zabavu pro publikum, ale zaroven o lité boje, souboje, utkani, zapasy, zalo-
zené na utoku, obrane, stielbé atd., pronika sem i sémantika konfrontacni, nékteré
vlastnosti confrontainmentu (srov. i Merges, 2016, 2017 o ,,konfronta¢no-oddycho-
vom* charakteru medidlniho sportu). To se v jednotlivych segmentech on-line pieno-
st odrazi ve vysoké frekvenci souvéti s uplatnénim spojovaciho vyrazu ale (ptipadné
konektort sémanticky blizkych jako vsak, avsak, jenze, nicméné). Do jisté miry to lze
asi vysvétlit neustalymi zvraty ve vyvoji utkani a zklamanym ocekavanim komenta-
tora; misty se vSak zda, ze ale se stava ptiznacnou soucasti registru prostiedki tohoto
zanru a funguje spise jako vyznamove vyprazdnény diskurzni marker. Jeho uzivani se
mozna stava urcitou manyrou, podobn¢ jako rovnéz vysoké zastoupeni ,,nepravych
vedlejsich vét vztaznych® (presnéji nerestriktivnich vedlejSich vét neptivlastkovych
¢i kvaziatributivnich; srov. o nich Danes, 2009; Straberger, 2007), uvozenych vétsi-
nou vztaznym vyrazem ktery (ptipadné jenz, coz ad.). Typicky model souvéti obsazu-
jiciho segment on-line pienosu tedy vypada napt. takto:
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Balon letél na Rashforda, kterému ale chybélo nékolik decimetril.
Krejci prohral buly v utocném pasmu, ale kotouc se odrazil jen ke Kinkaidovi, ktery
ho radéji ukryl v lapacce.

Riznymi aspekty vystavby textu on-line prenost se dlouhodobé a soustavné
zabyva brnénsky anglista Jan Chovanec (2006, 2008, 2009a, 2009b, 2010 aj.); stu-
dii na toto téma publikoval mj. v reprezentativnim sborniku The Linguistics of Foot-
ball (2008). Vénuje se prenosum anglickym a zamétuje se vyluéné na fotbal. J& jsem
naproti tomu sledovala pfenosy na ¢eskych zpravodajskych serverech? a pracovala
jsem zatim s korpusem zahrnujicim 9 utkani hokejovych, 10 zépast fotbalovych a 3
utkani tenisova.

2. CHARAKTERISTIKA LEXIKA ON-LINE PRENOSU

Prostiednictvim popsanych dat je mozno provadét i srovnavani textovych stra-
tegii riznych serverd. VSem zatim zminénym vlastnostem sledovaného Zanru jsem
se vénovala v jiném ¢lanku (Hoffmannova, 2018). V tomto ptispévku bych se ale
chtéla — s ohledem na lexikologické zajmy jubilantky Klary Buzassyové — zaméfit
na aspekty lexikalni. Pfipomnéla jsem si aspon prace nékterych slovenskych i Ces-
kych kolegii vénované slovni zasobé sportovni zurnalistiky, tj. prace Vaclava Kiist-
ka (1971), Jozefa Mlacka (1981), Ivana Masdara (1981, 1982), Sibyly Mislovi-
¢oveé (1993, 1994), Pavla Odalose (1998 a spolecné s V. PatraSem 1992), dale né-
které piispévky z plzenskych konferenci o slangu a argotu (Flegl, 1987; Tercova,
1989; Minafova, 1995; Suda, 1995; Ml¢och, 2008). Cim dal tim vice mé pii tom za-
jimalo, jak se v textech relativné nového zanru projevuji vztahy mezi terminy, profe-
sionalismy a vyrazy slangovymi — vztahy ve sféfe sportovni komunikace jist¢ ob-
zvlast slozité. Pti jejich zkoumani jsem se samoziejme neobesla bez dalsi inspirativ-
ni literatury, tj. hlavné praci Jaroslava Hubacka o slangu (1979, 1988, 2003), ale
1 prispévkll a vyjadieni FrantiSka Cufina (1975), J. Mistrika (1977), Josefa
V.Becky (1982), Jana Findry (1979), Pfemysla Hausera (1980), Branislava Ho-
chela (1982), Vaclava Flegla (1989), Jany Klinckové (1990), Miloslava Von-
dracka (2005), Ol'gy Orgonové (2012), poznatkd z ceskych stylistik (napt. Jed-
licka et al., 1970; Cechova et al., 2008) a riiznych slovnikd, hlavné z posledni doby
(Novy akademicky slovnik cizich slov, 2005 [dale NASCS]; Slovnik nespisovné cesti-
ny, 2006 [dale SNC]; Slovnik siicasného slovenského jazyka, 1. — 3. sv., 2006 — 2015
[dale SSST]; Novy encyklopedicky slovnik cestiny, 2016 [dale NESC])?, piimo slan-

2 Sport.cz; Sport.IDnes.cz; Sport.Aktualne.cz; Sport.Lidovky.cz; LiveSport.cz. K ¢eskym zpravo-
dajskym servertim srov. Ireinova (2009).

3'U nové vznikajiciho Akademického slovniku soucasné cestiny (dale ASSC) jsem méla k dispozici
pouze predbéznou podobu hesel s naslovim A a B. Za zptistupnéni podkladii a konzultaci dékuji kolegyni
M. Liskové.
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govych slovnika (Suk, 1993; Ticha — Skopec, 2001) ¢i odbornych lexikografickych
praci (Kapitoly z koncepce Akademického slovniku soucasné cestiny, 2016). Spor-
tovnimu slangu je vénovana i bakalatska prace A. Kralové (2012).

2.1 Profesionalismy a slangismy
snad mohu pokusit na zaklad¢ takto ziskanych poznatkti o shrnuti (nutné zjednodu-
Sujici) skutecnosti, které se pro mé téma jevi jako nejvice relevantni. Domnivala
jsem se, ze v textech sportovni Zurnalistiky by mély zaujimat vyznamné misto pro-
fesionalismy (,,profesni slova®, ,,profesni mluva“). Pies veskerou pozornost vénova-
nou jejich vymezeni jde stale o kategorii pomérné neurcitou, do které zarazujeme
jednotlivé vyrazy jen obtizné. Mély by to byt vyrazy nocionalni, neexpresivni, sé-
manticky stabilni a jednoznacné; vice transparentni nez terminy; proti slangismim
neuzivané se snahou o vyrazovou exkluzivitu ¢i zamérnou deformaci vyrazu; jsou
projevem vyjadiovaci ekonomie a Casto vznikaji jako vysledek procesii univerbizac-
nich. Problém je s jejich prislusnosti k urcité varieté; nékdy byvaji povazovany za
nespisovné, jindy za ,,ne plné spisovné®, jindy spise za ,,hovorové” (coz v ¢eském
prostiedi indikuje spisovnou ¢esStinu — byt’ i jeji okrajovou, s mluvenymi projevy
spojenou vrstvu); konstatuje se u nich ,,tlak smérem ke spisovnosti®. Spisovnym ter-
mintm (které maji neziidka podobu viceslovnych spojeni) se blizi tim, Ze nevytvare-
Jji synonymické fady ani regionalni odchylky; byvaji povazovany za jakasi neoficial-
ni synonyma, alternace termint. Uplatiiuji se v neoficidlni komunikaci ,,prakticky
odborné“, resp. v ,,bézné mluvené komunikaci odbornikii*; v psanych projevech
pouze v textech publicistickych a popularizacnich. Zajimava, le¢ pii lexikografic-
kém tiidéni konkrétnich vyrazi asi téZko aplikovatelna, je Skala O. Orgonové (2012),
ktera rozliSuje deprofesionalismy (nejblizsi termintim), vlastni profesionalismy, pro-
fislangismy a nevlastni profesionalismy (nejblizsi slangismim).

Proti profesionalismtiim stavi vétSina autorti vyrazy slangové, které se od nich
li$i pfedevsim vyraznou nespisovnosti a kolokvidlnosti, a rovnéz expresivitou. Na
rozdil od stability termint a profesionalismill se vyznacuji variabilitou a plni aktuali-
zacni funkci. Né&kteii autofi (Klinckova, 1990) jim pfipisuji exkluzivitu, vlastnosti
jako preexponovana teatralnost nebo ,,gestacni dekorativnost. Neziidka jsou zalo-
zeny na metafoie — zatimco profesionalismy spiSe na metonymii, resp. synekdose.
I slangové vyrazy jsou ale neziidka vysledkem univerbizace. Vytvareji synonymické
fady (coz souvisi i s rychlymi proménami slangli v ase). Jsou prostiedkem vnitini
soudrznosti (a vngjsi vylucnosti) uréitych skupin uzivatelii. Byva jim pfipisovana
1 vyrazna nekonvencnost, hravost, humor, zdbavnost ¢i aluzivnost; a ve srovnani
s profesionalismy daleko vyssi stylisticka ptiznakovost.

Ponecham nyni stranou stale se vracejici, a¢ tézko zodpovéditelnou otazku:
mame slangismy a profesionalismy povazovat za sociolekt? Funkéni jazyk? Stylo-
vou vrstvu? Specialni vrstvu lexika? Semivarietu, polottvar? Socialni naieci? So-
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cidlni styl? Evidentné se neosveédcilo povazovat profesionalismy za ,,stavovsky ja-
zyk*, za odborny, profesionalni, profesni ¢i pracovni slang ¢i za slang vys$si (proti
niz§imu, tj. vlastnim slangismim). Pokud by se rozliSovala ,,nareci* pracovni (profe-
sionalni) a zajmova, Casto se hned vynoii poznamka, ze pravé ve sféfe sportu takto
rozliSovat nelze, orientace profesionalni a zajmova tu splyva.

2.2 Vyrazy ¢eské a vyrazy piejaté z jinych jazyki

Nyni se tedy pokusim naznacit charakteristiku lexika sledovaného zanru. Bylo
uz fe¢eno, zZe jde o zanr hybridni — mimo jiné i proto, Ze v sobé spojuje nékteré vlast-
nosti projevi mluvenych a psanych (mluvi se tu o ,.digitdlni mluvenosti* — digital
orality). Carmen Pérez-Sabater, Gemma Pefia-Martinez, Ed Turney a Bego-
fia Montero-Fleta (2008) v ¢lanku s ptiznaénym ndzvem A spoken genre gets
written analyzovali on-line pfenosy z fotbalovych zépast ve tfech riiznych jazycich;
dosli k z&véru, Ze pfenosy anglické — ve srovnani s francouzskymi a Spanélskymi —
se vyznacuji nejveétsi neformalnosti a expresivitou, obsahuji nejvice vyrazi kolokvi-
alnich a slangovych a nejvice se blizi zivym reportazim mluvenym. Je to ziejmé
zpusobeno i tim, ze (jak potvrzuje J. Chovanec ve vyse zminénych pracich) anglické
on-line texty vynikaji dialogi¢nosti a interaktivnosti; autofi do nich zapojuji mailové
reakce Ctenart, ziskané v prubchu pienosu z mailu, nékdy na né hned reaguji, ambi-
cidzni Ctenaii soutézi o to, kdo bude v pienosu citovan... Tak vysoky stupen kolo-
kvializace a konverzacionalizace (feCeno s N. Faircloughem, 1992) jsem zatim
v Ceskych textech nezaznamenala. Inklinace k mluvenosti se v téchto psanych tex-
tech projevuje napt. ve vyrazech hodnoticich, v nadSenych zvolanich zakoncenych
vyktiénikem (hlavné pii vstieleni golu); ale jsou to v podstaté texty spisovné a také
vrstva prostiedki slangovych je v nich — podle mého nazoru — zastoupena pomérné
malo. Namisto vyrazi slangovych, které bychom tu mohli ocekavat, se tu vyskytuji
cetné aktualizace, které informativni texty ozivuji a vnaseji do nich zabavnost.

Pokud jde o hokejové a fotbalové prenosy, v fadé ptipadii se v nasich textech
vyskytuji dvojice tvofené vyrazem Ceskym a vyrazem ciziho piivodu, tj. vhazovani
— buly; (o)hrazeni — mantinel; zakdazané uvolnéni — icing; prihrdvka — pas; nedovole-
ny zakrok — faul; postaveni mimo hru — ofsajd, utocnik — forvard (centrforvard);
obrance — bek; stiedni obrance — stoper; zaloznik — halv (centrhalv); brankar — gol-
man; branka — gol; zapas, utkani — mac; stav zapasu — skore; mic v zamezi — aut;
pokutovy kop — penalta; v tenise napt. podani — servis; dvorec — kurt; ¢dara — lajna;
sada — set; hra — ge(j)m. Vyrazy ciziho pivodu (zvlasté nékteré jako ofsajd, faul,
aut) jsou pritom obvykle frekventovangjsi nez jejich ceské, neziidka viceslovné pro-
t&jsky, a ptisobi méné oficialné. Vybavujeme si tu ddvno prekonanou tendenci prosa-
zovat za kazdou cenu cCeské ekvivalenty pfejimek; ve sportovni sféfe dnes uz tézko
narazime na kopanou, odbijenou, kosikovou ¢i rohovani. Jesté v r. 1963 pise Alois
Jedlicka (s. 141) o tom, Ze ,,pro ¢eskou sportovni terminologii je ptfiznacny proces
nacionalizace terminologie, vytvareni domacich nahrad za terminy piejaté (interna-
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cionalni)*“. Fandi tedy vyraziim domacim a je spokojen s tim, ze ,,ndzvy piejaté, di-
ve uzivané, jsou vytlacovany do sféry uzivani slangového nebo nabyvaji zabarveni
expresivniho®. Jako ptiklady uvadi oznaceni (centr)forvard, (centr)halv, golman
nebo mac; a ocenuje, Ze ve srovnani s Prirucnim slovnikem jazyka ceského byly
v pozdg&jsim Slovniku spisovného jazyka ceského (1960 — 1971, dale SSIC) tyto vy-
razy zatazeny do sportovniho slangu a navic — u gélmana a mace — kvalifikovany
jako poné€kud zastaralé, ev. expresivni. Opomenuti spatfuje u vyrazu bek, ktery ziej-
m¢ nedopatienim nebyl odsunut do slangu. V NASCS zlstava charakteristika téchto
prejatych slov v podstaté zachovana; jen u gélmana a mace pribyva jako kvalifikator
jeste ,,hovorovost™.

Ostatni piejata slova z vyse uvedenych dvojic (buly, pas, ofsajd, gol, skore, aut,
penalta, servis, kurt, set, ge(j)m aj.) maji vesmés v SSIC i NASCS pouze kvalifika-
tor sport., a stejné tak i dalsi ptejimky jako bekhend, forhend, singl, debl, volej (half-
volej), liftovat (liftovany uder), lob, smec, mecbol, setbol, puk, bodycek aj. V NASCS
pribyvaji jesté napt. libero, hattrick, brejk, brejkbol, power play, return, kroscek ¢i
forceking. Kvalifikator sport. ztejmé signalizuje, ze jsou povazovany za neutralni
vyrazy ze sportovni oblasti; protoze vsak tyto slovniky neuzivaji specialni kvalifika-
tor pro profesionalismy, je otazka, zda vSechny vyrazy oznacené sport. povazovat za
terminy.* U pfejatych vyrazi, které nemaji Cesky ekvivalent, nachazime ve slovniku
obvykle velmi rozsahlé vykladové opisy:

bodycek — dovoleny zpusob zadrZeni soupete télem (kyclemi nebo ramenem)
kroscek — nedovoleny zpiisob zadrzeni soupete holi

lob — vraceni mice vysokym obloukem za soupefe hrajiciho u sité

smec — Gto€ny uder zaleZici v prudkém srazeni mice do pole soupete; ad.

Vnucuje se tu tivaha, zda proti superkorektnim a superterminologickym, casto
viceslovnym ¢eskym termintim (jedin€ ty, jako dvorec, podani, sada, hra, postaveni
mimo hru, pokutovy kop aj., jsou pouzivany v oficialnich pravidlech pro jednotlivé
sporty), nemaji bézné&jsi, jednoslovné vyrazy piejaté blize k profesionalismiim. Platit
to bude asi o vyrazech icing Ci presink, jez se ve slovnicich vitbec nevyskytuji (ale
v nagich pienosech ano). Zajimava je kombinace kvalifikatortt sport. publ. — v SSIC
u vyrazu stoper, v NASCS u vyrazl hattrick nebo Spilmachr — pro¢ pravé zde
,,publ.“? Vyraz eso, tak bézny v tenise, se v SSIC nevyskytuje a v NASCS je fazen
do sportovniho slangu; opét, pro¢ pravé tento vyraz ma byt slangovy? Nema Cesky
jednoslovny protéjsek, je to ,zisk bodu pfimo z podani‘. Jisté by mohl pattit do $iro-

4V seznamu zkratek vétSinou rozepsano jako ,.sport, sportovni ¢i ,,vyraz z oblasti sportu‘;
v ASSC mimoto vysvétleno i jako ,termin“. UZ skuteénost, Ze zkratka sport. byva kombinovana i s kva-
lifikatory publ., profes., slang. vSak naznacuje, ze autofi starsich slovnikii nemuseli vyrazy oznacované
jako sport. chapat skute¢né jako terminy.
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ce chapané skupiny profesionalismii. A podobné mozna i lajna — v SSIC sport.
slang., v NASCS hovor. a slang.

U nekterych oficialnich ¢eskych terminti se nevyskytuje zadny mén¢ oficidlni
protéjSek, napt. pdsmo stredni/utocné/obranné, stiedovy kruh, pravy/levy kruh, me-
zikruzi, trestna lavice, primy/neprimy volny kop, kiizna strela, kop od branky, cara
pomezni, stiedova, brankova, pilici (Cervena), modra, zakladni aj. ProtéjSky nemaji
ani ryze Ceské vyrazy nuzky, jesle, klicka, zed’ — 1 kdyz ty uz pisobi méné oficialné
a op¢t by mohly inklinovat k profesionalismim. V pfenosech z tenisu se stale uziva
vyhoda, shoda nebo dvojchyba, ackoli anglické protéjsky jsou dobie zndmé. Najdou
se vSak i pary oboustranné¢ Ceské: trestné stiileni — ndjezdy,; rozhodci — soudce/sudi,
pokutové vzemi — Sestndctka, pokutovy kop — desitka/jedendctka (vedle vyse zming-
né penalty). Pravidla tenisu v ptislusném oddile mluvi o elektronickém prezkoumdani,
oddil je vSak nadepsan ,,Jestrabi oko** (v uvozovkach): vyrazn¢ metaforicka povaha
a viceslovnost by tu napovidala zatazeni do slangu; ale kdyz jde o spojeni tak vzité,
ze se dostalo dokonce do nadpisu oddilu v oficidlnich pravidlech, nedalo by se i zde
uvazovat o kategorii profesionalismi?

Zde bych rada ocenila, ze SSSJ s profesionalismy (nejen ve sportu) pocita
a kvalifikator profes. vyuziva. Pokud lze v jiz vydanych svazcich najit vyrazy odpo-
vidajici vySe uvedenym, jsou z velké ¢asti opét oznaceny pouze sport. Nékde se ob-
jevuje kvalifikator publ. (opét hetrik, dale golman) nebo kombinace sport. publ.
(kouc, mancaft, modra). Ale také sport. profes. — u vyraza puvodu ciziho (antukar,
debl, lajna, bek, forvard, centrhalf, liftovat, blafik, brejknut) 1 domaciho (napf. jas-
le, dordzacka). Jako sport. slang. je zatazena napt. delovka. Podle mého nazoru se
ukazuje, ze zafazovani vyrazii ze sportovni sféry mezi profesionalismy ma své
opravnéni. Autofi predchozich slovnikii byli nuceni je fadit bud’ mezi terminy, nebo
mezi slangismy, a vést mezi obéma skupinami ostrou hranici; zavedeni profesiona-
lismi tuto hranici ,,zmékéuje* a ujima se vyrazi, které citime jako prechodné. Mtize-
me jen uvitat, ze i autoii ASSC s profesionalismy pocitaji (uzivaji kvalifikitory
sport. profes. a sport. slang.): fadi mezi n¢ shodné se SSSJ napt. vyrazy antukar,
bek, blafak, brejknout/brejkovat.

Jesté jednou opakuji, Ze vyrazl, které 1ze bez vétSich pochybnosti pokladat za
slangové, se ve sledovanych internetovych textech vyskytuje pomérné malo; z téch
nejznaméjsich tu nenajdeme napi. zadné Sajtle ani placirky... Rada slangismi uz
byla zminéna vyse, pfidejme jesté nékteré ve sportovni publicistice uz pevné usaze-
né, napt. misto ,,brana/branka‘ svatyné, ale 1 t7i tyce (stiela Sla mimo t7i tyce; kotouc
si nenasel cestu mezi tri tyce); v tenise napt. kratas nebo prase/prasatko. K lexiku
samotnych oficidlnich on-line pfenost Ize ovSem ptipojit i pohled na slovni zasobu
¢tenaii-fanouskd, ktefi na prenos reaguji (napt. v tzv. Ndzorovém foru na serveru
Sport.cz). Tady lze predpokladat daleko vétsi vyskyt slangismu, ale bohuzel zatim
nedisponuji dostate¢nym objemem dat k takové analyze. Piesto jsem zachytila, Ze
napf. misto medaile se objevuje placka, metdl (v SSIC ob. expr., v NASCS hovor,),
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nebo redukované vyjadieni pojedou domii s bramborovou; také daval do prazdné.
Vedle oficialniho terminu nerozhodny vysledek méame profesionalismus remiza (spo-
jovany ve slovnicich hlavné se Sachovou hrou), fanousci pouzivaji slangové plichta.
Dale napt. nase repre (reprezentace), cajzli (Cesi), rudosi (hragi Sparty) aj. P¥i cha-
rakteristice slangismil byva uvadéna i aluzivnost; jako ptiklad vybrany z reakci fa-
nouskd uvedu maloclub z kopecku Letna (tj. Sparta; ziejmé aluze na malotraktor
v popularnim songu Jiftho Machacka a skupiny MIG 21).

2.3 Poznamky k tvoreni slov

Rozdily mezi terminy a Siroce chapanymi profesionalismy v§ak mohou byt zalo-
zeny i slovotvorné. Nékdy jde o vysledky procest derivacnich, castéji vSak univerbi-
zacnich (napf. standardni situace — standardka), ptipadné transpozi¢nich (konverz-
nich; srov. Bednatikova, 2009). Misto rohovy kop staci roh, misto zluta/Cervena karta
jen dostal Zlutou/cervenou (podobné jako zlatd, stribrna, bronzovd/zlato, stiibro,
bronz); dale napt. hra rukou — ruka; kiidelni utocnik — kiidlo/kiridelnik; prihral od
modré cary — od modré. Situané a kontextové podminéné jsou piipady, kdy misto
vjel do stredniho/uitocného/obranného pasma staci vjel do pasma. Vysledkem slozi-
t&jSiho procesu vyrazové redukce, kdy uz asi nelze mluvit o univerbizaci, je vypdlil
z prvni (tj. hned po vhazovani). Ledova plocha je metonymicky oznacovana jako led,
k tomu pfistupuje neutralni hriste, kluziste; v ceské ,,opefe o tiech tretinach a prodlou-
zeni Nagano (2004, s. 22) je ,ledova plocha® personifikovana do zenské postavy,
ktera zpiva milostny duet s J. Jagrem a ten ji oslovuje poeticky plani ledova.

Tvofeni profesionalismd, ale 1 slangovych vyrazii prostfednictvim univerbizace
vyuziva Casto typické sufixy -dak, -ar/-ar, -ka (resp. -acka, -ecka, -icka). Takovych
vyrazi je ve sportovnim lexiku opravdu hodné; nékteré bychom asi uz zaradili mezi
terminy (stridacka, hlavicka, lapacka), jiné mezi profesionalismy (presilovka), dalsi
mozna nékam na ,hranici* mezi profesionalismy a slangismy, ale ptechody jsou tu
velmi plynulé: pravacka/levacka, paticka, nardzecka, vyrazecka, dorazka/dordzec-
ka, stahovacka, zadovka, prostrkavacka, zasekavacka, trestnak, blafaik, slapak, dlou-
bdk... (Napt. blafik je ptizna¢né fazen v SSJC do slangu, v SSSJ a ASSC mezi pro-
fesionalismy.) Tak postupné dospivame k celkem nepochybnym slangismiim, jako
golovka, délovka, tutovka; vyrazl, o jejichz zarazeni neni tieba pochybovat, vsak
neni mnoho.’ Shodli bychom se napft. vSichni na tom, zda zatadit jednozna¢né mezi
slangismy ona zcela bézna oznaceni dvou obdélnikii na fotbalovém hfisti, brankové-
ho a pokutového uzemi, jako malé/velké vapno? Pro ptislusnost k profesionalismim
mluvi transpozice spiSe metonymického typu, pro zatazeni k slangismiim viceslov-
nost — ovSem velmi Casto ignorovana: poslal mi¢ do vdapna, prihrdava pied vapno,

5 Slangové vyrazy zapojuji sou¢asni ¢esti dramatici jako P. Kole€ko nebo D. Drabek do fe¢i postav
hraca ve hrach se sportovni tematikou; tam napi. bekhendovej cop, brejkne me, stad'ak, hrotak, pentle (=
penalta) aj. Postava komentatora R. Zaruby v Koleckové hie Jaromir Jagr, Kladendk ale mluvi spisovné
a pouziva korektni terminologii. Srov. o tom Hoffmannova — Hoffmann, 2016, s. 119.
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stirela uvniti vapna/zpoza vdapna, nebyli ve vapné v dostatecném poctu aj. K slovo-
tvornym zajimavostem jesté pfidam kuriozitu komentovanou J. Krausem (1997), to-
tiz minelu; u ni autor konstatoval, ze zdanliva slovotvorna priizracnost je zalozena na
chybném piedpokladu spojeni slovniho zakladu min- (od slovesa minout) s pseudo-
pfiponou -ela, tedy na mylné dekompozici slova. Ptifadil tomuto vyrazu vyznamy
,chybna stiela, minuti, nepodafeny zasah, kiks‘. V dob¢ psani piispévku se podle
autora tento vyraz nové prosazoval; po dvaceti letech mizeme konstatovat, ze se
opravdu prosadil a stale se pouziva.®

2.4 Pohyb na ¢asové ose

Tak se dostavam k ¢asové ose, na niz se terminy, profesionalismy a zv1ast¢ slan-
gismy pohybuji. Bylo uz zminéno udajné (podle Jedlicky, 1963) zastaravani vyrazi
jako mac nebo gdlman; nase prenosy ale ukazuji, ze napt. go/man je prostfedek dnes
stale zivy. Nepochybné slangovy charakter maji nékteré vyrazy, které ndm piipadaji uz
znacéné zastaralé, v textech ale plni aktualiza¢ni funkci (napt. oznacenti stiely jako pu-
melice). Zcela ptirozené sem patii i germanismy, které se v ¢estiné postupné vytraceji
z Uzu (napt. mancaft/mansaft, spilmachr nebo katr — pujde pykat za katr). Naopak se
prosazuji nékteré vyrazy modni (kouc misto trenér). Z tohoto hlediska je zajimavé, ze
se ve fotbalovych pienosech vedle klicového vyrazu mic uziva velmi Casto i balon’ —
vyraz hodnoceny v SSIC jako obecné ¢esky, v SSC a NASCS pozdéji jako ,.hovoro-
vy, v predbézném textu hesla v ASSC jako ,kolokv. A®, spojovany dnes mozna nej-
Cast&ji s détskymi hrami (srov. ,,nafukovaci balon“ v NASCS i v SSSJ).® Objevi se
i micuda (v SSJC sport. slang.) a meruna (v SSIC sport. slang. expr.); také u téchto
slangismtl lze pocitat s aktualizaénim ptsobenim asi 1 proto, Ze patii do zastaralé Ci
zastaravajici vrstvy sportovniho slangu. (Zaruc¢ené aktualizacni funkci pak plni kulaty
predmeét.) Zajimava je i hokejova trojice puk — kotouc — tous; uvedené ceské vykladové
slovniky mezi nimi nec€ini rozdilu, klasifikuji vSechny jako neutralni sportovni termi-
ny, ale domnivadm se, Ze pfinejmensim u fouse snad uz doslo k ur¢itému odsunu do
minulosti. Z. Tyl (1955) pied vice nez Sedesati lety s ulehcenim konstatoval, ze podle
novych pravidel ledniho hokeje Ize vyraz kotouc (Cesky a prithledny) ,,pokladat za de-
finitivni. V opefe Nagano (2004, s. 26) ovSem cesti fanousci provolavaji ,.,tous*, za-
timco americ¢ti fandové ,,phuk*. A lze piedpokladat, Ze s ¢asem 1 hokejova Aiil ustoupi-
la frekventované hokejce; ta predstavuje rovnéz vyraz terminologizovany, v oficial-
nich pravidlech v8ak stale figuruje Aiil (srov. i hra vysokou holi apod.).’

¢ O vysledku findlového utkani Ligy mistrd v r. 2018 rozhodla mj. ,fatilni minela smolate
Kariuse* (podle jednoho z on-line pfenosit).

7 Setkame se s nim obcas i v tenise, kde jinak prevlada mi¢ (v oficidlnich pravidlech) nebo micek.

8 Stalo by za to zjistit frekvenci obou vyrazi ve sportovni publicistice (nejen v on-line pfenosech).

o Casova podminénost uzivanych termintl a jejich variant souvisi napt. ve fotbale i s proménami
praktikovanych rozestaveni hracu; tak kridlo/kridelnik mize dnes zfejmé oznacovat i krajniho zaloznika
(ne pouze uto¢nika), uplné vymizel vyraz spojka atd.
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2.5 Aktualizace, dynamicka sémantika

Jak uz bylo feceno vyse, podle mého nazoru jsou on-line pienosy daleko vice nez
uzivanim sportovniho slangu a kolokvialismtil oZivovany nejriznéj$imi aktualizacnimi
vyjadienimi. Jejich typologie je Siroce rozprostiena od béznych frazému a spojeni, kte-
ra se v tomto kontextu uz spisSe zautomatizovala ¢i k tomu smétuji (vyldamali si zuby na
skvéléem brankari; v utocném pdasmu se dlouho neohrali; Ciliak zatim drZi cisté konto;
pronikl obranou soupere jako nuz maslem, prezili klinickou smrt; pak uz uradoval Ka-
van, postavil se k exekuci; opét inkasovali; hledali skuliny v obrané; vykoledoval si
faul; strela rozvinila sit; branka do Satny, Strycovd je ted’ na koni, méla z pekla stésti;
busila do souperky, pretlacila souperku, zatloukla kratky mic) ptes vyrazy a spojeni
vyskytujici se opakované (oslovil prihravkou Ruzicku; obtocil se kolem obrdnce; puk
doputoval az k Francouzovi; nastehovali se do utocného pasma; velky zavar pred
brankou, namazal kotouc¢ Krejcimu, sjel/sjizdeél si do dobré stielecké pozice; cesky
utocnik jen promdchl) az po vyjadieni skutecné neottela a originalni:

Vyslal projektil smérem k brance, mividla vSak nemél dostatecné serizend, strela
skoncila mimo.

Mi¥i do oblasti penaltového puntiku.

Do cesty se mu viozZila noha Arnolda.

Nasazeli osmicku Slovinciim, vynulovali Americany a ve ctvrtfindle zdemolovali
Norsko.

Moravcikovi to dneska od modré pali! (vtipny dvojsmysl)

Brankar uzmul mic ze vzduchu.

Siniakova vyslala z bekhendu nechytatelnou kouli.

Pastridakiv error znamenal velkou Sanci pro Larkina.

Komentator v pfenosu zachycuje rychly sled akci, coz nezbytné vede (nejenom
u tohoto zanru, ale u veSkerych sportovnich pfenost) k dynamickym vyjadfenim ne-
senym piedevsim slovesy (viétl do pokutového vizemi, Fitil se dopredu; vrhl se mezi
belgické obrance; hnal se za micem, plachl z pravé strany do vapna, upaluje na
stitdacku; zjevil se pred brankou; prodral se k hlavicce, stiela prosvistéla nad bra-
nou), ¢asto 1 adverbii (byl okamzité dostizen; bleskove rozehrali). Hojné se uplatiiuje
také sloveso pdlit (napalit, vypalit; propalil obrance), prenesené sem rovnéz z ,,bo-
jovnych® kontextll. Na dynamizaci se podileji i pfirovnani (jako tank se prodral pres
dva hrace; pocinal si jako lavina). Obraznych vyjadieni zalozenych na riznych
transpozi¢nich postupech by bylo mozno uvadét vice: mame tu prvni zZluté napome-
nuti v zapase,; popravu si zblizka prohlédl zlutou kartu; méli plné nohy prace aj. Na
slovotvorné aluzi je zaloZeno vyjadieni byl dnes za velkého otloukdanka (model Ote-
sanek — jméno hrdiny zndmé ceské pohadky).

Na okraj interpretace slovni zasoby sledovaného Zanru ptipojim jesté poznam-
ku o uzivani vidu u nékterych sloves. Upoutal mé ptiznakovy vyskyt vidu nedokona-
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vého v piipadech jako kotouc proklouzal tésné vedle tyce; z mezikruzi zakoncoval
rychlym bekhendem; rychly vypad tri proti dvéema zakoncoval Radil; Kovar vymyslel
Sikovnou prostrkavacku pred Koseckinovu branu. Vid dokonavy (proklouzl aj.), kte-
ry si v téchto kontextech umime predstavit, ziejme Gplné nevyhovuje, protoze jde
o d¢je asi relativné ukoncené, ale nezakoncené definitivnim ¢i kyzenym vysledkem.
A mezi vidovymi specifiky je tfeba zminit i opakované dvakrat prefigované sloveso
povyjet: Francouz si trochu povyjel; musel vyrazné povyjet ze své branky.

2.6 Prostiedky identifikace hraci a tymu

Mnozi autofi, ktefi uz o komunikaci ve sportovni sféfe psali, si samoziejmeé
povsimli toho, jak pfi identifikaci aktérti byvaji jména hraca ¢i klubl nahrazovana
automatizovanymi i aktualizovanymi opisy nebo zastupnymi pojmenovanimi. I. Ma-
sar (1981) uvadi znamé vyrazy jako belasi, klokani, vojaci; V. Patrd§ a P. Odalos
(1992) zase kandarci, oranzovi i oranjes, rudi dablové, squadra azzura, hraci Albio-
nu, fotbalisté zpod Vesuvu, maradonovci, beckenbauerovci aj. OznaCovanim spor-
tovnich klubii se specialn¢ zabyvala 1. Kolarova (2000), kterd vénovala pozornost
mj. variantam Sigma Olomouc, olomoucka Sigma, Sigma ¢i pouze Olomouc a rov-
néz tomu, jak jsou dnes nazvy klubti nebo sportovnich tymi neustale aktualizovany
prostfednictvim jmen ménicich se sponzori. S. Mislovi¢ova (1994) se zase zaméfila
na subjekty jednotlivych hraca, ktefi mohou byt oznaceni jménem, piezdivkou, ¢is-
lem, pozici v tymu (Cesky brankdr) nebo nékdy jen nazvem tymu, do né¢hoz patii.
I v on-line pienosech se samoziejmé setkavame s hojnym vyuzivanim téchto moz-
nosti: misto Cervenka — cesky kapitan; Suldk — cesky urostly bek; Butcher — obrdance
New Jersey; Repik — odchovanec prazské Sparty; Necas — mlady iitocnik; Kane — ka-
pitan Americanii nebo lidr Chicaga nebo americkd superstar; Benzema — francouz-
sky forvard; Salah — egyptsky zdzrak nebo egyptsky kiidelnik; Cengit Under — maly
Turek. Pro nazvy klubl napt. Real Madrid — Bily balet; Liverpool — borci v rudém,
Reds; rusti hokejisté — sborna; cesti hokejisté — Jandaciiv vybeér ad. Pii tenisovém
pfenosu neni Katerina Siniakova oznacovéana pouze jménem, ale také jako dvaadva-
cetiletd tenistka z Hradce Krdlové; mlada cCeska tenistka; mladsi z obou souperek;
mladsi tenistka, také jako kudrnatd blondynka (bekhend kudrnaté blondynky dopadl
do autu).

Ptitom si v on-line pfenosech nelze nepovSimnout, Ze mimoiadné velké procen-
to textovych jednotek (segmentll), pfitazovanych jednotlivym akcim a udélostem
v zapasech, za¢ina propriem, vlastnim jménem hrace nebo klubu; ve fotbale je téch-
to zacatkd méné (asi 30 %), ale v pfenosech hokejovych a tenisovych 50 — 70 %,
nekdy i vice. To zfejme souvisi s bleskovym tempem stfidani akci a aktérii v hokeji;
naproti tomu v tenise, kde jsou stiidavé v akci pouze dva subjekty, musi byt v kazdé
jednotce urcen jeden z nich. Pro ¢tenafe, ktefi aktéry a situaci na hiisti nevidi, je jisté
primarné dtlezité hned na zac¢atku popisu urcité akce nebo situace identifikovat nosi-
tele déni; ostatné kdybychom k procentim vyjadiujicim vyskyt vlastnich jmen na
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zacatku ,,minutovych® segmentl pfipocitali jest€¢ vySe zminénd vyjadieni opisna
a zastupnd, zdvihlo by se procentni zastoupeni téchto identifikatort jesté podstatné
vyse. Lze to asi povazovat za piiznacny rys vystavby téchto textl; trochu jinak vypa-
da mluveny komentaf k televiznimu pienosu, kde Casto staci i redukce na pouha
jména momentalnich aktéri: Krejci — Pastridak — Necas — znovu Krejci...

3. ZAVER

U slovni zésoby soucasnych on-line sportovnich pfenosii se ve starsich slovni-
cich setkdvame s malo diferencovanym oznacovanim téméf vSech typickych vyrazii
kvalifikatorem sport. Domnivam se, ze u fady vyrazl, zejména téch piejatych — a ze-
jména v piipad€ dvojic slozenych z ¢eského terminu (Casto viceslovného) a kratkého
vyrazu ciziho pivodu — je na misté uplatnit jemné;jsi stylistickou diferenciaci; vsech-
ny vyrazy zachycené v on-line pienosech nelze povazovat za neutralni terminy,
u mnohych by se hodilo zafazeni mezi profesionalismy, jak k tomu sméfuji nejno-
v&jsi slovniky (napt. SSSJ a ASSC). Pravé kategorie profesionalismil je asi piiznaé-
na pro sledovany hybridni zanr — stfidaji se tu s oficialnimi terminy, prostfedky slan-
gové jsou zastoupeny minimalné. Misto nich se vyskytuji hojna vyjadreni aktualizu-
jici (mj. frazémy a jejich obmény) a dynamizujici.
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