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Abstract: The literary texts of Pavol Orszagh Hviezdoslav contain a lot of lexical items
unknown to contemporary readers. From anthropocentric point of view, these words as well
as many other peripheral lexical items (i.e. obsolete and dialectal words, archaicisms and
historicisms) in various texts of the earlier periods may be considered lexical agnonyms. In this
connection, the occurrence of small dictionaries attached to the published books as a help for
readers is particularly interesting. The appended dictionaries, originating in different periods as
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Vers Luce, luce, zlaté luce! pochadza zo spevu hviezd v XIV. kapitole Hviezdo-
slavovej Hdjnikovej Zeny, z prvej aj poslednej strofy, v ktorych spolo¢ne zneju hlasy
hviezdneho choru. Spev hviezd — nenadarmo je Pavol Orszagh Hviezdoslavom — tu
zachytava dotyk sfér, astralnej (nie 'ahostajnej k dianiu na Zemi) a pozemske;j (s nie
jednoduchym l'udskym zitim). Poetickt formulaciu Luce, luce, zlaté luce! vysielaju-
cu do priestoru vsetko presvecujlci svit by som rada odovzdat’ Klare Buzassyovej
pri jej Zivotnom jubileu. Vidi sa mi pritom symptomatické a aj vel'mi krasne, Ze ves-
mirnu vyzvu, pokyn na put blahodarnych Iucov zo strminy do hilbiny vyjadril
Hviezdoslav celkom pozemskym, zvonkavym pastierskym citoslovcom /uce. To, ze
ide o slovo z okruhu zivotnych ¢innosti, ktoré st dnes vacsine nositel'ov slovenéiny
vzdialené (a isto boli, napriek dobovo vyraznejsej ruralnosti krajiny, aj mnohym
Hviezdoslavovym st¢asnikom), mé za prirodzeny nésledok, Ze je slovko /uce, poba-
daci vyraz pri paseni ¢i zahanani oviec, v naSom case prakticky nezname. Nepatri
zrejme ani do pasivnej slovnej zasoby vécsiny Slovakov, nie je spracované vo vykla-

! Text vznikol s podporou projektu Univerzity Karlovej PROGRES Q10 — Jazyk v proméndch
Casu, mista, kultury.
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dovych slovnikoch spisovnej slovenciny, ndjdeme ho zato v Slovniku slovenskych
nareci (2006). Od verSa Luce, luce, zlaté luce! bude sa odvijat’ nasledujuce lexikolo-
gicko-lexikografické ,,kolotanie™ — chcela by som sa pristavit’ pri niektorych, nazda-
vam sa, ze zaujimavych suvislostiach, ktoré sa v sii¢asnom (aj spdtnom) pohl'ade
v stuvislosti s jazykom Hviezdoslavovej poézie vynaraju.

V nézve svojho — pozdravného a d’akovného — textu som v naznaceni jeho obsa-
hového nasmerovania spomenula lexikalnu dynamiku. Aj preto, ze s dynamikou i Dy-
namikou su spaté krasne roky, ktoré som mala moznost, spolu s d’alsimi kolegami,
prezit’ v blizkej spolupraci s Klarou Buzassyovou a na ktorych zaklade sa k nej hlasim
ako k svojej ucitel’ke. Spolo¢na praca nad Dynamikou slovnej zdsoby sucasnej sloven-
¢iny (1989) predstavovala lekturu so $pecifickou senzibilizaciou na to, ¢o je v pohybe.
Ako dynamika slovnej zasoby su v monografii predstavené sticasné procesy prebicha-
jace v slovnej zasobe, ktoré zahfiaju doplhanie, vznik novych aj zanik jestvujicich
pomenovani. Jednotlivé kapitoly knihy s odstupom casu popri stalej metodologicke;j
inSpirativnosti nadobudli uz aj ¢rty svedectva o dobovo (tri dekady a viac) vzdialenom
jazyku.? Pri precitovani monografie si pritom mozno uvedomit’, aké je v opise domi-
nantnych vyvinovych procesov, zachytavajucom kvantitativne zmeny i restrukturaliza-
ciu vzt'ahov jestvujucich lexikalnych prostriedkov, frekventované slovo ,,obohacova-
nie“. Pri charakteristike skimanych procesov nechyba zretel’ na Gistupové a zanikové
javy, jednotlivé casti knihy poukazujii napr. na neproduktivnost’ konkrétnych slovo-
tvornych prostriedkov premietajucu sa do poddb synchronnych konkurenénych ¢i uz
nekonkurenénych vzt'ahov (mozno tu spomentt’ prave aj kapitoly Klary Buzassyovej
venované otazke synchronnej konkurencie pri abstraktnych podstatnych menach ¢i
opis a interpretaciu periferizacie kolektiv typu sedliactvo, rolnictvo®), spomina sa
ustup jednotlivych pomentivacich typov aj zastardvanie, ustup konkrétnych lexém
v ramei synonymickych radov.* Celkovo v8ak v monografii venovanej lexikalnej dy-
namike vyraznejsie vystupuje to, ¢o je produktivne, €o prispieva ku kvantitativnemu
a kvalitativnemu obohacovaniu lexiky, ¢o ako zivé mechanizmy jazyka umoziuje do-

2 Cubomir Kral¢ak v monografii Dynamika sucasnej slovenciny. Sociolingvistické aspekty dynami-
ky jazyka pontka ako pojmovy nastroj pri opise synchronnej jazykovej dynamiky oznacenie ,,aktualny
stav jazyka“ (Kralc¢ak, 2009, s. 20). Dolnu hranicu suc¢asného aktualneho stavu slovenéiny mozno vyme-
dzit’ vyvinovymi procesmi, ktoré tvarovali a tvaruju stcasnti podobu slovenciny v spétosti so spolocen-
skymi zmenami po r. 1989 — datum publikovania kolektivnej monografie Dynamika slovnej zasoby su-
Casnej slovenciny sa tak prekryva s tymto spolo¢enskym a jazykovoperiodizaénym medznikom.

3 K spolo¢ensky rezonantnej lexikologickej téme sa K. Buzassyova znova vratila s odstupom de-
satroCi (Buzassyova, 2013).

4 ,Zanikanie (zastaranie, zastaravanie) a tvorba novych ¢lenov (neologizmov) v synonymickom
rade je proces vel'mi zivy,” piSe v Dynamike slovnej zdsoby... o vyvine v skupinach synonym autorka
kapitoly Maria Pisar¢ikova (s. 329) — vyvinové premeny sa dotykaju konkrétnych lexém, ich vlastnej
existencie, vyznamu ¢i suprasémantickych hodnét. Zachytenie obidvoch vyvinovych smerov prinasa
v sthre vykladov a vyuzitia kvalifikatorov napr. spracovanie synonymickych radov v Synonymickom
slovniku slovenciny (2004).
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pihat’ vyrazové prostriedky, vypliiat® vznikajiice (komunikacne pocitované) lakuny
v slovnej zasobe a spolahlivo napliiat’ aktualne komunikaéné potreby jazykového spo-
lo¢enstva. Monografia obsahuje kapitolu neologizacia, no protismerna antikvarizacia,
historizacia ¢i archaizacia,’ aby som spomenula niektoré z pojmov tykajucich sa dyna-
mickych ,,astupovych procesov®, takto samostatne ako synchronne sledovatelny jav
spracovana nie je. Zohladnujuc v potrebnej miere obojsmernost’ procesov lexikalnej
dynamiky, bola som i ja pri spracuvani svojej témy, opise adjektivnej lexiky, vnlitorne
nasmerovand dominantne na to ,,nové®, pribudajuce a ustal'ujiice sa, na nové pomeno-
vania a nové vyznamy ako odpovede na nové komunikaéné poziadavky.® Aj to je zrej-
me jeden z motivov, preco ma dnes jubileum Klary Buzassyovej nasmertiva vo sfére
lexikalnej dynamiky ,,komplementarne* — na pohyb v protismere, unasajici na perifé-
riu a za jej hranice slova, slovotvorné hniezda ¢i ich ¢asti nahrddzané inymi pomeno-
vaniami, aj slova, ba celé lexikalne polia pomenuvajice (bez komunikacnej potreby
nahrady) javy zo zanikajucich sfér l'udskych ¢innosti. Nejde, prirodzene, o pohyb, kto-
ry by ,,predtym* v lexike nebol, no s akceleraciou spolocenskych premien a vyrastanim
novych generacii s ich sucasnymi Specifikami jazykovej socializacie nadobuda na za-
vaznosti z hl'adiska poznania, ¢o a ako sa v jazykovom spolocenstve deje s ustupujui-
cou a odchadzajucou lexikou z rozli¢nych variet narodného jazyka.” Vyskumne je ten-
to smer pohybu v lexikalnej dynamike pritazlivy aj ako jedna zo sfér zaujmu kultarno-
-kognitivne orientovanej lingvistiky. Archaizmy a historizmy rozli¢nych typov su do-
leZitou stcastou jazykového obrazu sveta, ktory predstavuje jazykové spracovanie
a zachytenie mnohorakych zivotnych sfér a vyjadrovacich osobitosti slovenského ja-

°> Diferencovant ,,¢asovo deaktualizovanu® lexiku (archaizmy, zastarané i zastaravajuce slova, his-
torizmy) zastres$il Juraj Dolnik terminom antikvarizmy (2003, s. 190 — 192; porov. aj spracovanie anti-
kvarizmov ako slov s priznakom starnutia v u¢ebnici Ol'gy Orgonovej — Aleny Bohunickej, 2011, s. 198
—202). Mozno pripomentt aj pojem deponovana lexika, s ktorym pracuje L. Kral¢ak. Depoziciu chape
ako stratu postavenia vyrazu v aktivnej vrstve slovnej zasoby, s jeho posunom na osi ,,aktualnost’ — za-
staranost’ — archaickost™ (Kral¢ak, 2010, s. 462) — zo sféry depozicie sa lexikalne prostriedky moézu
(ale aj nemusia) presuvat’ do sféry zaniku.

¢ Pohl'ad v opa¢nom smere sa vyraznejsie uplatnil v §tadii Muisi, bdseniné panni. Spdtny pohlad na
adjektivnu slovotvorbu (Nabélkova, 2007).

7V danej suvislosti Gabriela Mtcskova v §tadii ,, Nepouzivanie “ jazyka — historizdacia ako typ ja-
zykovej zmeny hovori, Ze pri ,,nepouzivani“ jazykovych jednotiek sa ,,meni poznanie (pojmov i samot-
nych denotatov), ktoré prechadza réznymi modifikaciami — najcastejsie zjednoduSovanim, nepresnos-
tou, vagnostou az neznalost'ou vyznamu slov (pouzivatelia ich eSte isty ¢as registruju v povedomi ako
nieco staré, nezname) —, az sa dospeje k zabudnutiu® (Mucskova, 2012, s. 307). Zaujimavy obraz stiera-
nia diferencii v povodnych lexikalno-sémantickych poliach u sucasnych nositel'ov slovenciny podava
napr. monografia Jana Dorulu Carovny svet a skutocny Zivot v slovenskej rozpravke (2012). Pri novsich
vydaniach rozpravok mozno pritom so zretel'om na lexiku sledovat’ rozli¢né vydavatel'ské stratégie. Na
jednej strane rozlicnti mieru lexikalnej (i $irSej jazykovej) adaptacie, osobitne vo vydaniach pre deti, na
druhej strane opatrenie publikacie slovnickom — tak napr. pri trojzvéizkovom akademickom vydani Slo-
venskych ludovych rozpravok z wollmanovskej zberatel'skej akcie (1993, 2001, 2004) ¢i vo vydani kla-
sickych Slovenskych rozpravok vo vydavatel'stve Kalligram (2013).
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zykového spolocenstva a je podstatnou ¢ast’ou ndrodného kultirneho dedic¢stva. V lin-
gvistickom opise predstavuje ustupujuca lexika otaznik osobitne pri lexikografickom
spracovani, nielen z hl'adiska spdsobu opisu jednotlivych slov, sémantickych spektier
vyznamov, ich hierarchizacie a zachytenia suprasémantickych hodnét, no uz pri sa-
mom vybere slov do heslara konkrétneho lexikografického kompendia.?

V priebehu minulého storocia sa v suvislosti so zmenami v spésobe Zivota, prina-
Sajucimi zanik rozsirenych a beznych javov a ¢innosti, postupne na perifériu slovnej
zasoby (¢i za nu) dostali celé lexikalne polia tykajice sa rozli¢nych sfér. Tak sa napr.
z pouzivania i $irSicho poznania vytratili predtym bezné slova stvisiace s pradenim
a tkanim ako praslica, kidel, vreteno, motovidlo, brdo, ¢o sa nasledne odrazilo aj
v zmene hodnotenia pri ich lexikografickom zachyteni — kym Slovnik slovenského ja-
zyka (1959, d’alej SSJ) aj Krdtky slovnik slovenského jazyka (2003, d’alej KSSJ) spra-
ctvaju slova tohto typu ,,ako beznu lexiku* bez akéhokol'vek kvalifikatora, Slovnik
sucasného slovenského jazyka (2006, d’alej SSSJ) ich uz hodnoti ako etnografizmy.’
Iny typ zachytenia posunov v lexike spétej s rurdlnym zivotom mozno vidiet' napr.
v spracovani synonymického radu s dominantou rolnik v Synonymickom slovniku slo-
venciny (2004, d’alej SSS): roPnik kto obraba podu a chova hospodarske zvierata
(oby¢. ako jednotlivec): jeho otec bol rolnik » po’nohospodar (najmé ako vseobecné
oznacenie pracovnikov v polnohospodarstve) ¢ zastarav. sedliak: zdmozni sedliaci *
gazda (rol'nik vlastniaci podu): majetny gazda * farmar (majitel’ farmy; pracovnik na
farme). Lexikografické spracovanie slova farmdr v SSS uz neobsahuje vymedzenie,
ktoré v jeho vyklade podaval SSJ: farmar majitel’ al. ndjomca farmy v anglosaskych
krajindch. Kym SSS v danom synonymickom rade signalizuje komunikacny ustup len
pri slove sedliak (kvalifikatorom zastar.), SSSJ uz vyuzitim sémantickej poznamky (prv)!°
po prvy raz naznacuje aj sucasnu periferizaciu slova gazda v tomto vyzname: gazda
(prv) kto vlastni a samostatne obraba podu, chova hospodarske zvierata; syn. sed-

¥ Na okraj chcem aj tu vd’ane pripomenut’, ze priprava koncepcie Slovnika sucasného slovenské-
ho jazyka bola d’alsim krasnym obdobim, ked’ som mala moznost’ pracovat’ pod vedenim a po boku
Klary Buzassyovej na spolocnom diele. Na tomto mieste mozno odkézat’ aspofi na niektoré z prac
K. Buzassyovej dotykajlice sa subezne vyvinovych procesov v slovnej zasobe slovencéiny a koncepc-
nych otazok jej ,stabilizovaného obrazu“ vo vykladovom slovniku (napr. Buzassyova, 1995, 1998,
1999, 2000, 2001, 2003, 2008, 2010, 2012, 2013).

? Ako etnografizmy su v dosial’ vydanych zvizkoch SSSJ z tohto lexikalno-sémantické¢ho okruhu
zachytené napr. lexémy brdo, kolovrat, mocidlo ¢i motovidlo, predtym spraciivané bez kvalifikatora.
Slovam tohto typu venovala okrem iného pozornost’ G. Mucskova v uz citovanej studii (2012), pricom
poukazala aj na problémovost lexikografického hodnotenia konkrétnych slov ako etnografizmov vzhl'a-
dom na defini¢né Crty etnografizmu vymedzené v Givodnej Casti slovnika.

10 K uplatneniu asovej poznamky (prv) medzi inymi charakteristikami lexém v SSSJ na zakla-
de ¢asového hladiska pozri Vychodiskd a zdsady spracovania slovnika (SSSJ, 2006, s. 38), viacerym
lexémam spracovanym v jednotlivych dieloch SSSJ s ¢asovym kvalifikatorom (prv), neraz v sthre s iny-
mi pragmatickymi kvalifikatormi, venovala pozornost’ K. Buzassyova v stadii Konotativne a pragmatic-
ké priznaky lexikalneho vyznamu (2012, s. 60 — 62).
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liak.!! Pomenovania z rozliénych okruhov tradi¢ného (v mnohom zaniknutého) spo-
sobu zivota stretdvame dnes najéastejSie v klasickej literatire — ak ostaneme pri
Hviezdoslavovi, v celostnosti lexiky jeho diela je tu deponovand aj bohata ¢ast’ tejto
slovnej zasoby (v lyrike aj v jeho epickych skladbach, pricom Specifické postavenie
mozno pripisat’ kratSej epike, napr. poeticko-realistickym opisom v skladbach Polu-
dienok, V zatvu ¢i Na obnécke). Popri osobitostiach basnického idiolektu P. O.
Hviezdoslava, jeho (slovami Zoltdna Rédeya) ,,licen¢nych vyrazoch® apelujtcich na
Citatel'ovo interpretacné suznenie, patri dnes uz aj tato, predtym Siroko znama vrstva
lexiky k potencidlnym komunikac¢nym bariéram medzi basnickym textom a jeho pri-
jimatel'om. Napr. v basni o babe-zime'? postavil Hviezdoslav obraz prichodu zimy
na paralele s pracou tkacky (Supla k praci za krosna) aj s metaforickym vyuzitim
d’alsich odbornych pomenovani (osnova, utok, cieva, prejma, bidlo, ndavoj, podnoz ¢i
podvoj). Ako konstatuje v danej suvislosti uz Marta Marsinova v §tadii O takzva-
nej nesrozumitelnosti Hviezdoslava, ak ,nepozname obsah tychto terminov, naozaj
tazko nam ,porozumiet’* basni, a uvedomujeme si, ze Hviezdoslav akiste bol v tom-
to ohlade srozumitelnejsi sucasnym Citatel'om, ktori pri nerozvitosti nasho Zivota
skor mohli z vlastnej sktisenosti domaceho prostredia poznat’ krosna i techniku tka-
nia“ (Marsinova, 1948 — 49, s. 196)."* Vo vztahu k basnickej re¢i Hviezdoslava bol
Milan Rufus svojho ¢asu napisal: ,,Na ¢asto nesplavnej rieke vtedajsej basnickej rec¢i
slovenskej tazky naklad kde-tu zachytil sa a uviazol. Stoji tam a dnes ziada prejst’
peso proti pradu, zajst k nemu na kuse a tak ho prijat...” (Rafus 1974; pozri tiez
Nabélkova, 1990). To, za ¢im treba prejst’ na kuse proti prudu, s v mnohom prave
nespoznané lexikalne prostriedky. Nie je to iste len moja skiisenost’, ze aj po niekol’-
konasobnych navratoch k Hviezdoslavovej poézii ostava ¢loveku vseli¢o nezname ¢i
inak pochopené. Sama som si relativne nedavno uvedomila v podstate priezra¢nu
motivaciu slovesa kolotat’ (len jedno orla skolotanie...)," az donedavna mi ostaval
skryty (a vlastne ani neviem, na aky popud sa odkryl, ked’ze vers aj tak ,,daval zmy-

! Sémanticko-pragmatické dovody existencie a expanzie slova farmdr v konkurencii s ustupuji-
cim slovom gazda v novej hospodarskej skutocnosti zachytil J. Horecky (2003; o novej konkurenénej
prevahe slova porov. aj Duchkova, 2009). Hoci dnesny spdsob zivota vytiska jednotlivé ¢leny tohto sy-
nonymického radu z komunikacie o sucasnych javoch, existuje (v istom zivotnom i jazykovom vzdore)
aj tendencia ozivit’ gazdovanie definované ako sebestaéné prirodné hospodarstvo (revitalizacia spdsobu
hospodarenia a v spatosti s tym aj slov daného slovotvorného hniezda sa odraza napr. v pomenovani
spolocenstva Gazdovska obroda).

12 Dostupné na https://zlatyfond.sme.sk/dielo/159/Orszagh-Hviezdoslav_Letorosty-11/6.

13 K vyuzitiu lexiky zviazanej s konkrétnymi okruhmi tradi¢ného Zivota na tvorbu ,,odt’azitej$ich*
basnickych obrazov patri napokon aj uplatnenie pastierskeho citoslovca /uce pri vesmirne smerovanom
osloveni.

14S kolotanim sa vo Hviezdoslavovej poézii stretneme na viacerych miestach, napr. aj v krasnych
verSoch o vlastnom zreni ... mdj duch sa prave tym rozkolotal, / prvy raz povysinuv sa na kriela... v basni
Mat’ moja dobra (Orol 1880, ¢. 1, s. 12). Skolotanie orla z Pozdravu najdeme v slovni¢koch k Hajniko-
vej Zene vysvetlené ako ,zakruzenie. Je pritom zaujimavé, ze SSJ v spracovani vykladu slovesa kolotat
(,byt’ v stalom pohybe, virit’, pradit”*, s kvalifikdtorom bas.) vyznam ,kruzit* nezachytava.
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sel) vyznam slova bicik uplatneny vo verSoch ... a dusa sa uz ladi k piesni, tkne sa
Jjej bicik precudesny..., obe z Pozdravu v Hdjnikovej Zene."

AGNONYMIA

V sucasnej ruskej lingvistike sa vo vztahu k slovu Gplne neznamemu ¢i ,,nie
dost’ znamemu** z hl'adiska pouzivatela jazyka uplatiiuje termin agnonymum. Roz-
pracuvanie konceptu agnonymickosti so zretel'om na jazykovl osobnost’ sa v opozi-
cii antropocentrického a lingvocentrického radi k antropocentrickym lingvistickym
pristupom. Je dostatocne zname, ze u jednotlivych nositelov jazyka patri z celku
rozmanito Struktirovanej slovnej zasoby len Cast’ do ich aktivneho ¢i pasivneho lexi-
kalneho repertodra. V nazna¢enom terminologickom uchopeni prislusia ostatné, ne-
zname slova do Sirokej sféry agnonym, ktora sa v priebehu zivota, jazykovej sociali-
zacie, s nadobudanim poznania a re¢ovych skusenosti spravidla zuzuje. Ide o indivi-
dudlne osvojovanie si pomenovani, ktoré¢ pouzivatel nepoznal, no v suvislosti
s osobnymi komunika¢nymi potrebami vznikol tlak na obohatenie poznania v sema-
ziologickom ¢i onomaziologickom smere (v prvom pripade ide o osvojenie si vyzna-
mu slova, v druhom o vyplnenie individualnej lexikalnej laktiny). Agnonyma st teda
slova (rozlicnych typov) nezname alebo len matne zname konkrétnej jazykovej
osobnosti — preto termin agnonymum nepatri k pomenovaniam ¢lenov paradigmatic-
kych zoskupeni v slovnej zasobe (synonymd, homonymd, paronyma €i antonymd,
teda na jazyk, jazykovy systém orientované, lingvocentricky zakotvené terminy),
hoci ich formou pripomina, ale do pojmového arzenalu antropocentrického pohl'adu
na slovnu zésobu. Rozsirenie daného pojmu sa v rozvoji zdujmu o tento typ pristupu
k lexike odvija od monografickej prace Russkije agnonimy (slova, kotoryje my ne-
znajem) autorskej dvojice Morkovkinovcov. Podla autorov danej koncepcie
(Morkovkin — Morkovkina, 1997) je agnonymom slovo, pri stretnuti s ktorym sa
pouzivatel'ovi jazyka modze formulovat’ niektoré vyjadrenie z tejto Skaly:

1. Vobec neviem, ¢o slovo znamena.

2. Mam predstavu len o tom, Ze slovo oznacuje nieco vztahujice sa na ista sfé-
ru reality.

3. Viem, Ze slovo oznacuje nieco z urcitej triedy predmetov, priznakov atd’., ale
neviem, ¢im sa pomenovana realia odliSuje od inych realii danej triedy.

4. Viem, ze slovo oznacuje urcita realiu, ale nepoznam jej konkrétne osobitosti,
spdsob vyuzitia, fungovania a i.

5. Viem, ¢o slovo oznacuje, ale nemam predstavu, ako vyzera dany predmet,
ako sa prejavuje priznak, ako prebicha proces atd’.

15V SSJ (1959) je pri slove bicik dany vyznam zachyteny ako $tvrty: ,4. zastar. slacik (Hviezd.,
Tim., Kuk., Raz.)“; najdeme ho aj v Slovniku slovenskych nareci (1994). Novsie vykladové slovniky uz
tento vyznam nezachytavaju.
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6. Poznam dané slovo na zaklade svojej Specifickej zivotnej skusenosti, no pred-
pokladam, Ze mnohi l'udia ho nepoznaji alebo poznaji nedostatocne (ibid., s. 119).

Rozvijanie tohto lexikologického nazerania v ruskom prostredi spominam
okrem iného preto, ze sa s nim spaja prakticky zretel' na pripravu osobitného typu
lexikografickych diel — vychadzaju rozli¢ne koncipované slovniky agnonym, medzi
nimi napr. uéebny slovnik agnonym umeleckych textov (na baze romanov L. N.
Tolstého) ¢i ilustrovany slovnik zabudnutych a neznamych slov z literarnych diel.
Premyslanie a spracovanie lexikografickych diel tohto typu na jednej strane — v ro-
vine percepcie — pomaha udrziavat’ kontakt s jazykom literarnych diel davnejsich ¢i
menej davnych obdobi s uréitym vyrezom vlastného kultirneho priestoru, na druhej
strane mo6ze prospesne spolupdsobit’ pri rozvijani pasivnej a optimalne i aktivnej
slovnej zasoby konkrétnej (rozvijajucej sa) jazykovej osobnosti. Takéto diela pred-
stavuji samostatné slovnikové publikacie.

Uz som sa v predchadzajiicom texte dotkla zachytenia ¢i nezachytenia slov ako
kolotanie alebo bicik vo vyzname ,slacik® v slovni¢koch predstavujicich stucast’ nie-
ktorych vydani Hdjnikovej Zeny. Otazka ,,prilohovych slovnickov* tohto typu v kni-
hach P. O. Hviezdoslava aj d’alSich autorov (ako isté¢ho analogu spomenutych slovni-
kov agnonym) predstavuje nesmierne zaujimavu sféru Ciastkového spracovania slo-
venskej lexiky, ktorej sa dosial’ venovalo menej pozornosti, nez by si zasluzila.'® Zauji-
mava je z rozli¢nych hl'adisk, ktorych by som sa rada, hoci len v stru¢nosti, dotknut.

Este pred zacretim do problematiky prilohovych slovnickov z okruhu hviezdo-
slavovskej (a inej suvztaznej) autorskej lexikografie mozno sa kratko pristavit’ pri
zaujimavom lexikografickom koncepte Milosa Weingarta v publikacii Prispevky
k studiu slovenstiny (1923). Subezne s prehl'adom dovtedajsej slovenskej lexikogra-
fie venuje sa aj otazke perspektiv spracovania slovnej zasoby slovenciny. Medzi iny-
mi uvahami nachadzame formulaciu, ktora sa tyka hviezdoslavovského slovnika —
podl’a predstavy M. Weingarta by sa nové koncepcéné budovanie lexikografie sloven-
¢iny malo zacat’ prave spracovanim a publikovanim Hviezdoslavovho autorského
slovnika: ,,Dilezitost tohoto ukolu je kazdému jasna; ze je Hviezdoslav lexikalné
a basnické neologismy. V piipad¢ Hviezdoslavové by se tedy mohlo upustiti od za-
sady chronologického vypisovani a hned pfipravovati a vydati uplny slovnik vSech
slov Hviezdoslavovych s nalezitym vykladem...” (Weingart, 1923, s. 110).!7 Hoci sa

16V klasifikaciach slovnikov sa lexikografické prace, ktoré spracuvaju lexiku konkrétnych textov
(jedného textu ¢i viacerych/vsetkych textov jedného autora alebo textov viacerych autorov spétych na
zaklade urcitého kritéria), nazyvaju textové slovniky. Ked’ze mozu existovat’ v podobe samostatnych
rozli¢ne koncipovanych publikécii (napr. autorskych slovnikov), ale aj ako slovnicky prilozené priamo
k literarnym dielam a objasfiujiice potencialne problémovu lexiku, vidi sa mi prijatelné (s istou nomi-
naénou licenciou) nazyvat’ tuto osobitnti skupinu struénych textovych slovnikov publikovanych v tesnej
vézbe na text diela ,,prilohové slovnicky*.

17 Weingartove formulacie tykajuce sa planovaného slovnika sloven¢iny st v mnohom nad¢asové:
,»Znati docela vSechna slova svého jazyka a rozuméti jim — nemize nikdo. A kromé pouh¢ znalosti vy-
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tato Weingartova vizia nenaplnila, niektoré prvky jeho koncepcie, v tom aj osobitny
zretel’ na Hviezdoslavovu lexiku, mozno néjst’ napr. v kalalovskom slovniku (1923,
1924). Medzi pozoruhodnosti slovnika patri, Ze vyklad niektorych slov z Hviezdo-
slavovej poézie konzultoval Miroslav Kalal s autorom a preniesol ich do lexikogra-
fického diela. Tak v Predmiuve slovnika piSe, Ze ,,... nebohy basnik Hviezdoslav pi-
somne mi vysvetlil do 350 zvlastnych slov zo svojich diel* (Kalal, 1924, s. 4)."® In-
forméaciu o lexikalnych konzultaciach s Hviezdoslavom nachadzame potom aj v po-
znamkach pri skratke (Hv.)!°. Z dosial’ spominanych slov zachytava Kalal (s odka-
zom nie na Hviezdoslava, ale na Kukuéina) vyznam ,slac¢ik‘ v sémantickom spektre
lexémy bicik: bi¢ik 1) bicik, 2) smycCec (Kuk.), syn. slacik;?® v hesle skolotanie odka-
zuje na Hviezdoslava: skolotanie krouzeni, slétani v kole (orla s., Hv.); citoslovce
luce ako emblematické slovo nasho rozmysl'ania nespracuva.

LUCE, LUCE, ZLATE LUCE!

V citovanej morkovkinovskej Skale identifikacie agnonym sa ako posledné uvadza
vyjadrenie: ,,Pozndm dané slovo na ziklade svojej Specifickej Zivotnej skusenosti, no
predpokladam, Ze mnohi 'udia ho nepoznaju alebo poznaji nedostatocne. Ako mest-
skému cloveku prichodilo by mi citoslovce luce skor nepoznat’ nez poznat’ — a predsa
ho ,,na zaklade $pecifickej zivotnej skusenosti“ poznam.?! Predpokladam sucasne, Ze ho

znamu jde jesté o poznani zivota slov: slova se rodi, ziji a umiraji, t. j. stara slova upadaji v zapomeni,
s novymi poméry a pfedméty ujimaji se nova, a slova trvajici méni sviij vyznam. To v§e chceme a musi-
me znati“ (ibid., s. 111). SiiCasne sa tu vsak stretavame so Specifickym konceptom ,,slovenského slovni-
ka‘ odrazajicim predstavu aktualnych potrieb ¢esko-slovenského spoluzitia, ktora zodpovedala (v zho-
de so znamymi nazormi M. Weingarta) koncepcii jednotného ¢eskoslovenského naroda a jazyka: ,,Po-
kladam totiz za jisté, ze u vSech hesel a v kazdém z nich u kazdého jednotlivého odstinu vyznamového
bude udan prislusny termin Cesky a rovnéz, ze k slovniku bude pfipojeno ve formé zvlastniho apendixu
uplné repertorium Cesko-slovenské... A tak Slovensky slovnik bude vlastné ohromnym a nevyvratnym
dikazem, Ze jazyk naroda Ceskoslovenského jest jeden a tyz...* (ibid., s. 112).

18 Odkazuje na to aj v Pozndmkach pre odbornikov (ibid., s. 1003) a Hviezdoslavov jazyk stru¢ne
charakterizuje v Pouceni pre ceského citatela (Kalal, ibid., s. 1005).

19 (Hv.) = Hviezdoslav: Sobrané spisy bdsnické I. — V. Vyber z lyriky I. Basne biblické (Otto).
(Excerpcie r6zné: od zaznacenia differenc. slov az k presnym vykladom podl'a autorovho udania)“ (ibid.
s. 995). Hoci sa takto explicitne uvadza Hviezdoslavova ,,poradenska pritomnost™, nie je zrejmé,
v ktorych heslach konkrétne bola uplatnend. Neviem o tom, Ze by uz bol niekto v koreSpondencii nasiel
a spracoval tych 350 vysvetlenych lexém, ktoré M. Kalal spomina v tivode slovnika.

2 Hviezdoslav ma pritom vo svojom basnickom jazyku vsetky tri pomenovania, v ramcujicich ¢as-
tiach Hdjnikovej zZeny dve z nich, v Pozdrave slovo bicik, v zavereénom Zbohom slovo smytec (... vtom hr-
diel zaznie na tisice / kol, vSetko v speve, grun i laz, / haluzky jak by boli sSmytce...), so slacikom sa mozno
stretnat’ v inych bastach, napr. Navsteva (Snad, Ze jak struny na huslach / napdté su i ludské sily: /i po-
cviknut len casom kolky / a slacik treba pohnat'v tah, / by zaihrali, hlaholili...).

21 Specifickti skusenost™ som nadobudla v jednom z prostredi detstva — podas prazdnin u starych
rodicov na Donovaloch chodila som s pani susedou Kristofkou past’ ovce aj kravy. Tam sa mi ulozilo do
pamiti jej spevavé ,,Luce, baro, luce”, podobne ako varovanie s akuzativnou vézbou pri slovese kliat’
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mnohi l'udia nepoznaju — a jestvuju zaujimavé skutocnosti, ktoré dany predpoklad po-
tvrdzuju. Nejde pritom o anketu medzi 'ud’'mi, ktora by to zrejme potvrdila, ale o ,,edic-
né uchylky*, na zaklade ktorych sa v niektorych vydaniach Hdjnikovej Zeny namiesto
vyzvy Luce, luce, zlaté lice! objavuje verS v podobe Luce, lice, zlaté hice! Nestretla
som sa nikde s tematizaciou tohto posunu (a teda ani s jeho zdovodnenim). Ak by sme
mali poc¢itat’ s vedomou upravou, mozno ju interpretovat’ aspon dvojako. Bud’ ako neza-
mernu odchylku (subjektivne vnimant ako oprava predpokladanej chyby luce — lice),
alebo ako zamern\1 upravu textu zo strany editora, podavatel’a (resp. niekoho v retazci
krokov tlacovej pripravy textu), ako vedomé odstranenie slovka luce so zretelom na
jeho predpokladanti (ne)znalost’ u Citatel’a. Teda bud’ ako agnonymickost’ citoslovca na
strane ,,podavatel'a™, alebo ako vysledok predpokladu, ze dané slovo bude agnonymom
z hl'adiska adresata textu, a vedomé rozhodnutie pre (formalne drobnut) Gpravu s ciel'om
eliminovat’ nepriezracné miesto v zaujme vyS$Sej komunikativnosti. Priklanam sa skor
k prvej moznosti, mozno vSak boli v rozli¢nych konkrétnych pripadoch aj rozdielne
dovody, pre¢o sa napokon v publikovanom texte namiesto dynamického vyzvového
Luce, luce, zlaté luce! objavilo statické exklamacné Luce, luce, zlaté luce! S vyuzitim
istého pojmového aparatu mozno povedat’, Ze tu v konecnom dosledku ide o realizaciu
,»iného reCového aktu®. Pri hodnoteni vysledku nezamernej ¢i zdmernej ,,drobne;j* tipra-
vy mozno teda hovorit’ o vyraznej modifikdcii Hviezdoslavovho autorského zdmeru.
V inom pohl'ade, z hl'adiska citoslovca, dand uprava rusi jeho Sancu byt literarne depo-
novanym a spomalit’ jeho odchod do zabudnutia.

Prvy z takychto posunov, s ktorym som sa stretla, pochddza zo zaciatku 20.
storocia. Objavil sa v r. 1909 v Narodnych novinach v ¢lanku S. H. Vajanského
Hviezdoslav rozpradva, publikovanom (spolu s inymi textami) pri basnikovej Sest'de-
siatke.”> Vajansky tu v suvislosti s Hdjnikovou Zenou cituje posledné trojversie:
A nato pocne sa spev hviezd, konciaci sa chorom: Luce, luce, zlaté luce, / Bozej
priazne pravé kluce, / luce v otvor srdca ruce! (Narodnie noviny, 1909, zo dna 2. 2.
1909, ¢. 14, s. 3). A zase uz ostaneme v neistote, kto za danou upravou stoji — ¢i sa
pomylil Vajansky, ¢i to pripisat’ niekomu inému, tla¢iarni...* Akokol'vek, v rozli¢-

~Pomanky, pomanky, spadnes, budi ma kliat!* Nazivo som sa s touto vdazbou potom stretla uz len raz v reci
Abela Kral'a a pamitam sa na pocit spriaznenosti, blizkosti, ktory mi jej ne¢akané vyslovenie navodilo.

22 Vo svojej poézii sa Hviezdoslav po dekadach pristavoval nad prejdenym i aktualne zitym vlast-
nym (a v tom nielen vlastnym) zivotom — pri prilezitosti jubilea Klary Buzassyovej mozno pripomentt,
ze k basni P. O. Hviezdoslava Som na vrchole veku ludského..., napisanej v r. 1899 pri patdesiatke, po-
dal zasvitent interpretaciu Jan Buzassy (2009).

# Na tomto mieste by som chcela poznamenat’, Ze k odchylke vo Vajanského texte, ktora nie bez-
vyznamne dokresl'uje kroniku zivota slovka /uce vo hviezdoslavovskom nasvieteni, som sa dostala s vy-
uzitim vyhl'adavaca na stranke Zlatého fondu slovenskej literatry (https://zlatyfond.sme.sk/). Zlaty fond
je jednym z mimoriadnych kultarnych ¢inov/zdrojov poslednych desatro¢i, ktory nielenze sprostredka-
va pristup k rozsiahlym zanrovo diferencovanym textovym zdrojom a ponuka ich Siroké spektrum od
,povinného ¢itania“ (lahko pristupného potencialnym citatelom v rozli¢nych obdobiach ich citatel'ské-
ho Zivota) po bezne ,,menej propagované texty, no moze slizit’ aj ako Specifickd jazykové databaza,
v ¢omsi vzhl'adom na digitalizovanie starSich textov komplementarna ku korpusu st¢asného jazyka.
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nych vydaniach Hdjnikovej Zeny nachadzame potom ver§ v dvojakej podobe. Len
ako zaujimavost mozno uviest, ze v troch ¢asovo nie vel'mi vzdialenych vydaniach
basnickej skladby vo vydavatel'stve Tatran ndjdeme v danom versi citoslovce luce
(1973), substantivum liice (1975), no aj (vedomt? nevedomu?) kombinaciu Luce,
luce, zlaté luce! v uvode Spevu hviezd a Luce, luce, zlaté luce! v jeho zavere (1969).
Napokon mozno eSte doplnit’, ze existuji vydania Hdajnikovej Zeny, kde nenajdeme
ani to, ani ono, ked’ze kapitola Spev hviezd patri k tym ¢astiam skladby, ktoré boli
v niektorych vydaniach vynechané.?

,SLOVNICEK*

Bolo uz spomenuté, ze v publikacidch Hviezdoslavovych diel (a podobne aj
v mnohych knihach inych autorov), osobitne — no nielen — explicitne ur¢enych mla-
dym citatelom nachadzame v zavere lexikalnu pomoc, isty stpis a vyklad potencial-
nych agnonym. Tieto prilohové slovnicky byvaju najcastejSie nazvané Slovnicek, nie-
kedy Poznamky alebo Vysvetlivky. Pravda, Vysvetlivky obycajne obsahuji aj SirSie en-
cyklopedické tidaje a charakteristiku realii pomahajicu pochopit’ zmysel textu. Nieke-
dy st v publikaciach samostatne aj Vysvetlivky, aj Slovnicek, vypracované tym istym
autorom ¢i rozdielnymi autormi. Bez zachadzania do podrobnosti mozno tu len nazna-
¢it’ osobitosti prilohovych slovni¢kov hodné perspektivnej hlbsej pozornosti.

V knihach vydanych v rozli¢nom ¢ase mame, neraz z pera lingvistov,? spraco-
vané — zachytené a vylozené — supisy slov, ktoré ich autori povazovali vzhl'adom na
predpokladanych cCitatelov za potencidlne nezname. Prilohové slovni¢ky mozno
analyzovat’ z hl'adiska vyberu a spoésobu podania zachytenej lexiky, porovnavat’ na-
vzajom ako celok (osobitne slovnicky rozdielnych zostavovatelov sprevadzajuce
rozdielne vydania toho istého diela) ¢i v jednotlivostiach (spracovanie konkrétnych
slov aj v slovnic¢koch pri rozdielnych textoch jedného autora ¢i rozli¢nych autorov),
porovnavat’ spracovanie slov v slovni¢koch s ich spracovanim, resp. nespracovanim
v lexikografickych dielach. MozZno upozornit’ na zavazny fakt, ze mnohé z priloho-
vych slovni¢kov pochadzaju z ¢asu spred vyjdenia Slovnika slovenského jazyka, nie-

2 Vydania s vypustenim VI., XII. a XIV. kapitoly a spevnych vloZziek zo VII. a VIII. kapitoly su
zname ako ,,vICkovské®, ked’ze tato edi¢nt upravu pri vydani basnickej skladby pre mladez urobil —
s Hviezdoslavovym odobrenim — Jaroslav VIcek. V takejto skratenej podobe Hdajnikova zZena vysla este
aj v r. 2002 vo vydani Hdajnikova Zena. Vyber z epiky a lyriky pripravenom Frantiskom Strausom (k v1¢-
kovskym vydaniam v §irSom kontexte pozri napr. Gbur, 2006, s. 567).

% Prilohové slovni¢ky rozdielnej koncepcie aj rozsahu predstavuji integralnu sucast’ ich jazyko-
vedného diela a najdeme ich zachytené aj v autorskych bibliografiach — napr. prvy diel personalnej bib-
liografie Slovenski jazykovedci (Dvong, 1987) zachytava prilohové slovnicky (z obdobia okolo 50. rokov
ponajviac z publikacii klasickej literatary vo Hviezdoslavovej kniznici) u Antona Janosika (Jesensky:
Pani Rafikova a ini, 1950), Antona Habovstiaka (Kukuéin: Zivot, 1950; Dedinsky roman, 1952;
Hviezdoslav: Ezo Vlkolinsky, 1953), Marty Marsinovej (Hviezdoslav: Hajnikova zena, 1949; Odkazy,
1949), Jana Oravca (Jégé: Adam Sangala, 1952) ai.
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ktoré zo zadiatku dvadsiateho storocia, no bez opory vo vydanych akademickych
slovnikoch boli pripravované esSte aj slovnic¢ky pri vydaniach klasickej literatary
v povojnovom obdobi. Hoci zvac¢sa pontikaju len jednoduché vysvetlenie slov (popri
vyklade — naj¢astejsie formou synonyma — byva niekedy ako sprievodna informacia
eSte tidaj o povode slova), napr. Marta Marsinova sa prave v slovnicku k vydaniu
Hajnikovej zeny z roku 1949 pokusila podat’ aj istl klasifikaciu spracovanej lexiky
s vyuzitim diferencovaného suboru kvalifikatorov (arch., basn., demin., expres., ko-
lekt., I'ud., narec., skrat., ¢es., lat., mad’., nem., tal., tur.), priCom v samostatnej Casti
Vysvetlivky skratiek a poznamky ku Hviezdoslavovmu basnickému slovniku podava
suhrnné charakteristiky takto klasifikovanej lexiky. Z edi¢nej prace literarnych ved-
cov mozno v lexikografickom smere upozornit’ na diferencované hodnotenie slov
s pomocou stboru kvalifikatorov u Jana Brezinu v prvych troch zvizkoch Hviezdo-
slavovych spisov vydanych v Matici slovenskej, ktoré aj edi¢ne pripravil.?® Porovna-
nie prilohovych slovnickov M. Marsinovej a J. Brezinu pri skoro sucasnych vyda-
niach Hajnikovej zZeny, ich zhdd a rozdielov z hl'adiska vyberu spracovanych slov,
vykladu, hodnotenia pomocou kvalifikatorov, v d’alSich krokoch aj z hl'adiska ne/
zachytenia a hodnotenia danej lexiky vo vykladovych slovnikoch slovenéiny by
bolo, prirodzene, zaujimavé.”’

SLOVENSKY A CESKY CITATEL

V suvislosti s prilohovymi slovnickami mozZno obréatit’ pozornost’ aj na ich d’alSiu
osobitost’ vypovedajicu o Specifiku slovensko-Ceskych jazykovych vztahov v dlh§om
casovom horizonte, do ktorej sa v obdobi ¢esko-slovenského spoluzitia premietalo
smerovanie dobovej jazykovej aj edicnej politiky. Popri prilohovych slovni¢koch, na
ktorych podobe sa existencia ¢esko-slovenského kultirneho kontextu osobitne nepre-
javuje, existuji mnohé slovnicky v knihach vydanych v slovenskych vydavatel'stvach,
na ktorych spracovani vidno — a niekde je to aj explicitne uvedené —, Ze tieto vydania
slovenskej literatiry boli adresované stcasne slovenskému aj ¢eskému Citatelovi,

2 Okrem Hdjnikovej zeny (1951) ide o zvizky Na poliach (1951) a Volajiici na pusti (1951). Kon-
cepcne odlisné spracovanie bez vyuzitia kvalifikatorov v d’alSich zvézkoch je od ich editora Andreja
Kostolného. V digitalizovanych dielach z tohto vydania Hviezdoslavovych spisov na strankach Zlatého
fondu najdeme vyklad neznamych slov v poznamkach pod ¢iarou (pri sledovani ciest priblizenia poten-
cidlne neznamych slov nemozno obist’ tento spésob vykladu, v porovnani s prilohovymi slovnickami
tesnejSie spaty s konkrétnymi pasazami textu).

7 Len v kratkosti chcem poznamenat’, ze pri hodnoteni (a prehodnocovani) spracovania konkrét-
nych slov v SSJ mozno sa v cykle Citame Slovnik slovenského jazyka uverejiiovanom na prelome 60.
a 70. rokov v Kulture slova stretat’ aj so zvazovanim hodnotenia slov z Hviezdoslavovych textov. Napr.
pri slovese fluskat dolozenom len u Hviezdoslava navrhovalo sa prehodnotit’ jeho nareovy status na
spisovny. Ako expresivne je potom sloveso zachytené v SSS, no SSSJ ho uz nezachytava (k danej otazke
porov. Pisarcikova, 1999; k prehodnocovaniu slov s kvalifikatorom l'ud., vyuzitym aj v prilohovych slov-
ni¢koch M. Marsinovej a J. Brezinu, pozri Kacala, 1981).
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a teda aj zohl'adiiovali, viac ¢i menej, jazykové potreby obidvoch citatel'skych skupin.
Zretel’ na ¢eského Citatel'a sa tak premieta do pozoruhodnych ¢ft diferencnej preklado-
vej lexikografie roztrusenej v prilohovych slovnickoch jednotlivych vydani sloven-
skych knih. Na ukazku mozno uviest’ priklady jedného typu spracovania zo Slovnicka
M. Marsinovej k vydaniu knihy P. O. Hviezdoslava Odkazy v edicii Hviezdoslavovej
kniznice (Martin, 1949) — k nadpisu Slovnicek* sa v poznamke pod ciarou uvadza
,»pre slovenského i Ceského Ccitatel'a™: brori = brnenie, zbroj = pancit; butlavy =
sprachniveny = trouchnivély, prachnivy.?® Niekde sa da vyklad povaZovat’ za spolo¢ne
adresovany nositel'om obidvoch jazykov: krutiiava = vir, kde vystupuje zaujimava
skuto¢nost’, ze bivalentna lexéma® vir ako objasnenie vyznamu potencialneho agno-
nyma krutnava je z hl'adiska sloven¢iny synonymom, z hl'adiska ¢estiny prekladovym
ekvivalentom. Ako dvojstranne smerovany vyklad bivalentnym slovom vyznieva aj
spracovanie kolektiva detva = deti (hoci zapis deti ma formalne slovenska podobu).
Na druhe;j strane spracovanie slov ako cudno, haluz(a) ¢i konar ukazuje, Ze do slovnic-
ka boli zaradené najmi so zretelom na ceského Citatela: haluz(a) = vétev; konar =
vétev, cudno = podivné.*® Osobitost’ vzajomnych jazykovych vztahov, ktora sa pre-
mieta o. i. do existencie prilohovych slovni¢kov tohto druhu, mozno demonstrovat’
napr. aj na spracovani slova griisi (griiii = lesnata, travnaté straf). Ze ide o vyklad na-
smerovany skor na ceského adresata, naznacuje vlastne len ¢eska podoba adjektiva
Ltravnata™ — s kratkym a v koreni slova. Zaujimava je pritom otazka, do akej miery sa
napr. slovo gruii vnima ako potencialne agnonymum pre nositel'ov slovenéiny, ¢o by
bolo mozné ,,odsledovat™ v rozli¢nych slovnic¢koch pri jednotlivych vydaniach knih.
Ina otazka je, do akej miery zvlada lexikografické spracovanie, nielen v slovnickoch
tohto druhu, ale vo vSeobecnosti, oslabit’ mieru agnonymickosti jednotlivych lexikal-
nych prostriedkov v zmysle nazna¢enej morkovkinovskej $kaly.’! Celkovo moze hlbsi
pohlad na prilohové slovnicky priniest’ obraz vyseku literarne vyuzitej potencialne ne-

8 Pri danom type spracovania nie je explicitne uvedena jazykova prislusnost’ vykladovych sy-
nonym, slovenské a ¢eské st oddelené len znamienkom = (rovna sa). Ide pritom vskutku len o jeden zo
sposobov spracovania slovnicka, inde sa mézeme stretnat’ so sporadickej$im uvadzanim ceskych ekvi-
valentov, pricom ich Ceskost’ je zreteI'nejSie naznacena skratkou €. (tak napr. A. Habovstiak v slovnicku
k Ezovi Vikolinskému, 1953: acida = skutoéne, veru, naozaj, ¢. opravdu; ciagol’ = zamrznuta voda na
odkvape strechy, cenctl, ¢. stiechyl, rampouch; sharcit’ sa = ¢. shlouknouti se) a pod. V tomto slovnicku
najdeme aj spracovanie slovka luce (luce! = pokrik na ovce, aby sa odlucili z kidl'a) — anticipujuce jeho
prakticky zhodné podanie o polstorocie neskor v Slovniku slovenskych nareci (2006).

» K bivalentnosti, su¢asnej prislusnosti jazykového prostriedku k dvom jazykovym kodom, pozri
blizsie napr. Nabélkova (2008, 156 an.).

3% Mozno tu aspon stru¢ne spomenut’, Ze napr. v uz spominanych sibezne vydanych dielach —
v Slovnicku M. Marsinovej k Hajnikovej zene (1949) a v Slovniku J. Brezinu (1951), smerujtcich k po-
drobnejsej suprasémanticke;j charakteristike potencialnych agnonym s vyuzitim kvalifikatorov, analogic-
ky zretel’ na ceského Citatel’a, ktory by bol reprezentovany ceskymi ekvivalentmi, pritomny nie je.

31 Otazka sa dotyka Sirokej témy suhry osvojovania si lexiky a spoznavania sveta, z hl'adiska slov-
nikového spracovania potom aj vzt'ahu zachytenia kognitivno-znalostného okolia nevyhnutnych a dosta-
¢ujucich informacii v lexikografickom vyklade (porov. napr. Nagy, 2013).
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zndmej slovenskej lexiky, spracovanej so zretel'om na diferencovaného citatel’a, ktory
je zaujimavy z viacerych hl'adisk.

Prilohové slovnicky a aj lexikalne poznamky pod ¢iarou ako stcast’ literarnych
diel (v ktorych sa predvida a zohladiiuje agnonymickost’ konkrétnych slov aj pre
¢lenov druhého jazykového spolocenstva) maju v Cesko-slovenskom kontexte dlha
tradiciu (porov. Gajdosova, 2014; Nabélkova, 2015).3? Je zrejmé, Ze do vypractva-
nia prilohovych slovnickov sa v jednotlivych obdobiach premietali rozlicné stranky
dobovej jazykovej politiky a osobitne jazykového planovania zameraného na stibez-
ny rozvoj receptivneho bilingvizmu a biliterarnosti** a podporujtceho ¢itanie literar-
nych diel v originali — v medzivojnovom case sa opakovane mozno stretnit’ s pod-
pornou tematizaciou takéhoto pristupu.* Nie je pritom nijako bezvyznamna ani lin-
gvisticka reflexia prilohovych slovnickov sprevadzajucich vydania klasickej sloven-
skej literatiry (Zubaty, 1922).3° V naSom Case pritom asi nie je $irSie zname, do akej
miery sa Specifické ,,slovnickové postupy™ reprezentujiice pestovanie biliterarnosti

32 Specifické sféry predstavujii na jednej strane ,,zmie§ané* slovni¢ky a poznamky pod &iarou (aj
zdvojovanie slov priamo v texte), ktoré objasniuju potencialne nezname Ceské a slovenskeé slova (slova-
kizmy) v ¢eskych textoch slovenskych autorov piSucich po ¢esky, na druhej strane slovnicky slovakiz-
mov u ¢eskych autorov slovakofilov, napr. v dielach Bozeny Némcovej, Adolfa Heyduka ¢i Rudolfa Po-
korného (Nabélkova, 2015; k slovakizmom v ¢estine sthrnne Nabélkova 2016a, 2016b).

3 To v dne$nom pohl'ade. Hovorit’ spitne o podpore bilingvizmu a biliterarnosti nie je len termi-
nologickym anachronizmom, ale v zna¢nej miere to protire¢i aj rozsirenej ,,jednotnostnej* konceptuali-
zacii vzajomnych vzt'ahov (Ceskoslovenského jazyka i ¢eskoslovenskej literatary), osobitne v medzivoj-
novom obdobi.

3 Druhou stranou tej istej mince bol koncept neprekladania literatury zo slovenéiny do ¢eStiny
a naopak (Prazak, 1928). V suvislosti s vypractivanim slovni¢kov sa mozno pristavit’ aj pri otazke jed-
nosmernosti ¢i dvojsmernosti uplatfiovania daného pristupu, teda pri otazke, ¢i a kde sa stretneme so
zretel'om na slovenského Citatel'a Ceskych literarnych textov pretavenym do prilohového slovnicka so
slovenskymi ekvivalentmi ¢eskych slov. Za vysvetl'ovanie neznamych ceskych slov slovenskym Ccitate-
Pom v knihach ¢eskych klasikov prihovaral sa napr. v r. 1928 — spolu s kritikou existencie prekladov
z ¢estiny do slovendiny — v Lidovych novinach Z. V. Ptibik (3. 1. 1928, s. 1).

35 Josef Zubaty sa osobitne stistred'uje na vydanie Martina Kukuéina v edicii Citanie Studujiicej
mladeze (Matica slovenska, Martin). Ako prvy zvizok tu v r. 1922 vysla Hajnikova Zena s prilohovym
slovnickom Frantiska Hefmanského, ktory je na rozdiel od vyssie spominanych slovni¢kov ,klasic-
kym* slovensko-ceskym diferenénym slovnickom pri vydani slovenského textu zohl'adnujiacim ceské-
ho citatel'a. Tu je v dneSnom pohl'ade zvlastne, Ze ide o maticné vydanie adresované mladezi, teda
o vydanie na Slovensku, so slovnickom vypracovanym ¢eskym autorom, kde nie je explicitne pritom-
ny zretel’ na slovenského Citatel'a — priblizenie potencialnej agnonymickej lexiky sa mu ponika iba ak
cez ¢estinu. Hetfmanského slovnicek je tak z casového, autorského — jazykového aj koncepéného hla-
diska vel'mi zaujimavym prvkom v buducej ,,slovnickovej komparacii“. Zo vznikového hl'adiska re-
prezentuje iny typ prilohového slovnicka, nez napr. slovensko-Cesky slovnic¢ek Frantiska Frydeckého
sprevadzajuci (pod nazvom Pozndamky) Hviezdoslavove Basné biblické, ktoré boli vydané po sloven-
sky (hoci pod ¢eskym nazvom) este v r. 1911 v Prahe, teda v ¢eskom prostredi. Za Frydeckého prilo-
hovym slovnickom sa uvadza vyuzitie dvojjazycného slovnika vydaného K. Kalalom a K. Salvom v r.
1896 (neskor sa aj F. Frydecky stal autorom samostatnych prekladovych lexikografickych priruciek;
porov. GajdoSova, 2014).
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udrziavali v ¢esko-slovenskom kontexte aj v povojnovom obdobi, ¢im boli naplnené
a ak(l mali konkrétnu lexikografick podobu.*®

Napokon sa mozno pristavit' eSte pri jednom type prilohovych slovnickov
v kniznych vydaniach Hdjnikovej Zeny, konkrétne v jej prekladoch do ¢estiny.*” Sko-
ro v rovnakom ¢ase vysli dva preklady, obidva pod nazvom Hdjnikova zena®® — v r.
1958 preklad Ladislava Narcisa Zvéfinu, v r. 1959 preklad Jifiny Kintnerovej (pri-
¢om prave Kintnerovej preklad sa vnima ako zaciatok autentického basnického pre-
kladu zo slovenc¢iny do ¢eStiny).3 Hoci by sa dalo predpokladat’, ze — ked’ze ide
o preklad — knihy nebudu slovni¢ky obsahovat, predsa ich v nich (ako Vysveétlivky)
najdeme. Na rozdiel od predchadzajticich tu ide o slovnicky slov, ktoré sa vyskytuji
v preklade, teda vlastne o slovnicky slovakizmov, ktoré autori ako bezekvivalentnt
lexiku alebo ako vyrazy potrebné na priblizenie koloritu vo svojom preklado-
vom texte vyuZili. Rozsiahlej$i (no struény) je slovnic¢ek v preklade L. N. Zv¢finu,
¢o aj prirodzene zodpoveda jeho vicsej blizkosti k originalu.** V obidvoch slovnic-
koch zhodne ndjdeme prirodné pomenovania ¢i pomenovania kultirnych realii grs,
polana, doloman, kordovan, v d’al§ich zachytenych slovakizmoch, vysvetlenych vy-
kladovou perifrazou, sa slovnicky lisia (nie je tym vSak povedané, Ze sa eSte aj iné
nez takto spracované slovakizmy nevyskytuji v jednom ¢i druhom prekladovom
texte). Aj tieto slovnic¢ky — v stihre s celkom prekladového textu — ponukaju Specific-
ky material na viacdimenzionalnu komparaciu. Na nich mal byt vlastne povodne
postaveny moj textovy pozdrav Klare Buzassyovej — napokon ale potiahlo trochu
inym smerom.

Je zrejmé, ze ,,hviezdoslavovské kolotanie® moze si¢asnému lexikologickému
pohl'adu na slovencinu ponuknut’ z rozlicnych — naznacenych aj d’al§ich — hladisk
vel'mi vela. Ide o nase literarno-jazykové kultirne bohatstvo, v jazykovednom po-
hl'ade o slovencinu, ktorda vo Hviezdoslavovych textoch stale zije svojim premienia-
vym zivotom, aj o d’al$i poklad v sekundarnych textoch rozlicného druhu, ktoré sa

3¢ Niekol’kym z prvych prilohovych slovni¢kov sprevadzajucich v 50. rokoch vydania slovenskej
literatiry v Hviezdoslavovej kniznici venovala pozornost’ so zretelom na potreby ¢eského citatel’a slo-
venského originalu Véra Svobodova (1951).

37 Oproti prekladom, reprezentovanym tvorivym pristupom L. N. Zvéfinu a J. Kintnerovej, je vari
dobre pripomenut’ aj publikovany postup polestenia Hviezdoslavovej basne O, middez nasa, ktory
v jednotlivych hlaskoslovnych, tvaroslovnych a napokon aj lexikalnych krokoch demonstroval Frantisek
Pastrnek ako doklad blizkosti slovenciny a ¢estiny (Pastrnek, 1900, s. 47 — 50).

3% Prenesenie slovenského nazvu diela do éestiny ako vedomé rozhodnutie aj so zachovanim slovakiz-
mu komentovala medzi inym J. Kintnerova vo svojom ¢lanku Ako som prekladala Hajnikovu zenu (1960, s.
323). Vyznamna prekladatel’ka zo slovenéiny (prelozila este Hviezdoslavove Krvavé sonety a prekladala via-
cerych slovenskych autorov) publikovala aj d’alsie texty s témou slovensko-ceského prekladu (1960, 1962).

39 Porovnanie obidvoch prekladov mozno najst’ osobitne u Viliama Turéanyho (1962), dotykaju sa
ho vsak aj ini autori prac o preklade.

4 Mozno tu eSte poznamenat’, Ze Zvéiinov preklad vysiel bilingvalne, s paralelnym uvedenim textov
v obidvoch jazykoch, ako ,,mimocitankova Cetba pro skoly vSeobecné vzdélavaci, pedagogické a odborné*.
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v priebehu ¢asu k Hviezdoslavovmu dielu pripojili a ako vyznamny komplement po-
ntkaji moznosti d’alSich pohl'adov na slovencinu v jej vyvine — aj na zZivot slovenci-
ny v jej sucasnych nositel'och, ktori nieco nest a nie¢o nenesu d’alej.

Rada by som pozdravny text jubilantke zakonlit' zndmym nadm Pozdravom
v dvoch jazykoch v troch podobach. Vidi sa mi, ze podoby Pozdravu v preklade do
blizkeho druhého jazyka maju takto vo vzajomnom dotyku Specificky aktualizacny

potencial aj na vnimanie krasy Hviezdoslavovho originalu.

Pavol Orszagh Hviezdoslav

Pavol Orszagh Hviezdoslav
preklad
Ladislav Narcis Zvéfina

Pavol Orszagh Hviezdoslav
preklad
Jifina Kintnerova

Hajnikova zena

Hajnikova zena

Hajnikova zena

Len okamih tam pobudnutia:
uz mitvie bol', uz slabnt puta,
zrak Cisti sa, tlak volneje,

1 0zivuju nadeje;

len jeden pokyn, zaSum lesny,
len jeden horskej riavy skok:
a dusa uz sa ladi k piesni,
tkne sa jej bicik precudesny —
a srdce hupka vozvysok;

len jedno orla skolotanie,

len jeden $vihot sokola,

prez horu muzné zahvizdanie,
na holiach jeden zablesk vatry:
anas uz chvace povola,

duch vz sa zazal, uz sa jatri,
plamennym kridlom Sibe hor’,
jak v nebo naspat’ meteor;

len chvil’ka, ako vzdusny vlas
¢o preleti ndm ponad hlavu —
auz ju mame, mysel hravii:
zmladenej duse prez dubravu
tak strie sa, ako duhy pas...

.. Z te] duse pozdravujem vés!

Jen okamzik tam stravi§ maly
a slabnou pouta, mizi Zaly,
zrak zjasni, je ti volnéji,

i novou zas mas nadeji;

jen jeden pokyn, zasum lesa,
jen jeden horské vody skok:

a duse jiz ti v pisni plesa

a letf az kams pod nebesa,

jak sladky bicik sleh ji v bok;
jen jedno orli zakrouzeni,

jen jeden ptelet sokoli,

hvizd ptes horu v tom tdhlém chveni,
kdes v strani zablesk vatry zlaty
a, hle, jiz celé okoli

jak duch by zazeh, rozevlaty,

v tyn nebes jak by vzhiru 1ét
to meteor v jich hloubku zpét;
jen chvilka jako vzdusny vlas
co prelétne nad nasi hlavou —
ajiz ji mame: mys| hravou:

to zmladlé duse nad doubravou
tak stie se jako duhy pas...

... Z t& duse pozdravuji vas!

Pozdrav Pozdrav Pozdrav
Pozdravujem vas, lesy, hory, Vs pozdravuji, lesy, hory, Hory mé, lesy, celou dusi,
z tej duse pozdravujem vas! z t¢ duse pozdravuji vas! z celého srdce zdravim vas!

Jen chvilku u vas spocinouti —
bol hyne s rozbitymi pouty,

zrak ¢isty, s mysli pada tiz,

i nadéje se budi jiz;

jen jednou lesy zaSumeji,
bystiina prahy preskodi,

carovny proutek dotkl se ji

a srdce hned si poskoci;

jen jednou orel kruhem slétne

a sokol ve vysi se mihne,

hvizd chlapcti vrchol hory pietne,
na holich bleskne vatra zhava —
a v tobé vse uz k miru tihne,
duch znovu vzplél, uz zjitfen vstava,
plamennym kiidlem vzhiru vzlét,
jak hvézda stoupa v nebe zpét.
Jen chvilka jako vzdusny vlas
nad hlavou letem se ndm krade
a hrava mysl se zas vSade

nad doubim duse znova mladé
rozprostie jako duhy pés.

Z celého srdce zdravim vas!

... celou dusi, z celého srdce zdravim Vas!
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