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Abstract: Asking first about how the lexical meaning manifests itself as we
experience it in a communicative event, the author explores the background of the ways in
which we are able to perceive the meaning of words in texts. One useful way of thinking
about how recipients react to the words in utterances is in terms of behavioural and actional
lexical meaning. The first refers to the understanding of meaning, the second corresponds
to interpretations of words when the recipient does not succeed in the process of natural
understanding of words. These terms lead to questions about the rationality of language. One
aspect of this rationality is the function of the intentional-emergent mechanism that adjusts
the interplay of automatic and deliberate use of language. This mechanism has its roots in
the fundamental human nature: we are behavioural-actional beings. Pragmatic analysis sheds
light on how hearers understand and interpret what they hear with regard to their conceptual
knowledge associated with words.
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1. RECEPCNE MODALITY VYZNAMU SLOVA

Klara Buzassyova z pozicie praktickej lexikografie sa sustavne vyrovnavala
s otazkou vykladu lexikalneho vyznamu so zretel'om na jeho aproximaciu k jeho vy-
skytu v jazykovej praxi. Uvedomovala si schematickost’ Strukturalistického pristupu
k vykladu a vyvijala usilie o najdenie cesty k pragmatizacii opisu vyznamov, ktory
optimalne zodpoveda sémantickej realite aj funkénosti vykladového slovnika (po-
rov. napr. s jej pracami o vztahu medzi derivatoldgiou a lexikdlnou sémantikou
vzhladom na vyklad vyznamu slov; Buzassyova, 1980, 2007). Jej pragmatizatné
inSpirdcie s zretelne pritomné v sucasnych vyskumoch vyznamu slov orientova-
nych na ich poznavanie v realnom jazykovom zivote. Tyka sa to aj tejto Studie. Jej
cielom je prispiet’ k vysvetleniu recepcie vyznamu slov, vychadzajtic z antropolo-
gickej konstanty, ze clovek je behaviordlno-akéna bytost, t. j. aktivna bytost’, ktora
funguje na zéklade koordinécie svojho spravania (jej behavioralna stranka) a kona-
nia (jej ¢innostna stranka; jej aktivita teda zahffia spravanie a konanie, ¢ize ¢innost).

! Stidia vznikla v rémei rieSenia projektu VEGA 1/0553/18 MSVVaS Pragmatické a gramatické
principy jazyka so zretelom na kultivovanie jazykovej praxe.
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Tomu, Ze sme behavioralno-akeéné bytosti, Cize takto Struktirované aktivne subjekty,
zodpovedaju dve modality vyznamu slov: behaviordlny a akény vyznam. Behavio-
ralnost’ I'udskej bytosti je jej biologicko-kultarnou zlozkou, kym akénost’ je jej kul-
turno-civilizaénym komponentom, ¢ize z jednej strany sa ukazuje ako bytost’, ktora
sa riadi inStinktmi, reflexmi, navykmi, kolektivnymi zvykmi, a z druhej strany ako
umovo-rozumova (suhrnne: intelektova) bytost, ktora sa riadi analyticko-syntetic-
kou, interpreta¢nou a tvorivou schopnostou svojho mozgu. Tato schopnost’ formuje
¢loveka ako civilizaén bytost, teda bytost’ meniacu zZivotné podmienky na zaklade
vedeckého, technického a technologického pokroku. Tym, Ze sa tu vyraz kultirny
vyskytuje v opise obidvoch stranok l'udskej bytosti, sa dava najavo, Ze kultara zaht-
fa neuvedomované aj uvedomované (cielavedomé) aktivity, takze ¢lovek sa riadi
svojou kultirou jednak v duchu svojich instinktov a reflexov a jednak v duchu
ovplyviiovania civilizacného rozvoja, teda jeho podpory aj jeho brzdenia (napr. di-
zajnova kultira je jeho podporou, ale kultira kritického myslenia nan posobi ako
brzda). Korene behaviordlneho a akéného vyznamu slova siahaju po zéklad spdsobu
existencie ¢loveka ako bytosti (evolu¢ne) najvyssieho druhu — po racionalitu suhry
(,,kooperacie®) toho, ¢o mu je vlastné od prirody (instinkty, reflexy) a ¢o navodzuje
v duchu prirody (kultira spétd s neuvedomenost'ou), s tym, ¢o si vedome vytvara
(civilizacia s vedome ovplyviujicou kultirou).

2. BEHAVIORALNY VYZNAM

O behavioralnom vyzname slov sa da hovorit’ vtedy, ked’ pri ich vnimani vo
vypovediach rozumenie sa prosto ,,dostavi* —ich vnimanie recipientom a rozumenie
prebiehaju prakticky synchronne —, ¢o zodpoveda tomu, Ze ked ich hovoriaci pri
produkovani vypovedi vyslovuje, synchronne navodzuje aj vyznamy bez toho, aby
im musel venovat’ pozornost’ — aj v tomto pripade sa vyznamy prosto ,,dostavia“ ako
samozrejmost’ vo vypovediach. Vyznamy slov sa tak javia ako konstitu¢nd vlastnost’
jazykového spravania, ktoré si jednotlivci osvojuji v jazykovej praxi v rdmeci socia-
lizacného procesu tak, ze analogicky reaguju (teda v tom zmysle, v tom duchu) na
jazykové spravanie v socidlnom okoli, a tak nadobtdaju dispoziciu na jazykové
spravanie zodpovedajuce jeho pravidlam. Jednym z tychto pravidiel je, ze ked sa
v reci vyslovi isté slovo, navodi sa tym aj isty vyznam. Vnimanim vysloveného slo-
va sa vnima aj jeho vyznam, vnimanie zvukovej formy slova splyva s vnimanim vy-
znamu. Zodpoveda to vyroku, ze vo forme slova je stelesneny jeho vyznam (porov.
napr. s klasickym pristupom demonstrovanym v praci T. Schippanovej, 1992), ¢o
koresponduje s predstavou, Zze konfiguracia aktualne aktivovanych neurénov v moz-
gu je materializaciou toho, ¢o mame aktualne v mysli. Vyslovované a sluchovo vni-
mané slova su prejavmi aktivacie zodpovedajucich konfiguracii neurénov a tym si-
Casne aj aktualizdtormi nimi spredmetnenych vyznamov ako idedlnych (nehmot-
nych) entit. Otazka, ako existuje vyznam — idedlna (duchovnd) entita — spolu s touto
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konfiguraciou, a teda so slovom ako materidlnou entitou, nas vtahuje do jedného
z ,,veénych® filozofickych problémov, ktorym je pomer medzi telom a duchom. Na-
kratko sa pri nej pristavme.

3. PROBLEM: VZTAH MEDZI MATERIALNYM A IDEALNYM

Klasické pristupy k rieSeniu tohto problému sl v§eobecne zname, takze staci
kratke zhrnutie. Jednym z nich je pristup z pozicie dualizmu, ktory najvyraznejsie
presadzoval René Descartes (nazyvany ,karteziansky dualizmus* — podl'a Descar-
tovho latinského mena Cartesius). Z tohto hl'adiska v univerze existujii dva druhy
entit — substancii (substan¢na verzia dualizmu, ktoru zastaval prave R. Descartes)
alebo vlastnosti (vlastnostny dualizmus) —, ktoré sa vyznacuju tym, ze sa vzdjomne
vylucuju, pretoze jeden druh je fyzicky, st to hmotné objekty a fyzické vlastnosti
(ako napr. hmotnost’ alebo tvrdost), kym druhy je duchovny a plati, ze fyzické ne-
moze byt duchovné a duchovné nemoéze byt materidlne. Druhy pristup, zndmy ako
materializmus, sa spaja s presvedcenim, ze niet ni¢oho nad ramcom fyzickych vlast-
nosti materialneho sveta — duchovné stavy su len stavy mozgu, nie su to subjektivne
duchovné javy (isty stav mozgu je v pri¢innom vztahu k duchovnému stavu a to je
vSetko, duchovny stav nie je nijaky pridavok k materidlnym vlastnostiam mozgu).
Reakciou na tito tradiciu protikladnych pristupov (v rozli¢nych variantoch) su poku-
sy o jej pretatie pristupom, ktory vyjavi neadekvatnost’ dualizmu aj materializmu.
Jednym z nich je reakcia Johna Rogersa Searla (2015), ktory neprijima filozoficky
»zavazok* pokracovat’ v tejto tradicii. Dualizmu vy¢ita, Ze je mimo reality, ked’ sa
o vedomi hovori ako o niecom nebiologickom, teda o nie¢om, ¢o nepatri do priro-
dzeného sveta, a materialistov kritizuje, lebo ti vlastne ignoruju skuto¢nu existenciu
vedomia (skuto¢nll v tom zmysle, Ze namiesto toho, aby akceptovali existenciu ve-
domia ako vnutorného, subjektivneho duchovného stavu, ako fenoménu spétého
s prvou osobou, hovoria o lom ako o fenoméne spédtom s tretou osobou, ako o teles-
nom spravani, pocitacovom programe implementovanom do mozgu, o spracivani
informacii alebo funkénych stavoch fyzického systému). Aj jemu je, samozrejme,
jasné, ze naSe stavy vedomia su kauzalne spité s tym, ¢o sa deje v mozgu. Je to pros-
ty neurobiologicky fakt, Ze isté procesy a stavy v mozgu su pri¢inou istych stavov
vedomia: ,,Vedomie je biologicky fenomén ako kazdy iny. Je pravda, Ze vedomie
ma... Specialne priznaky, osobitne subjektivitu, ale to predsa nebrani vedomiu, aby
bolo priznakom mozgu vysSieho stupna rovnako, ako travenie je priznakom zaludka
vyssieho stupna alebo tekutost’ je priznakom systému molekul vyssieho stupna, kto-
ry vytvara nasu krv* (ibid., s. 67). Vedomie pozostava z procesov vysSicho stupiia,
ktoré sa realizujii v mozgu, a ich pri¢inou st neuronalne procesy nizsieho stupna, ale
ked’Ze ma ,,prvoosobovi* ontologiu (je fenoménom 1. osoby), neda sa eliminovat’
tym, Zze mu pripiSeme status ,,tretoosobovej* ontologie (fenoménu 3. osoby), ako sa
to robi z pozicie materializmu. Tuto koncepciu vedomia J. R. Searle oznacuje ako
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biologicky naturalizmus: duch je sti¢ast’ prirody a spdsob vysvetl'ovania duchovnych
fenoménov je biologicky. Este raz jeho vysvetlenie: ,,Vedomie spociva v stavoch
a procesoch, ktoré st ontologicky subjektivne, su zapri¢inené procesmi v mozgu
a v mozgu realizované” (ibid., s. 70). Tato subjektivita, subjektivne prezivanie vedo-
mia, zabranuje, aby sa vedomie dalo redukovat’ na biologicky fenomén (prave tato
subjektivita sposobuje, ze mame pojem vedomia). Pocity, bolesti, myslienky, tizby
a pod. su stavy vedomia, existuji v subjektivnom mode, teda ako subjektivne prezi-
vané stavy.

Na pozadi tychto nazerani na pomer medzi materidlnym a idedlnym (telom
a duchom) sa nam nahl'ady na slovo a jeho vyznam sprehl'adnia takto: Pomer medzi
vyrazom slova a jeho vyznamom sa chape v duchu dualizmu, ak sa hovori o asocia-
cii medzi nimi; napr. v znamom de Saussurovom modeli jazykového znaku (slo-
va) akusticky obraz znaku je asociacne spéty s pojmom (akusticky obraz je psychic-
ky korelat zvukovej formy slova; de Saussure, 1989). Pozicii materializmu zodpove-
da chapanie vyznamu v duchu behaviorizmu alebo fyzikalizmu, resp. mechanizmu;
napr. Leonard Bloomfield (1967, s. 139) definuje vyznam jazykovej formy ako
,,Situdciu, v ktorej ju hovoriaci vyslovuje, a reakciu, ktort tym vyvola u poctvajice-
ho*; (v duchu behaviorizmu) aj vysvetl'uje, ze ,,mechanisti odmietaji vyklad ,,men-
talistov®, podla ktorého vyznam je nejaky mentalny obraz (¢o odmietali aj protago-
nisti ,,druhej kognitivnej revolucie” v nadvéznosti na Ludwiga Wittgensteina;
porov. Harré — Gillett, 2001, s. 46 — 52), vyjadrenie myslienok, emocii a volovych
pohnutok, lebo pre nich mentalny obraz, city a pod. su iba popularne vyrazy pre
,rozlicné telesné pohyby* (Bloomfield, s. 142); mentalne procesy su len tradi¢né
nazvy fyzickych (telesnych) pohybov, vonkajsich aj vnutornych. Zo stanoviska ,,bio-
logického naturalizmu® vyznam slova je v kauzalnom vzt'ahu k Struktram a proce-
som v mozgu, je nasledkom aktivovanych neuronov v istej konfiguracii, ale neredu-
kuje sa na ne, pretoze taka redukcia znamend, ze sa eliminuje, ¢o je pre vyznam
konstitucné — subjektivita: slovo prezivame ako jazykovu jednotku, ktora ma pre nas
vyznam. Iste ho neprezivame ako aktivovanu konfiguraciu elementov mozgu, hoci
vyznam je nasledkom jej navodenia, ale ako nieco, ¢o je v naSej mysli, ked sme
v nejakom intenciondlnom stave, t. j. v subjektivnom stave, ktorym sa dostadvame do
vztahu so svetom (ide o stavy ako presvedcenia, Zelania, umysly, nadeje, ale aj laska
a nendvist’ a pod., teda o formy, v ktorych sa duchovne vyrovnavame so svetom —
sme presvedceni o niecom, zelame si nieco, sme zamerani (madme umysel) na nieco,
robime si nadeje, Ze nieco sa stane a pod.).

To, ¢o prezivame ako vyznam, ktory je v kauzalnom vztahu ku konfiguracii
neurénov v mozgu, je tak emergentny fenomén — v pomere k materialnej povahe
neurénov fenomén nového druhu, nieco idealne, ¢o vyvolava otazku, preco sa z da-
nej konfiguracie neurénov vynara zodpovedajici vyznam (fundamentalna je, pravda,
otazka, ako moze z materialneho vzist' idedlne; k problematike emergencie porov.
Greve — Schnabel, 2011). Tu a teraz je ddlezité to, ze konfiguracia neurénov je biolo-
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gickym korelatom slova ako fyzikalneho — artikula¢no-akustického — objektu a tieto
korelaty st prostriedkom navodzovania toho, ¢o prezivame ako vyznam. A opét’ sme
pred otazkou, o prezivame ako vyznam, ktory sa v komunikécii prosto ,,dostavi,
teda ¢o je behavioralny vyznam. Je to vyznam, ktory vnimame simultdnne s percep-
ciou slovnych vyrazov pri ¢itani textu alebo poctivani niekoho bez toho, aby sme sa
na to sustredili. Pouzivanym slovam rozumieme aj mimovolne. Uvazovanie v duchu
L. Wittgensteina (1984) vedie k vyroku, Ze rozumieme im tak preto, lebo v jazyko-
vej praxi v ramci socializaéného procesu zrela v nas dispozicia na jazykové reakcie
v sulade s pravidlami pouzivania slov a nadobudanim tejto dispozicie sme sami za-
¢ali pouzivat’ slova podl'a pravidiel, ¢im sme preukazovali, Ze slovam rozumieme,
¢o bolo predpokladom nasho zapojenia sa do dorozumievacicho diania. TakZe sprav-
ne pouzivanie slov znamena rozumenie tymto slovam. Rozumenie nie je ni¢ viac. To
je wittgensteinovské vysvetlenie, preco splyva vyrieknutie slov v prehovoroch s ich
rozumenim, teda vyznamy sa prosto ,,dostavia“ (toto vysvetlenie vziSlo z antimenta-
listického ,,obratu® ,,pozdného* Wittgensteina). Nie je vSak legitimna otazka, €o pre-
zivaju l'udia pri spravnom pouzivani slov so zretel'om na to, o com hovoria?

4. HYPOTEZA EKVIVALENCIE

Vyslovujem hypotézu, Ze pri tejto aktivite ludia prezivaji ekvivalentnost’ pou-
zivanych slov s tym, ¢o prezivaji, ked’ st v intenciondlnom stave, t. j. ked’ st v zra-
kovom, sluchovom, hmatovom, ¢uchovom, chutovom, emocionalnom, volovom,
racionalnom aj iracionalnom styku so svetom, do ktorého patria aj oni sami. To, ze
slova st ekvivalentné s prezivanymi intencionalnymi stavmi, znamena, ze st im rov-
nocenné z hl'adiska orientacnej funkcie (ekvivalencia chapana ako rovnocennost’ en-
tit v istom aspekte, so zretelom na nieco); napr. slovo vidiet je funkénym ekvivalen-
tom prezivaného zrakového vnimania nieCoho, vyslovenie a pocutie tohto slova je
ekvivalentné s tymto vnimanim, zodpoveda tej istej orienta¢nej funkcii. Tento ekvi-
valent vzisiel — humboldtovsky povedané — z mentalizacie vonkajSieho sveta, z jeho
»zduchovnovania®, teda z pretvorenia tohto sveta na mentalny svet, z jeho ,,presade-
nia“ do hlavy ¢loveka jeho pretvorenim. To sa mohlo udiat’ imitaciou, ktora je spita
s interpretaciou (napodobenina, imitat sa interpretuje ako ,,zodpovedajuci napodobo-
vanému®). Interpretcia je zavazny moment v imitacii, ale dolezitym faktorom je aj
schopnost’ abstrahovania a navodzovania imaginacie a fikcie. Tato schopnost’ umoz-
nuje vzdalovat’ sa od priezracnej, prototypove;j (,,dobrej) imitacie, ktora reprezen-
tuji ,,verné™ zvukové a vizudlne napodobeniny (kresby, malby, sochy, pohyby).
Dobre ju znazoriuje prechod od mal’by priezracne vernej zobrazenému vyseku sveta
k abstraktnym malbam s rozli¢nou mierou imaginacie, predstavivosti, ktorou sa do-
tvaraju ¢rty napodobovaného objektu, od ktorych sa abstrahovalo. Tomuto javu zod-
povedaji zvukovo motivované slova s rozlicnou mierou ,,vernosti‘: cink, clup, sy-
cat, kikirikat, erdzat a pod. Clovek viak dokaze vytvorit’ aj fiktivny svet, a teda fik-
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tivizovat’ aj imitaciu. Na fikcii (fiktivnej klasifikacii) je zalozena metaforizacia, takze
ide o metaforickll imitaciu. V tejto stvislosti si pripomefime metafory zalozené na
synestézii, ako napr. temny ton, drsny hlas, jemna vona alebo kriklava farba, pri kto-
rych zvukovy, ¢uchovy a vizudlny vnem sa imituju zrakovym, hmatovym a zvuko-
vym vnemom, teda vnemami Uplne inej kvality; vyraznym prikladom je variabilné
uplatnenie zmyslového vnemu pri istom jave: Prebudili ma oslepujiice/zvonivé/drs-
né/vonavé/sladkasté luce sinka. V takom zmysle su imitatmi slova ako strom, chodit,
zeleny atd’., ktoré akustickou fikciou napodobuju vizualne vnimané entity. Aj z tohto
pohl'adu na slova sa ukazuje, Ze metaforizacia nie je nejakym ,,nadstavbovym* jazy-
kovym javom, ale fundamentalnym konstituentom jazyka. Zistenie, Ze slova st imi-
taty vysekov sveta v recepcii ¢loveka, podporuje vyrok o tom, Ze maju status ekviva-
lentu prezivanych intencionalnych stavov. Imitat méze vzdy fungovat’ ako ekviva-
lent imitovaného, ¢ize ako vytvor, ktory je v istom aspekte rovnocenny s napodobe-
nym. To, o sa traduje ako arbitrarnost’ jazykového znaku, pri pohl'ade na jeho vznik
ako akt duchovného zmocnenia sa istého vyseku sveta sa vyjavi ako fiktivna (meta-
forickd) imitacia, a tak mozeme povedat’, ze funguje ako ekvivalent.

Tym, Ze slova prezivame ako fiktivne imitaty toho, o ¢om nimi hovorime — tak,
akoby boli imitatmi (eSte raz porov. s prikladom drsny hlas — ,,akoby bol hlas hmata-
telny*) —, sme nastaveni na to, aby sme ich pouzivali ako ekvivalenty toho, co prezi-
vame v intencionalnom stave. Co prezivame v tomto stave, da sa uchopit’ len abso-
lutnou metaforou (takd metafora funguje ako heuristicky surogat, ako nahradné
uchopenie potencialneho objavu, ktory sa bud’ este nedd priamo pojmovo uchopit,
alebo to principidlne nie je mozné, takze len ukazuji, ako mozno nie¢o vnimat’; po-
rov. s vykladmi v pracach Blumenberg, 2015; Haverkamp — Mende, 2009): su to
striedavé mentalne zablesky toho, o ¢om danym slovom hovorime. To, o ¢om sa ho-
vori, sa ndm zablysne pred mentalnym zrakom, a tak ,,bleskovo* rozumieme tomu,
¢o pocujeme alebo ¢itame. Tieto zablesky su emergentnym produktom konfiguracii
neurénov v naSom mozgu, ktoré sa navodili spolu s nasimi intenénymi stavmi a usa-
dili sa v lom v korelacii so zodpovedajiucimi fyziologicko-akustickymi Gtvarmi —
slovami. Tato korelacia spdsobuje, ze konfiguracia neurénov sa neaktivuje len opa-
tovnym stykom s prislusnou entitou, ale aj pouzitim zodpovedajiceho slova mimo
tohto styku, ¢im sa aktivuje aj emergentny produkt, a teda sa zjavuje mentalny za-
blesk. Na zaklade tejto korelacie pouzivané slova funguju ako ekvivalenty mental-
nych zableskov, takze rozumenie slovam sa nam ,,dostavi® tym, Ze ich pouzivanim
sa ndm ,,dostavia“ tieto zablesky. Ked’ sa toto deje, jednym z aspektov nasho jazyko-
vého spravania je emergencia (tentoraz v zmysle ,,nahle objavenie sa“, ,,vynorenie
sa*) behavioralnych vyznamov slov (v tejto stvislosti pripominam termin inten¢no-
-emergentny mechanizmus, ktory je jednym z riadiacich faktorov nasej jazykovej
aktivity; porov. Dolnik, 2017). Pripomenutim striedavosti mentalnych zableskov sa
upozoriuje na ich premenlivost’ spésobentt premenlivostou kontextu, v ktorom sa
navodzuje intencionalny stav s jeho prezivanim. Aj pri tejto premenlivosti preziva-
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me ekvivalenciu: striedavé mentalne zablesky prezivame ako ekvivalentné so zrete-
lom na porozumenie pouzivanému slovu; napr. pri pouzitiach slova dom sa nam
»dostavia“ diferencované mentalne zablesky v kontextoch, ako Brat si postavil dom.
— Ked' mal 18 rokov, odisiel z rodicovského domu. — M6j dom — moj hrad. — Chodil
z domu do domu a vypytoval sa. a pod., ktoré st ekvivalentné, rovnocenné z hl'adis-
ka toho, ze porozumenie tomuto stavu sa v kazdom z tychto pripadov ,,dostavi, na
rozdiel napr. od kontextu Méj dom — méj hriech.

V kognitivnej lingvistike, konkrétne v teorii ,telovej kognicie® (Embodied
Cognition), sa vychadza z toho, ze v zaklade jazyka su mentalne simulacie telovych
a kognitivnych procesov a pocas simulacie sa reaktivuju percepcné, motorické a in-
trospektivne stavy, ktoré v priebehu ontogenézy interakciou s prostredim sa stali
vlastnymi telu a mozgu jednotlivca. Rozumenie pouzivanému jazyku sa chape ako
mentédlna simuldcia situacii opisovanych v jazykovych prejavoch (v prehovoroch),
pricom referencna situdcia sa simuluje z istej perspektivy. Simulacia preZivania refe-
rencnej situacie tvori teda proces rozumenia. Vyzdvihuje sa, Ze sa reaktivuju multi-
modalne skusenosti, napr. hladkanie macky, jej pach, vnimanie jej miiaukania, poci-
tenie jej pazlrov, vnimanie jej vyzoru a pod., takze simulacia nevedie k celostnému
obrazu situicie (objektu), ale navodzuje multimodalne schematické stopy, pri¢om
v zavislosti od kontextu sa aktualizuji simulacné formy (napr. raz vizualna simula-
cia macky, inokedy sluchova imitacia praducej macky). Moze to prebiehat’ automa-
ticky, neuvedomene (prehl'adny vyklad tejto problematiky: Rickheit — Weiss — Eik-
meyer, 2010, porov. s. 65 — 68 a s. 106 — 107). Vyrok, Ze simuldciou sa navodzuju
multimodalne schematické stopy, sa da interpretovat’ ako zodpovedajiici vyroku
o mentalnych zableskoch. Vyrazom ,,mentalny zablesk* sa poukazuje na bleskovost’
a skratkovost’ toho, ¢o sa nam prosto ,,dostavi* pri beznom rozumeni tomu, ¢o pocu-
jeme ¢i Citame. Ako je mozné, ze sa nam rozumenie tymto spésobom jednoducho
,,dostavi®?

Rozhodujuce je, ze fiktivne zaobchadzanie s entitami patri k nasim zakladnym
skusenostiam; napr. takto zaobchadzame s dietatom a so slnkom, ked’ dietat'u po-
vieme: ,,Ty moje slnko/slniecko.* Diet’a prezivame, akoby bolo slnkom, slnko vni-
mame ako fiktivny imitat dietata v naSom preZzivani, dieta sa v iom fiktivne zobra-
zuje, takze slnko prezivame, akoby v flom bolo zobrazené dieta, Cize prezivanim
slnka prezivame aj dieta, prezivanie dietat’a sa automaticky, bleskovo ,,dostavi®.
Obsah prezivania je variabilny (flexibilny), obmiena sa v zavislosti od kontextu: die-
ta fiktivne zobrazené v slnku raz prezivame ako milé, usmievavé stvorenie, inokedy
ako zivotodarnu silu alebo ako pritazlivu silu a pod. Prezivame ho skratkovo, len ak
mame dovod, rozvinieme ho, pricom mozeme mat’ problém s jeho presnym uréenim
(niekedy aj hovorime: ,,Neviem to ani dobre vyjadrit.” —,, Ty moje slniecko.” = ty si
pre mna vSetkym, neviem to ani vyjadrit). S fiktivizovanym slnkom v rozli¢nych
kontextoch zaobchadzame ako s fiktivnym ekvivalentom aktualne prezivaného die-
tat’a. Tento priklad ilustruje vysvetlenie, ako sa rozumenie slovu ,,dostavi® bleskovo
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a skratkovo simultanne s vyslovenim slova v prehovore. M4 prispiet’ k ozrejmeniu
toho, Ze bezné rozumenie slovam je zaloZené na nasej dispozicii fiktivnej imitacie
a ekvivalencie. V tom duchu, ako nam slnko funguje ako fiktivny imitat dietat’a, aj
artikulac¢no-akusticky tvar s/nko je takym imitatom objektu ,,slnko®, ako ho prezi-
vame v nasom vnimani. V prvom pripade slnko prezivame, akoby bolo obrazom
dietata v nasom prezivani, v druhom pripade artikulac¢no-akusticky utvar sinko pre-
zivame, akoby bol obrazom slnka v nasom prezivani. To znamena, Ze tento artiku-
lacno-akusticky utvar prezivame ako metaforizovany vyraz, ¢o si moézeme uvedo-
mit’, ked’ ho porovname s vyrazom typu bum, ktory vnimame ako realny imitat zvu-
kového javu ,,bum*. Zvukovo nemotivované slova, napr. sinko, si analdgiou vyra-
zov ako realnych imitatov, t. j. su vytvorené v tom duchu (v tom zmysle) ako napr.
bum; ,,v tom duchu® znamena, Ze nie presne tak isto (analdgia nie je zalozena na
kopirovani), ale tak, ze imitacia je fiktivizovand. V pripade metaforického pouzitia
vyrazu slnko sa deje to, ze mentalnym pretvorenim objektu ,,slnko* sa navodi stav,
ktory prezivame, akoby slnko bolo obrazom dietata. V druhom pripade vyraz sinko
prezivame tak, akoby bol redlnym imitatom ,,slnka” v naSom preZzivani na zdklade
toho, Ze méme skusenost’ s takym imitatom (napr. s vyrazom bum). Tato skiisenost’
ma pre nas zasadny vyznam, lebo je v pozadi pouzivania zvukovo nemotivovanych
slov, napr. slova s/nko. So zretelom na tuto sktisenost’ aj vyraz s/nko prezivame ako
imitat ,,slnka* v naSom prezivani, ale nie realny, lez fiktivny. Vyraz slnko funguje,
akoby bol realnym imitatom ,,slnka®, ¢ize metaforicky — ,,slnko* nezobrazuje pria-
mo (ako napr. bum), ale nepriamo, fiktivne.

Ukazuje sa, ze slova pouzivame ako prvotné aj druhotné metafory. Sekundarna
metafora spociva na tom, ze vlastny vyraz sa nahradza nevlastnym (dieta sa nahra-
dza sinkom), Co je sprevadzané intuitivnym objavenim vztahu medzi dvoma entita-
mi: prezivanym obrazom dietat’a a slnka. Fiktivna imitacia je zalozena na intuicii,
teda na iracionalnom uchopovani entit v ich vzajomnom vztahu, ktoré sa ,,dostavi*
ako nahly, ,,bleskovy* objav tohto vzt'ahu na zaklade predstavivosti, obrazotvornosti
aj skratkového usudzovania. Aj pri primdrnej metafore ide o to, Ze sa vlastny vyraz
nahradza nevlastnym, ale v tomto pripade sa nahradza chybajuci vlastny vyraz — na-
hradzajaci vyraz funguje ,,akoby bol vlastnym vyrazom® (s/nko prezivame, akoby
bolo vlastnym vyrazom objektu ,,slnko*). Toto ,,akoby* spdsobuje, Ze vztah medzi
(nevlastnym) vyrazom, napr. slnko, a objektom, napr. ,,slnko*, mézeme uchopit’ ira-
ciondlne, teda nie umom, ale ,,bleskovym® navodenim mentalneho javu, ktory je
skratkovou reprezentaciou tohto vztahu a umoznuje ndm jeho prezivanie, a teda be-
havioralne rozumenie pouzivanému slovu. Tento mentélny jav je variabilny, korelu-
je s variabilitou kontextu pouzivaného slova, ktoré prezivame v konkrétnom kontex-
te ako fiktivny ekvivalent entity prezivanej v aspekte, ktory je aktualizovany kontex-
tom.

Z vykladu vyplyva, ze behavioralny vyznam slova je zalozeny na dispozicii
Cloveka iracionalne reagovat’. Nie je to reagovanie na zaklade umovych operacii, ale
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na zaklade néhleho népadu, bleskovej spomienky, predstavivosti a obrazotvornosti,
tuSenia, intuicie, skratkového vnemu a postihnutia suvislosti, okamzitej orientacie
prostrednictvom naznaku a pod. To, ze pri beznej recepcii rozumenie slovam v ko-
munikate sa prosto ,,dostavi®, je prejavom nasej dispozicie na iracionalne sémantic-
ké spravanie. Toto spravanie je umoznené tym, ze pouzivané slova prvotne preziva-
me ako fiktivne ekvivalenty. Fiktivnost' (akoby boli redlne ekvivalenty) vytvara
priestor pre iracionalne sémantické spravanie a nastavuje nas na iracionalny recepc-
ny rezim. Takto nastaveni pri vnimani vyrazu s/nko v beznych pouzitiach, ako napr.
Sinko prave zapada. — Uz neznasam ostré slnko. — Sinko sa schovalo za mraky.,
,»Vypiname® um a ,,oddavame sa“ prezivaniu slova s mentalnymi ,,zableskami®, ¢im
mu rozumieme, t. j. prezivame jeho behaviordlny vyznam. Takze: prezivana fiktiv-
nost’ v nas oddel'uje iracionalne od racionalneho.

5. AKCNY VYZNAM

Ak sa pri recepcii slova v komunikate jeho vyznam ,,nedostavi®, recipient nasa-
dzuje svoju interpretacnu kompetenciu na objavenie vyznamu. Deje sa to vtedy, ked’
mu je pouzité slovo nezname, resp. povrchne zname (zhruba vie, na ¢o sa vzt'ahuje),
alebo mu v danom kontexte nerozumie. Recipient sa pri slove ,,pristavi“ a prepina na
racionalny recepcny rezim. Ked'Zze vnimany vyraz nemdze prezivat’ ako fiktivny imi-
tat, resp. ekvivalent, pretoze nedisponuje zdrojom imitatu ekvivalentu, stoji pred
problémom, ako ma objavit’ tento zdroj. Vyraz je pre neho stimulom k mentalnej —
sémantizacnej, interpretacnej — ¢innosti (akcii), preto sa tu hovori o akénom vyzna-
me. Akény vyznam slova je teda produktom sémantizacie, resp. interpretacie slovné-
ho vyrazu v Gseku recepéného procesu, v ktorom zlyhdva behavioralne spracovanie
slovnych vyrazov, ¢ize recipient nevystaci s reakciami v ramci iracionalneho recepc-
ného rezimu. Objavenie tohto vyznamu je odpoved’ou na (implicitnt alebo explicit-
nl) otazku, ako mam rozumiet’ tomuto slovu v tomto kontexte. Touto otazkou sa re-
cipient presuva do metajazykovej sféry, reflektuje slovny vyraz, aby si vysvetlil, co
znamenda v danom kontexte. Objavenie (akéného) vyznamu je stav, ktory recipient
dosiahol vtedy, ked je presvedceny, ze si dokaze vysvetlit' vyznam slova v danom
kontexte, ktory mu je nedostupny v iracionalnom recepénom rezime.

Ak sa recipient pri istom slove ocitne pred problémom objavenia jeho vyzna-
mu, a teda jeho mozog zacina fungovat v racionalnom recepénom rezime, nasadzuje
svoje skusenostné znalosti tykajuce sa nadobudania slovnych vyrazov s ich vyzna-
mami. Opiera sa o znalost,, Ze tieto vyrazy s ich vyznamami nadobudal v komuni-
kac¢nej praxi, v ktorej sa mu dostavalo vysvetlovania vyznamov tym, Ze sa stretaval
s pouzivanim prislunych slov. Pripomenime si Wittgensteinovu ideu, Ze vyznam slo-
va je to, ¢o vysvetluje jeho vysvetlovanie. A ¢o sa vlastne vysvetl'uje? Pouzivanie
slova. A ¢o znamena vysvetlenie pouzivania slova? Vysvetlenie pravidiel pouzivania
(podla neho vSeobecne plati, ze pouzivanie nieCoho vysvetlime tym, ze vysvetlime
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pravidla, ako nieco robime; porov. aj s vykladom v praci Kriamer, 2001, s. 125). To
znamena, ze konanim podl'a pravidiel pouzivania slova ddvame najavo, Ze mu rozu-
mieme, a teda Ze jeho vyznam spociva v jeho pouzivani. Ako ¢itatel'ovi tychto riad-
kov, ani L. Wittgensteinovi, samozrejme, neuniklo, ze niekto moze poznat’ pouziva-
nie slova a konat’ podla toho aj bez toho, aby mu rozumel, takze si kladie otazku, ¢i
rozumenie nespoc¢iva v nie¢om inom. Ako antimentalista reaguje na fu takto: ,,Po-
vieme si, Zze slovo »nadherny«, slovo »ach« alebo slovo »azda« je vyrazom istého
pocitu, istého citu. Tento cit v§ak nenazyvam vyznamom slova. To, ze vztah slova
k tomuto pocitu je taky, ze slovo je nim vyvolavané, ze pocit slovo pravidelne spre-
vadza, ze slovo ho zbavuje naboja, ako kazda jazykova empiricka skutocnost’ ako
takd, nas nezaujima. Zostdvame pri opise procesu a na nom nas nezaujima pravda,
ale jej forma. Proces ako hra* (Wittgenstein, 1984, s. 66). ,,Nas* (,,nezaujima‘“) sme
my ako pouzivatelia jazyka. My sme zaujati pouzivanim slov podl'a pravidiel, lebo
jazyk existuje pre nas ako ¢innost’. Rozhodujice pritom je, Ze hovorenie nie je pros-
to len ¢innostou, ale konanim vélenenym do inych ¢innosti (Zivotnych foriem), je
Cast'ou inych c¢innosti. Ak sa pretrhne obvyklé spojenie medzi hovorenim a inymi
¢innost’ami, nemézeme zmysluplne hovorit’ o jazyku. Z toho vyplyva, Ze slovu rozu-
mieme, ak ho vieme pouzivat’ podla pravidiel a jeho pouzivanie spajame s inymi
¢innostami. L. Wittgenstein teda trva na tom, Ze vyznam slova spociva v jeho pouzi-
vani podl'a pravidiel v spojitosti s inymi ¢innostami. Vyklad vyznamu, napr. aj os-
tenzivnou definiciou, je len prikladom pouzivania slova.

6. IMAGINARNA EKVIVALENCIA

Pokusme sa vyuzit' Wittgensteinov vyrok, ze vyznam slova je to, o vysvetlo-
vanie vyznamu vysvetl'uje, na podporu nasej hypotézy, podl'a ktorej 'udia prezivaju
ekvivalentnost’ pouzivanych slov s tym, ¢o prezivaju, ked’ st v intencionalnom sta-
ve. V tejto stuvislosti je vhodny pojem ,,imagindrna ekvivalencia®, ur¢eny ako ,,vy-
sledok imaginarnej homogenizacie, ktora spoc¢iva v tom, Ze sa v predstave dotvara,
kompletizuje isty prvok, a to tak, ze sa vnima, akoby chybajica vlastnost’ redlne
jestvovala® (Dolnik, 2013, s. 146; v tejto praci je problematika ekvivalencie vo vzta-
hu k jazyku detailnejSie osvetlend). Ide o mentalne dotvaranie (kompletizovanie)
javu. Pripomenime si napriklad, Ze hlaska ,,i realne nema foneticku vlastnost, ktorej
fonologickym korelatom je ,konsonantickost™, v takej kvalite ako ostatné spoluhlas-
ky, ale nositel’ jazyka ju imaginarne homogenizuje, ¢ize ju identifikuje ako imaginar-
ny ekvivalent spoluhlasok® (ibid., s. 148). A fonéma / je aj naprotivkom fonémy ch
v znelostnom korela¢nom rade, hoci sa vzajomne odliSuju nielen znelostou, ale aj
miestom artikulacie, a to preto, lebo ,,imaginarne dotvorenie prvku kompenzuje real-
nu absenciu tejto vlastnosti, takze tato dvojica sa vnima, akoby bola uplne homogén-
na s ostatnymi parmi® (ibid.). V sledovanej hypotéze aj slovo, ktoré vnimame v racio-
nalnom recipientskom rezime, funguje ako imaginarny ekvivalent. Opit’ sa vycha-
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dza z pripadov redlnej ekvivalencie (imitacie), ktoré zastupuje napriklad vyraz bum.
Tieto pripady sa interpretuju tak, Zze obnazuju ,najvlastnejs$i” spdsob jazykového
(verbalneho) uchopovania sveta, a teda ako protomodus (vyvinovo prvotny sposob)
prezivania slov pri kognitivnom spractivani segmentov sveta. Protomodus rozsiroval
pole svojej pdsobnosti na zaklade analdgie: slova, ktoré nemézu byt realnymi ekvi-
valentmi, napr. slnko, pouzivatelia prezivaju v tom duchu, v tom zmysle ako slova
typu bum. Je to vSak analdgia s imaginaciou. Slova typu s/nko prezivame ako slova
typu bum prostrednictvom imaginacie — mentalnym ,,dotvaranim“ homogenizac¢nej
vlastnosti, ktorou je ,,realnost™ ich ekvivalentnosti. Imaginarne zrealnenie ekviva-
lentnosti slova je opornym prvkom vnimania slova v racionalnom recepénom rezi-
me, pretoze stimuluje k aktivite zameranej na vysvetlenie, ¢o sa imaginarne premieta
do vyrazu slova, a teda na zéklade ¢oho moze recipient slovu rozumiet. Co sa doii
imaginarne premieta, je raciondlny imitat entity prezivanej v istom intenciondlnom
stave. Vyraz bum je verbalnozvukovym imitatom zvukového javu, vyraz sinko vni-
mame ako imaginarny raciondlny imitat ,,slnka* prezivaného v istom intencional-
nom stave.

Efekt imaginarnej homogenizécie, imaginarneho zredlnenia spoc¢iva v tom, ze
koncentruje pozornost’ na vyraz a stimuluje ,,prepnutie” na racionalny recep¢ny re-
zim. Ked’ sa recipient ocitne v tomto rezime, zameriava sa na vysvetlenie vyznamu,
na to, aby si vysvetlil, co znamena vnimané slovo v danom pouziti. Ak pristupujeme
k vyznamu slova v duchu L. Wittgensteina, vychadza nam, Ze recipient sa upina na
ozrejmenie pravidla, podl'a ktorého sa slovo v danom kontexte pouzilo. Dajme slovo
eSte raz L. Wittgensteinovi: ,,Povedali sme ale: pod »vyznamom« rozumieme to, o
vysvetlenie vyznamu vysvetl'uje. A vysvetlenie vyznamu nie je ziadna empiricka
veta ani ziadne kauzalne vysvetlenie, ale pravidlo, dohoda* (Wittgenstein, 1984, s.
68). Spravne pouzitie slova zviditelfiuje pravidlo a takto zviditelnené pravidlo je
vysvetlenim vyznamu slova; napr. ostenzivnovykladové pouzitie slova sinko vo vete
Sinko je ta oslepujuca gula na oblohe stransparentituje pravidlo jeho pouZitia a tym
ozrejmuje aj jeho vyznam. Relevantné je len pravidlo (dohoda, konvencia o tom, Ze
také a také pouzitie slova je spravne), prihliadanie na nasu skusenost, na to, ¢o by
malo byt kauzdlnym vysvetlenim pouzitia slova, je vyluc¢ené. Tento pristup, ako je
zname, viedol k prevratu v chépani znaku so zretel'om na vztah signifikant — signifi-
kat. V saussurovskej koncepcii znaku signifikat je spojeny (asociacne) so signifikan-
tom, signifikant reprezentuje signifikat, v ¢om sa prejavuje reprezentacny vzt'ah me-
dzi materialnym a idealnym. Jacques Lacan (1978) napriklad odmieta také chapa-
nie, lebo vylucuje, ze signifikant reprezentuje signifikat, ¢o v§ak neznamena popie-
ranie vyznamu. Signifikant nie je spojeny so signifikatom, ale odkazuje na iny signi-
fikant, lebo je dany ako spojeny s inymi signifikantmi. Vyznam vznika tak, ze isty
signifikant odkazuje na iny signifikant tym, Ze zaujme jeho miesto a dostava sa do
pozicie signifikatu (ibid.), napr. vyrazy slnko a oslepujiica gul'a na oblohe su signifi-
kanty, slnko odkazuje na druhti vyrazovu Struktiru tym, Ze sa posunie na jeho miesto,
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a to tak, Ze oslepujiica gula na oblohe ,skizne poden, ¢ize sa dostava na miesto
signifikatu; kazdy signifikat je povodne signifikant. V tomto ,,skiznuti spociva
vznik vyznamu; slnko ako signifikant nereprezentuje signifikat ,,oslepujuca gul'a na
oblohe*, ale odkazuje nan ako na vysvetlujici vyraz, t. j. posuva tento vyraz do po-
zicie signifikatu.

Signifikat je teda vysvetlujici signifikant. Vysvetl'uje tym, ze zviditelniuje pra-
vidlo pouzitia daného slova. ZviditeI'nenie pravidla ma zabezpecit’ jeho apercepciu,
t. j. jeho vnimanie s porozumenim, ¢o nastava vtedy, ked’ ho recipient v racionalnom
rezime preziva ako imaginarny racionalny imitat referencnej reality. Recipient musi
dospiet’ k prezivanému vnimaniu (prezivaniu vnimania) vysvetlujiceho signifikan-
ta. Prezivanie tu ma klicovy vyznam. Spominany Wittgensteinov vyrok mozeme
modifikovat’ takto: vyznam slova spociva v imaginarnom prezivani toho, ¢o vysvet-
lovanie vyznamu vysvetl'uje. Recipient potrebuje vysvetlovaci signifikant, ak vy-
svetlovany vyraz nedokdze prezivat ako imaginirny raciondlny imitat referencne;j
reality (sice ho tak vnima, ale bez prezivania), pretoze v svojom mentadlnom svete
nenachadza sediment prezivaného vyseku reality, ktory by mohol imaginarne pre-
mietnut’ do vysvetl'ovaného vyrazu. Navodenie stavu prezivania referencnej reality
je predpokladom imaginarneho prezivania vysvetl'ovacieho signifikanta, a teda rozu-
menia tomu, ¢o vysvetlovanie vyznamu vysvetl'uje, t. j. vyznamu. L. Wittgenstein
prezivanie vylacil z ur€ovania vyznamu, vymedzil ho pravidlami jeho pouzivania,
ktoré st dané ,,dohodou®, a zaobisiel sa bez prihliadania na skisenostny svet nosite-
lov jazyka, ktory prichddza do uvahy ako kauzalny faktor vo vysvetlovani vyzna-
mu. V prezentovanej koncepcii sa berie zretel’ na tento faktor, a to tak, Ze sa povazu-
je za pozadie vyznamu slova, za podmienku, bez ktorej slovo nemoze mat’ pre nas
vyznam, nemdzeme mu rozumiet. Tu sa vyrazne vyjavuje zmysel imaginarnosti,
toho, Ze sa hovori o imaginarnom prezivani, ekvivalente aj imitate. Imaginacia je tu
prostriedok na to, aby slovo fungovalo na pozadi nasich sedimentovanych prezivani
segmentov sveta, ¢o nam umoziuje hovorit’ o svete bez spritomnenia jeho realneho
prezivania v istom inten¢nom stave.

7. ZAVER

Pristup k vyznamu slova z pozicie praktického zivota pouzivatel'ov jazyka ak-
tualizuje fundamentalny sposob existencie ¢loveka: clovek je behavioralno-akéna
bytost’. Jednym z derivatov tejto antropologickej konstanty je vyskyt vyznamu slova
v behavioralnej a akcénej modalite. Behaviordlny vyznam, ktory sa recipientovi
v apercepénom procese samocinne zjavuje, a akény vyznam, ktory musi objavit,
ked’ sa sémantické spravanie ,,zasekne®, st aj prejavmi iracionalno-racionalnej po-
vahy ¢loveka. Recipient moze sledovat’ pouzivané slova v iracionalnom aj racional-
nom recepnom rezime. V iracionalnom recepénom rezime slova preziva ako fiktiv-
ne ekvivalenty referenénych entit prezivanych v istom intenciondlnom stave. Analo-
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gicky s tym, ako rozumie klasickej metafore, zaloZenej na fikcii (fiktivnej klasifika-
cii), rozumie aj slovdm prezivanym v tomto recepénom rezime. V racionalnom re-
cepcnom rezime sémanticky kona, opierajuc sa o dispoziciu na imaginarnu homoge-
nizaciu, ktora ho nastavuje na to, aby slovné vyrazy vnimal ako imaginarne ekviva-
lenty referencnych entit prezivanych v istom intenénom stave. Takto nastaveny
mentalne kona tak, aby objavil vyznam. Je to akény vyznam, ku ktorému musel do-
spiet’ v pripade, ze pri istom slove sa behavioralny vyznam ,,nedostavil®.

Vyklad tychto dvoch modalit vyznamu slova je zaloZzeny na hypotéze o fiktiv-
nej a imaginarnej ekvivalentnosti slovnych vyrazov s referenénymi entitami preziva-
nymi v istom intencionalnom stave. TaZisko uréovania vyznamu sa tak presiiva na
vyraz, na signifikant (v zmysle klasickej teorie jazykového znaku), o vedie k stihla-
su s Wittgensteinovou tézou, ze vyznam slova spociva v pravidlach jeho pouzivania,
ale so zdsadnym dodatkom, Ze ide o pravidla prezivané¢ho pouZzivania slova. Rozho-
dujuce je, Ze prezivané pouzivanie slova ma v pozadi sedimenty preZivanej referenc-
nej reality. Vyraz ,,prezivané* tu znamena ,,doverne blizke, pretoZe orientuje prezi-
vajliceho na to, ¢o je v jeho skusenostnom svete™ (porov. s beznym pouzitim slova
prezivat' v kontexte typu ,,X prezival dej roméanu ako svoj vlastny pribeh®). Sedi-
menty prezivanej referencnej reality ¢i uz v podobe ndzornej alebo abstraktnejsej
predstavy, pojmu alebo znalostnej jednotky nie st si¢astou vyznamu slova, ale st
v jeho pozadi ako podmienka rozumenia tomu, o ¢om sa danym slovom hovori. Dis-
ponovanie tymito sedimentmi je predpokladom objavenia vyznamu slova recipien-
tom v racionalnom recepénom rezime.
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