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Abstract: The paper proposes a basis of theory with the aim of clarifying the casual nature
of the relationship between the West Slavic and non-West Slavic Proto-Slavic base of the Slovak
language. The paper links the absolute chronology of the Proto-Slavic language changes to
historical and archaeological information about Slavs and Avars. The theory connects the ancient
West Slavic core of the Proto-Slavic base of the Slovak language with Sclaveni, and non-West
Slavic core with Antes, which are connected to the later population in the middle Danube region.
It presumes emergence and further expansion of the Slavic koiné, originally based on the non-
West Slavic dialects, with subsequent influence on language of the western Slavic tribes settled
in the north edge of the Avar Khaganate. The paper also contains a periodization of particular
language changes related to the situation in the Khaganate of that time.
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Clanok predstavuje tvod do tedrie, ktord ma ambiciu podat’ interdisciplinarne
udrzatel'né vysvetlenie vztahu medzi zdpadoslovanskym a nezdpadoslovanskym psl.
zakladom slovenciny.! V tejto suvislosti mozno len sthlasit’ s nazorom Rudolfa
Krajcovica (1981, s. 13) o dblezitosti konfrontacie jazykovych faktov s mimojazy-
kovymi a o potrebe sledovat’ vyvin psl. zakladu v jeho kontinuitnom priebehu. Usu-
vztaznenie historickych procesov s jazykovymi zmenami vnimame ako ziaduce i vo
svetle predpokladu, Ze foneticka jazykova zmena sa zo svojho centra I'ahsie $iri v Case,
ked’ este nie je zaviSena ani v samotnom centre (je ,,ziva“, aktivna, t. j. vyznacuje sa
istou mierou variantnosti). V takom $tadiu procesu jazykovej zmeny moze o jej vy-
slednom stave rozhodnut’ faktor mocenského usporiadania daného priestoru a s nim
suvisiaci faktor prestize,” a to aj bez vyraznejSieho prispenia migraénych pohybov.

''Vychodiska spominanej tedrie autori Ciastkovo predstavili v publikacii Bpaxcaropuc — Onnpeitdnk,
2017. V aktualnej stadii vyrazne rozsiruju diapazon predkladanych rieseni tak, aby sa ich navrhy vyznaco-
vali vy$Sou mierou komplexnosti, teoretickej korektnosti a nadvéaznosti na zavery inych badatel'ov.

2 Kategoria prestize sa bezne pouziva v synchronnej lingvistike v ramcei vysvetl'ovania pricin ja-
vov z oblasti dynamiky jazyka, Sirenia lexikalnych vypoziciek a i. V poslednych desatrociach rezonuje
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Pri vysvetlovani povodu psl. zakladu slovenciny sa v su¢asnosti spravidla vycha-
dza z KrajCovicovej migracno-integracnej tedrie, podl'a ktorej sa heterogénne psl. jad-
ro slovenciny sformovalo uz v migra¢nom obdobi (5. — 6. stor.), a to v dosledku osid-
l'ovania dnesného Slovenska z viacerych smerov: zapadnej a vychodnej Casti zo severu
a severovychodu a centralnej Casti z juhu alebo juhovychodu (Krajcovié, 1981, s. 15).
Na tomto uzemi mali nasledne prebiehat’ integracné procesy, ktorych pociatok sa defi-
nuje na baze negativnej reakcie na avarsku nadvladu (tamze, s. 16), aby napokon pre-
behlo definitivne sformovanie slovenéiny ako samostatného jazyka (tamze, s. 17).
Oproti tedriam predpokladajucim migraéné rozsirenie slovanskych jazykov, medzi
ktoré patri Krajcovicova tedria, stoja pokusy vysvetlit’ rozsirenie psl. jazyka na baze
jeho fungovania v pozicii lingua franca v rozsiahlom priestore zahffiajuicom uzemie
stredného a dolného Dunaja (Pritsak, 1983, s. 356, 358, 362; Lunt, 1985, s. 185 — 209;
Curta, 2004, s. 125 — 148; suhrnne pozri Bocek, 2014, s. 49 — 87; porov. aj Older,
2012, s. 73). I ked sa Uplne nestotoziujeme so Ziadnou zo spominanych teorii (o. i.
nepredpokladdme Sirenie praslovanciny nezavislé od popula¢nej dynamiky vratane
migracie obyvatel'stva), v prekladanom texte sa priklonime k vysvetleniu, ktoré od is-
tého obdobia predpoklada fungovanie praslovanciny ako vSeobecného dorozumieva-
cieho prostriedku v Avarskom kaganate a zaroven nemigracny povod niektorych psl.
javov nezapadoslovanského charakteru v slovenskych nareciach. Vo vztahu k migrac-
nym procesom nase vysvetlenie nadvézuje na nazory slovenskych a ¢eskych odborni-
kov na existenciu prvej (sklavinskej) a druhej (antskej) viny slovanského osidl'ovania
priestoru strednej Eurdpy (Cilinska, 1990, s. 19 — 25; Botik, 2007, s. 20 — 21; Mé&fin-
sky, 2004, s. 12; galkovsk}'l, 2009, s.43 ai.).

Pojmy ,,sklavinsky* a ,,antsky*, vychadzajice z Prokopiovych, Jordanovych
a Pseudo-Maurikiovych tidajov,® chapeme v spétosti s pocetnymi skupinami nositel'ov
dvoch r6znych materidlnych kultur, o ktorych predpokladame, Ze sa po stranke nemate-
rialnej kultiry vyznacovali slovanskou lingvistickou identitou. V prospech tohto pred-
pokladu hovori popri bohatej vyskumnej tradicii aj Sirka slovanského jazykového
priestoru v pomigra¢nom obdobi, a teda fakt, na ktorého zaklade ini badatelia dospieva-
ju k zaverom o platnosti niektorej z teorii praslovanského jazyka ako lingua franca.
Fakt, Ze spominané skupiny nositelov materialnych kultir koreluju s kmenimi, ktoré
uvadzaju Jordanes, Prokopios a Pseudo-Maurikios, vedie mnozstvo badatel'ov k ich sto-
tozneniu so Sklavinmi a Antmi (Botik, 2007; M¢finsky, 2004; Cenos, 1994; Cenos,
1979; Vinski, 1952, s. 29 — 58; v podobnom duchu aj Cilinsk4, 1990), ktoré ale ¢ast’

ako vyznamny sociolingvisticky faktor v ramci tedrii o Sireni praslovanciny a psl. jazykovych zmien.
Pozri napriklad Pritsak, 1983, s. 356, 358, 362; Lunt, 1985, s. 185 —209; Brackney, 2007, s. 157; Galton,
1997, s. 66 — 67. Zo slovenskych historickych jazykovedcov, respektive dialektologov, ju (pri vysvetl'o-
vani rozsirenia lexikalnych germanizmov v slovenskych nareciach) pouziva napriklad Mucskova, 2014,
s. 70. Vo vzt'ahu k rozsireniu psl. vyslovnostnych javov sa o fiu opiera napr. Pukanec, 2013, s. 95.

3 Prokopios (v preklade P. Benesa, 1985, s. 211 — 212); Jordanes (1861, s. 27 — 28, 92), Pseudo-
-Maurikios (podl’a Dennis, 2001, s. 120 an.).
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vyskumnikov problematizuje (porov. Cilinska, 1990, s. 23) alebo v tej &i onej miere
popiera ich slovansku lingvistickt identitu (Pritsak, 1983, s. 366 — 388; Curta, 2009,
S. 736 — 737; pozri aj tamze, s. 725 — 754). Pritom sa vSak dodnes bohato a plodne roz-
vija vyskumny smer [do istej miery koreSpondujuci s nazormi pritomnymi uz v starsej
slavistickej tradicii (pozri napr. Safaiik, 1837, s. 445 — 481; Schaffarik, 1826, s. 18, 22,
30 a i)], ktory predpoklada, Ze Sklavini a Anti predstavovali slovanské* kmene ¢i kme-
nové zvizy, ktoré su spité s archeologickymi nalezmi vyssie spominanych material-
nych kultar (takto napr. Botik, 2007, s. 20; M¢tinsky, 2004, s. 12; Ratkos, 1988, s. 25;
Cilinska, 1990, s. 19 — 25; Cenos, 1994; Cenos, 1979; Vinski, 1952, s. 29 — 58 a i.).
Domnievame sa, ze nemozno ignorovat’ skutocnost’, ze popis sidel Sklavinov a Antov
v historickych pramenoch koreluje s vyskytom dobovych materialnych kultir a ich ne-
skorsie rozsirenie koreSpoduje so slovanskym jazykovym priestorom ¢i dokonca s dis-
tribuciou javov z odlisného priebehu psl. zmien. Navzdory Pritsakovej argumentacii nie
je bez vyznamu ani to, ze Prokopios, Jordanes aj Pseudo-Maurikios oznacujii Antov
a Sklavinov za kmene (nie za multietnické bojové oddiely) a zahrnujt ich pod jeden
lingvoetnicky a etnokultirny celok. Etymolégia ich dolozenych nazvov (ktort analyzu-
je Pritsak, 1983, s. 366 — 388) z hl'adiska ich etnickej identity nezohrava rozhodujicu
rolu. Ked’ budeme pouzivat’ spominané oznacenia Sklavini a Anti, budeme mat’ na zre-
teli primarne nositel'ov vyssie spominanych kultar, pricom nas budu zaujimat’ (archeo-
logické a historické) svedectva o ich pohyboch, o ktoré sa mozu sprostredkovane opie-
rat’ predpoklady o konvergentnom a divergentnom vyvine ich jazykov. I ked’ napr. nale-
zy hmotnej kultiry priamo nevypovedaji ni¢ o jazyku, ktory pouzivali jej nositelia
(materialna kultira sa nerovna etniku s jeho jazykom, ¢ize ich stotoznenie by bolo me-
todologicky naivné), rozsirenie predmetov materialnej kultary (podporené suvisiacimi
historickymi dokladmi o mocenskych a migracnych procesoch v danom priestore) po-
tencidlne vypoveda o pohyboch a smeroch Sirenia skupin obyvatel'stva, s ktorymi byva
spojené vzd'alovanie (v pripade straty kontaktu) ¢i zblizovanie (v pripade vzniku a pre-
trvavania kontaktu) ich jazykov. Okrem toho rozSirenost’ ndlezov materialnej kultiry
v nesidelnych oblastiach jej nositelov a historické zmienky o vzajomnych vztahoch
jednotlivych mocenskych Gtvarov mozu vypovedat’ napr. o popularite a prestiznosti ich
kultary ako takej v cudzom prostredi. Na suvisiace udaje moze sprostredkovane nadvé-
zovat’ zdovodnenie procesov vediicich k rozsireniu jednotlivych jazykovych javov.

DVE VLNY SLOVANSKEHO OSIiDEOVANIA STREDNEJ EUROPY

Sklavinov mozno vo vyssie uvedenom zmysle charakterizovat’ ako nositel'ov
prazskej hmotnej kultiry;® po stranke nematerialnej kultiry ich mozno pri istom

4V pripade Antov azda slavizované.

5 Pojem zaviedol v r. 1940 Cesky archeolog Ivan Borkovsky (Borkovsky, 1940) ako ustredny
v ramci svojej teorie tykajucej sa najstarsej slovanskej keramiky v strednej Eurdpe; jeho tedria sa potvr-
dila d’al$imi archeologickymi vyskumami. Pozri Ivani¢, 2011, s. 25.
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zjednoduseni chapat’ ako prislusnikov prazapadoslovanskych kmenov. V migracnom
a pomigracnom obdobi sa ich sidla vyskytovali najkoncentrovanej$ie na tzemi
dnesného vychodného Slovenska, kam sa dostavali zo zakarpatskej prabazy cez
priesmyky na severe, a na izemi dnesného zapadného Slovenska, kam migrovali cez
sudetské priesmyky (bupubaywm, 1986, s. 25); Gabriel Fusek predpoklada, ze Slova-
nia sem prenikali v troch fazach od sedemdesiatych rokov 5. stor. (Fusek, 2008,
s. 645 — 656; pozri aj Ivanic, 2011, s. 26). Archeologické poznatky vyvracaju tedrie
dokazujuce zéavislost’ prichodu Slovanov od avarskej invazie a dosvedcuju, Ze viac
nez polstorocie pred prichodom Avarov Slovania obsadili Siroké priestranstva v Eu-
rope vratane stredoeurdpskych (Chropovsky, 1985, s. 88). Doteraz uvedené poznat-
ky mozno pomerne uspesne zasadit’ do konceptu migraéno-integraénej tedrie.

Na druhej strane sa vSak zda, ze na rozdiel od Sklavinov archeologické poznat-
ky o slovanskej migrécii nesvedcia o existencii prudu, ktory by smeroval na tizemie
Slovenska z juhu &i juhovychodu pred avarskou expanziou. Uzemie dne$ného Slo-
venska (s vynimkou Zahoria) po usadeni Sklavinov nepatrilo zZiadnej germanske;j risi
(Steinhiibel, 2004, s. 20), na juhu vSak susedilo s tizemim Gepidov, resp. Longobar-
dov (na juhozapade), resp. s izemiami, ktoré striedavo ovladali Gepidi a Longobardi
(Gizemia v medzirie¢i Dunaja a Tisy). Sklavini pritom predstavovali tretiu silu, o kto-
rej pomoc sa museli znepriateleni Gepidi a Longobardi uchadzat’ (Steinhiibel, 2004,
s. 20). Okrem toho Slovania z koristnickych dévodov vstupovali do protibyzant-
skych spojenectiev s Gepidmi (Steinhiibel, 2004, s. 23 — 24). V r. 536 sa Gepidi
zmocnili Sirmia (Bystricky, 2008, s. 151), ktoré nasledne drzali vo svojich rukach
a ktorym prechadzala prevazna vicsSina slovanskych t'azeni proti Byzancii (Bystric-
ky, 2008, s. 158). Napriek vtedajsim spojenectvam sa nezda, ze by Sklavini osidl'o-
vali gepidské tizemia; Gepidi totiz zrejme neumoznovali Slovanom usidl'ovat’ sa na
svojom Uzemi (Fusek — Olexa — Zabojnik, 2010, s. 354). To ale neznamenad, ze Skla-
vini neosidl'ovali tizemia leziace na juh od dnesného tizemia Slovenska. Ako priklad
mozno uviest’ oblasti horného Potisia, ktorych archeologické vyskumy ukazujt, ze
gepidské uzemia a uzemia s naleziskami prazskej kultury sa priestorovo reSpektuji
(Fusek — Olexa — Zabojnik, 2010, s. 354). Pripusta sa pritom mozné skorsie datova-
nie prieniku Slovanov do tejto oblasti, a to v druhej tretine, resp. druhej polovici
6. stor., t. j. eSte pred prichodom Avarov; z hl'adiska stidia pociatkov slovanského
osidlenia sa teda prichod Avarov povazuje za nepodstatny (Fusek — Olexa — Zaboj-
nik, 2010, s. 354). Okrem toho existuju poznatky o migracii Sklavinov cez Dunaj
a alpské tidolia v dnesnom Rakusku do oblasti dnesného Slovinska v polovici 6. stor.
(pozri napr. Luthar, 2008, s. 83; Sekli, 2013, s. 7) aj d’alsie svedectva o existencii
slovanskych sidiel na juh od dne$ného uzemia Slovenska. Podl'a aktualneho vedec-
kého poznania je vSak Panonia v danom obdobi bez stop po pritomnosti Slovanov
(Udolph, 1987; Cenos, 1994, s. 287 — 289), maly pocet stop po Slovanoch je pritom
na celom tGzemi sucasného Mad’arska a aj tie st az zo zaciatku, resp. prvej tretiny
7. stor. (Ivanic¢, 2011, s. 30, 33); tento fakt sa pritom niekedy vysvetl'uje aktudlnym
stavom poznania (tamze, s. 30). Podstatné vsak je, Ze ide stale o poznatky o Sireni
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Sklavinov smerom na juh, nie o §ireni Slovanov odli§ného povodu (s ktorymi mozno
spojit’ nezapadnych Slovanov) smerom na sever.

Rozhodujucim mil'nikom z hl'adiska kontaktu Slovanov réznej proveniencie bola
avarska expanzia. V r. 567 vyvrcholilo tradi¢né longobardsko-gepidské nepriatel'stvo.
Vitazstvo vo vojne sa priklanalo na stranu Gepidov, preto longobardsky kral’ uzatvoril
spojenectvo s Avarmi; gepidsky kral’ padol v boji a Avari znicili a obsadili jeho risu
(Steinhiibel, 2004, s. 25). O vsetky tizemia Gepidi prisli po porazke Longobardmi
a naslednom obsadeni Avarmi na rozmedzi r. 567/568 (Fusek — Olexa — Zabojnik,
2010, s. 18). V nasledujucom roku zanikla aj Longobardska risa. Panonia bola prene-
chana Avarom a zaciatkom aprila 568 Longobardi odtiahli do Italie (Steinhiibel, 2004,
s. 25; Deacon, 1974, s. 62). Po odchode Longobardov mohli moravski Slovania obsa-
dit’ aj dnes$né tizemia juznej Moravy, Zahoria, Weinviertelu a Rugilandu (Steinhiibel,
2004, s. 25). Napriklad o izemi Moravy sa uvadza, ze ho Slovania doosidlovali az
v druhej polovici 6. stor. a v nasledujicom obdobi; do jeho juznych Casti sa pritom
mohli presunut’ az po odchode Longobardov (Galuska, 2004, s. 13 — 15). Spolu s Lon-
gobardmi odtiahli aj pandnski Gepidi i prislusnici d’alSich etnik a na ich mieste sa usa-
dili Avari, Slovania a Kutriguri (Bysticky, 2005, s. 20). Ako ukazuje mapa nizsie (Ca-
plovi¢, 1998, s. 68), sticasne s Avarmi dotiahli na povodné sidelné tizemia Gepidov
a Longobardov Slovania odli$nej proveniencie nez nositelia prazskej kultary.

= HAANICE BYZANISKEJ RISE === SIDELNA OBLAST
e HRANICE FRANSKEJ FUSE == LONGOBARDOV
e HIANICE AVANSKEHO KAGANATU

Tl SoELNA couast
R eaavias! sLovanoy GEPIDOV

% UZEMIE OSIDUEN| SLOVANMI

Vv & sToRoCl

"
.....

BYZANTSKA RiSA
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Kym Sklavini migrovali na izemie Slovenska uz v predavarskom obdobi se-
vernou trasou, juznou — dunajskou — cestou prichadzali na stredny Dunaj prislusnici
iného slovanského kmenového zoskupenia ¢i zoskupeni, o ktorych prichode svedcia
archeologické pramene z doby Avarského kaganatu (Cilinska, 1990, s. 21). Nalezis-
ké sa pritom davaji do stvislosti s materidlnou kultirou v severnom Ciernomori
a na dolnom Dunaji (Cenos, 1979, s. 199; pozri aj MéFinsky, 2004, s. 12; Cilinska,
1990), ktorej nositel'ov ¢ast’ archeologov identifikuje s antskymi kmenimi (Cenos,
1979, s. 128 an.; Vinski, 1952, s. 29 — 58; M¢étinsky, 2004, s. 12, v podobnom duchu
Cilinska, 1990). Anti povodne obyvali priestor medzi Dunajom a krajom Utigurov,
ktori boli usidleni v blizkosti Azovského mora (Cenmos, 1979, s. 124). Na zaklade
radu indicii sa poukazuje na moznost’, Ze i§lo o zvysky povodného iranskeho obyva-
tel'stva, pravdepodobne sarmantského povodu, ktoré sa na pociatku stahovania naro-
dov slavizovalo a nasledne predstavovalo jednu z dvoch hlavnych vetiev Slovanov
v obdobi ich historickej expanzie (Metinsky, 2004, s. 12). Prave s Antmi, resp.
s d’al$imi slovanskymi kmenmi podrobenymi Avarmi ¢i s nimi spriaznenymi, suvisi
druhd vina slovanského osidl'ovania priestoru strednej Europy (Botik, 2007, s. 20 —
21, 33; Metinsky, 2004, s. 12; galkovsky, 2009, s. 43; Cenos, 1994; Cenos, 1979).
Antov si v 1. 558 podrobili Avari, ako vazali sa vSak spravali nespol'ahlivo, ¢o opa-
kovane donutilo Avarov k vojenskej reakcii. Po bitke s Avarmi v r. 602 Anti ako
kmenové zoskupenie definitivne zmizli z historickych pramenov (Curta, 2001,
s. 105; Cenos, 1988, s. 103 — 104), boli vsak zrejme prili§ pocetni, aby boli ako ce-
lok zlikvidovani; absencia zmienok o nich v byzantskych pramenoch sa niekedy vy-
svetl'uje faktom, Ze Dunaj prestal byt’ hranicou Byzancie a udalosti v severnom Cier-
nomori stratili pre Byzantincov predchadzajuci vyznam (Cenos, 1988, s. 103 — 104).
Na druhej strane ich pripadny politicky zanik neznamena ich plnu etnicka anihila-
ciu. Podl'a Zdenka Vinského nazov ,,Anti“ zanika v obdobi slovanskej expanzie,
pocas ktorej sa koncom 6. a zaciatkom 7. stor. antské kmene (vratane Chorvatov)
presuvali do novych sidiel, ktoré zahrnovali ¢asti Balkanskeho poloostrova (Vinski,
1952, s. 52, 55). Podobne stivis medzi hmotnou kultirou znamou zo severného Cier-
nomoria a dolného Dunaja s hmotnou kultirou znamou zo stredného Dunaja sa pri-
pisuje pohybu Antov vynatenému avarskou expanziou (Cenos, 1979, s. 119 — 143,
127). S touto kultirou sa (popri typoch obydli a pohrebisk) spéja o. i. keramika stre-
dodunajskej tradicie povazovand za osobitnu tradiciu slovanskej keramiky popri
prazskom type, zatial’ ¢o s avarskym etnikom sa spéja ru¢ne vyrabana keramika po-
tiského typu (k tomu pozri Cilinska, 1992, s. 16 — 22, porov. tamze s. 13 — 14; pozri
aj Eisner, 1952, s. 248 — 278; Justova, 1990, s. 38; Cilinska, 1990, s. 19 — 25).% Po-
dobne kostrové hroby, ktoré sa na rozdiel od slovanskych ziarovych hrobov pévodne

° Niekedy sa so slovanskym etnikom spéjaju aj urcité tvary ru¢ne vyrabanej keramiky (pozri napr.
Cenos, 1979, s. 199 an.; sthrnnejsie Béres, 1985. s. 27 — 28), ktorej vyskyt nie je priestorovo obmedze-
ny na Potisie (Béres, 1985. s. 27).
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pripisovali Avarom (Eisner, 1966, s. 526), zacali sa neskor spajat’ so (nezapadnymi)
Slovanmi prenikajiicimi v 6. stor. spolu s Avarmi na nové uzemia (Cilinskd, 1983;
Chropovsky, 1985, s. 93; pozri aj Cilinska, 1992, s. 13 an.; Ruttkayova, 1991, s. 188;
Cenog, 1979; Vinski, 1952). Zda sa teda pravdepodobnym, Ze Avari zapadnych a ne-
zapadnych Slovanov nerozdelili (¢omu zodpoveda predstava o avarskom kline; po-
zri Marek, 2011, s. 76), ale naopak, spojili.

Avari predstavuji prvok, ktory je v naSej historii casto mystifikovany a démoni-
zovany (Zabojnik, 2004, s. 9), pricom aj v tej Casti vedeckej obce, v ktorej sa takyto
pristup vnima Kkriticky, sa prijima nazor, ze tilohu Avarov v historii slovanskych po-
spolitosti vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’ kladne (Zabojnik, 2004, s. 9). Zda sa
pritom, ze prichod nezapadnych Slovanov do priestoru strednej Eurdpy, a teda aj ne-
zapadoslovanské Specifika psl. zakladu slovenciny, priamo suvisia az s avarskou ex-
panziou. Avari v r. 558 ovladli ciernomorské stepi a podrobili si bulharské kmene
Kutrigurov a Utigurov (Steinhiibel, 2004, s. 25), spustosili oblasti osidlené Antmi
a sustavne z nich odvliekali I'udi a korist’ (ako uvadza byzantsky historik Menander
o bojoch Slovanov a Avarov; pozri Ratkos, 1964, s. 41; porov. Steinhiibel, 2004,
s. 25); vtedy sa k Avarom pripojilo alebo pod ich nadvladu dostalo viacero slovan-
skych kmenov (Steinhiibel, 2004, s. 25). Do Karpatskej kotliny nésledne neprisli
sami; okrem bulharskych Kutrigurov s nimi pritiahli podrobené ¢i spojenecké slovan-
ské kmene (porov. Steinhiibel, 2004, s. 25) vratane Casti prislusnikov antskych kme-
nov (Cenos, 1979, s. 127).7 Po obsadeni Panénie a pril'ahlych uzemi vytvorili Avar-
sky kaganat. Tento mocensko-politicky tvar sa vyrazne podielal na vytvarani dejin
strednej Eurdpy v pomerne dlhom ¢asovom useku, ktory je vymedzeny svojim vzni-
kom (567/568) a obdobim priblizne 15 rokov trvajtcich fransko-avarskych vojen
(788 — 803) pocas vlady Karola Velkého, ked’ doslo k politickému zaniku kaganatu
(Toth, 2011). Pocas uvedeného obdobia prebiehal vyvoj na zemi dnesného Sloven-
ska v dvoch rovinach — jednak v rdmci kaganatu, jednak samostatne. Proces zaclemo-
vania bol v priebehu 150 rokov (druhd polovica 7. — 8. stor.) pomerne dynamicky
a rozloha tizemia, ktora bola sucast’ou kaganatu, sa v zavislosti od mocensko-politic-
kych pomerov v strednej Eurdépe menila (T6th, 2011; podrobnejsie pozri aj nizsie).

Pod pomenovanim Avari sa skryva viacero odlisnych pojmov, ktorych cast’ ma
lingvoetnicky, ¢ast’ socialno-ekonomicky a ¢ast’ archeologicko-periodizacny zaklad.
Existuje teda viacero pojmov Avar a ,,avarskost™, ktoré spolu sice tizko suvisia, ale
len z istej Casti sa obsahovo a rozsahovo prekryvaji. Do mocenskych struktur Avar-
ského kaganatu patrili rozne etnika a etnické skupiny, preto pojem ,,avarsky* (v peri-
odiza¢nom zmysle) nema priamy suvis s etnicitou (Older, 2012, s. 18). V socialno-
-ekonomickom zmysle sa pod menom Avari zjednotil pestry konglomerat roznych
jazdeckych a koristnickych skupin s priblizne zhodnou ekonomickou a socidlnou

7V tejto suvislosti sa spominaju aj Dudlebovia, ktori podla niektorych nazorov osidlili oblast’
juznej Panoénie a prenikli do Korutanska; pozri Steinhiibel, 2004, s. 25.
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Struktirou (Toth, 2011); iSlo pritom najmi o bojovnikov, druzinu a vojsko kagana
(Pohl, 2002, s. 215 — 221). Vzhl'adom na fragmentarnost’ dokladov o jazyku Avarov
je na zaklade izolovanych stop problematické usudzovat’ na jeho geneticku prislus-
nost’” k mongolskym, turkickym ¢i tunguzsko-mandzuskym jazykom.® Celkovo vo
vzt'ahu k predpokladanym, nie prili§ pocetnym altajskym lexikalnym vplyvom na
praslovancinu plati, Ze ich analyzu st'azuju nejasnosti ohladom genetickej prislus-
nosti jednotlivych jazykov (jazyka Hunov, Avarov, dunajskych Bulharov, Chazarov)
k vetvam altajskych jazykov, z ¢oho sa odvija r6znorodost’ stanovisk jednotlivych
badatel'ov (porov. Bocek, 2014, s. 321). V danom smere je pozoruhodné, Ze napriek
dizke trvania existencie kaganatu intenzivny vplyv Avarov nezanechal stopy napr.
vo forme zretel'nejsej a SirSej vrstvy lexikalnych ,,avarizmov® v slovanskych jazy-
koch,’ osobitne toponym. Napriklad turkické toponyma v Mad’arsku su neskorsieho
povodu, pricom takmer vSetky predmadarské toponymd maji slovansky pdvod
(Curta, 2004, s. 141). Podobne Walter Pohl uvadza, ze v mad’arine a nemcine ne-
existuju toponyma, ktoré maju vztah k Avarom (Pohl, 2002, s. 215 —221). V porov-
nani s altajskymi lexikadlnymi vplyvmi na praslovancinu sa ako zretel'nejSie javia
fonologické!® a gramatické vplyvy. V zodpovedajucich charakteristikach sa altajské
jazyky v hrubych rysoch v zasade zhodujt, a preto je azda vhodnejsie vzdat’ sa aspi-
racie na ich jemnej$iu geneticku diferenciaciu (porov. Bocek, 2014, 322) a korelaciu
so sociolingvistickymi parametrami kontaktovych situacii Slovanov s Altajcami
(Bocek, 2014, s. 338).

Je nanajvys pravdepodobné, Ze uz kratko po porazke Antov Avarmi okolo r. 558
sa Cast’ z nich zaclenila do nomadskej avarskej spolo¢nosti (porov. Mithlmann, 1950;
Bocek, 2014, s. 80 — 81) a cast’ sa ocitla v radoch bojovnikov nedobrovolne (porov.
Ratkos, 1964, s. 41). Nomadske spolocenstva priberanim ¢lenov roznorodého etnic-
kého povodu ¢asto menia svoju jazykovu identitu, resp. dochadza v nich k zmieSa-
vaniu jazykov (porov. Mithlmann, 1950; Bocek, 2014, s. 80 — 81 a tam uvedené pra-
mene; Poucha, 1970, s. 60). Nemozno celkom vylucit’ (ani s relativnou istotou tvr-
dit)), ze v dosledku nutnosti zabezpecit' komunikaéné potreby medzi nosite'mi slo-
vanskych a altajskych jazykov vznikol pidgin,' ktory vSak pre kratke ¢asové trvanie
a predpokladant pocetnost’ slovanskojazyénych bojovnikov neprevladol.'”? Po pod-

8 Tedrie o jeho prislusnosti k jednotlivym vetvam altajskych jazykov rozobera Boéek, 2014, s. 319
—320.

? Odkazy na zdroje, v ktorych sa analyzuji altajské lexikalne vypozicky, uvadza Bocek, 2014, s. 322.

10V oblasti historickej fonologie sa ukazuje ako vhodné uznat’ ako mozny vysledok dlhodobého
kontaktu s altajskymi etnikami, predovsetkym palatalizacné zmeny suvisiace s tendenciou k vnutrosla-
bic¢nej harmoénii. K tedriam pozri Bocek, 2014, 322 an.

" Oproti tomu Florin Curta uvadza dévody, ktoré podl’a neho maju nasvedéovat’ tomu, ze Avari si
uz v danom ¢ase rozumeli s Antmi bez tlmoc¢nika. Pozri Curta, 2004, s. 142.

12V neskorsej praslovanéine vSak mohli zostat’ isté stopy po predchadzajicej pidginskej faze (po-
rov. Zimmer, 1990, s. 141 — 155; Bocek, 2014, s. 80 — 81). Tu sa otvara moznost’ stivisu s palatalizacny-
mi zmenami, ktortl vSak z vyssie uvedenych dévodov nebudeme d’alej analyzovat’.
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robeni Pandnie (r. 567/568) a po definitivnom rozbiti zostavajucich Struktar antské-
ho kmenového zvizu (r. 602) sa skupiny, ktoré¢ k nemu povodne patrili a boli zacle-
nené do Avarského kaganatu, usidlili po oboch stranach stredné¢ho toku Dunaja, za-
tial’ ¢o Avari v etnickom zmysle mali svoje v€asné centrum zrejme na Potisi (porov.
Steinhiibel, 2004, s. 37; porov. Fancsalszky, 2007, s. 117).!* Ked’ze nezapadni Slova-
nia sa zaclenenim do spoloc¢nosti avarskych nomadov a bojovnikov ocitli v neob-
vyklych socialnych podmienkach, je pravdepodobné, Ze v ich jazyku zacal prebichat’
proces koinéizacie (porov. Bocek, 2014, s. 102), v dosledku ktorého doslo k zmiesa-
niu psl. dialektov, ktoré boli vo velkej miere vzajomne zrozumitel'né (porov. Bocek,
2014, s. 76). Koiné, ktoré vznikalo ako vysledok tohto procesu, nazvime avarsko-
-slovanskym koiné (t. j. slovanskym koiné pouzivanym v ramci Avarského kagana-
tu), priCom zdoraznime, Ze toto oznacenie jazykového utvaru nijako nestvisi s altaj-
skym jazykom Avarov, ktory sme spominali vysSie. Zaroveil s koineizéciou, resp.
o Cosi neskor, zacal sa proces jazykovej adaptécie (etnickych) Avarov, ktori sa po-
stupne stavali prirodzenymi bilingvistami. Paralelne teda prebiehali dva procesy:
1. vznik a d’al$i vyvin slovanského koin€; sprvoti prevazne na zaklade nezapadoslo-
vanskych, neskor vo vicSej miere ovplyvilované zapadoslovanskymi narecia-
mi, 2. vznik bilingvizmu na strane etnickych Avarov, ktori zacali sibezne ovladat
slovanské koiné i vlastny avarsky (altajsky) jazyk. Ako pritom napoveda nizky pocet
starobylych altajskych vypozi¢iek v praslovancine, a osobitne toponym, pouzivanie
ich vlastného jazyka sa obmedzovalo na ¢oraz uzsi okruh hovoriacich a funkcii. Pre-
hibenie lingvistickej slavizacie etnickych Avarov mohlo korelovat’ s ich kultrnym
a hospodarskym poslovanc¢ovanim, ktoré prebichalo od polovice 7. stor. (Botik,
2007, s. 21 —22; Ratkos, 1988, s. 24; pozri aj Ruttkay, 2006, s. 182). Slovania v d’al-
Sich obdobiach tvorili ekonomicku zakladnu, bez ktorej by nomadi nemohli udrzat
taku silnt riSu viac ako dve storo¢ia (Toth, 2011). Slovansko-avarskd symbidza
(Xemumckuii, 1988, s. 350; Older, 2012, s. 65; Toth, 2011), ktorej vysledkom su
dnes bohaté archeologické poznatky o zmieSanej slovansko-avarskej materidlnej
kultire (porov. Cenos, 1979, s. 126 — 128; Xenumckuii, 1988, s. 350; Toth, 2011
a 1.), viedla ku kultirno-ekonomickej prevahe Slovanov (Téth, 2011). Avari v etnic-
kom zmysle si poCas existencie kaganatu zrejme udrziavali veduce postavenie v mo-
censko-spravnych Struktarach rise (porov. Ratkos, 1988, s. 25; Older, 2012, s. 65),
avSak ich pocetnost’ v porovnani so slovanskou ¢i slavizovanou zlozkou populécie
postupne klesala. Na konci 8. a 9. stor. doslo k zaniku ich etnickej identity, t. j. k ich
uplnému rozplynutiu v slovanskom prostredi (Profantova, 2009, s. 325). Tento pro-
ces vykazuje znaky podobnosti so zanikom protobulharského zivlu v bulharsko-slo-

13 Oproti tomu Szentpéteri, 2013, s. 169 an. lokalizuje centrum v¢asnoavarského kaganatu do
Zadunajska k juznému brehu Balatonu (Zamardi-Kutvolgyi-diil).

Otazky umiestnenia centra neskoroavarského kaganatu, ktoré sa spravidla lokalizuje do medzirie-
¢ia Dunaja a Tisy, sa dotkneme neskor.
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vanskom prostredi (Bocek, 2014, s. 339). Treba podotkntit,, ze prebiehal postupne,
o ¢om svedcia aj udaje o fungovani Avarskej marky v rdmci Franskej riSe od konca
8. do 9. stor. (Pronk-Tiethoff, 2013, s. 58) a o pretrvavajucej kultarnej odlisnosti
avarského a slovanského osidlenia (porov. Pohl — Reimitz, 1998, s. 90). Historické
pramene o Avaroch od konca 8. stor. do r. 822 sumarizuje Jaroslava Ruttkayova
(Ruttkayova, 1991 s. 187; pozri aj Steinhiibel, 2004, s. 59).

S procesom kultirno-ekonomického poslovancovania Avarov a vznikom symbio-
tického vzt'ahu (zapadnych) Slovanov s Avarmi, resp. s nezapadnymi Slovanmi sidlia-
cimi na strednom Dunaji, zrejme suvisi aj (neskorsi) zaciatok ovplyviovania avarsko-
-slovanského koiné zapadoslovanskymi dialektmi. Vysledkom okolnosti, ktoré bude-
me analyzovat’ nizsie, toto koiné sprvu prevazne jednosmerne vplyvalo najma na zapa-
doslovanské narecia, a to najma na tie, ktoré sa pouzivali na dneSnom tizemi stredného
Slovenska (porov. Xemumckuii, 1988, s. 347 — 368). Ovplyviovanie spociatku prebie-
halo primarne na baze vertikalnej interakcie spétej s verbovanim a vycvikom bojovni-
kov, velenim pocas bojovych vyprav, ziskavanim a del’bou utfzenej koristi, nutenym
navratom na poévodné sidelné uzemia, vyberanim tributu, ziskavanim pol'nohospodar-
skych a remeselnych vyrobkov a pod. (porov. Older, 2012, s. 54); i ked’ popritom pre-
biehali aj obchodné styky medzi zdpadoslovanskym obyvatel'stvom a Franskou riSou
sprostredkované pandnskym uzemim (Cilinskd, 1996, s. 166). Po ovladnuti Panonie
Avari do svojich bojovnickych radov verbovali 1 zadpadnych Slovanov, ktori sa po
skonceni vyprav vracali na svoje uzemia, niektori ale zrejme ostavali v kaganate (Pohl,
2002, s. 114 — 117) a identifikovali sa s avarskou spoloc¢nostou (Older, 2012, s. 54). Na
zaklade udajov z Fredegarovej kroniky v§ak mozno vyvodit’ predpoklad, Ze integracia
zapadnych Slovanov (akceptacia muzov zmieSané¢ho pévodu za ¢lenov avarskej spo-
lo¢nosti s primeranymi vysadami, umoznovanie sluzby v prestiznych jazdeckych jed-
notkach a pod.) prebiehala komplikovanejsie (Gregorius Turonensis, 1699, col. 626 —
627) ako integracia Antov, ktori pre svoju bojovu zdatnost’ (pozri Jordanes, 1861,
s. 28) predstavovali pre Avarov mimoriadne atraktivny zivel."* Prienik zapadoslovan-
skych prvkov do spominaného koiné v§ak mohol prebiehat’ aj v spojitosti s neskorsim
procesom kultirneho poslovanc¢ovania Avarov.

USUVZTAZNENIE CHRONOLOGIE JAZYKOVYCH ZMIEN
S HISTORICKOU PERIODIZACIOU

Ciel'om nasho prispevku nie je podat’ navrh periodizacie dejin Avarského kaga-
natu; podrobny vyklad v danom smere najdeme napr. v archeologickej literature (Za-
bojnik, 2004, s. 16 — 19). Plati pritom, ze jednotlivi autori sa ,,li$i v absolutni chrono-
logii, tj. v urovani piesnéjSich dat konce a zacatku té které faze“ (Bocek, 2014,

4 Tsta alohu pritom mohol zohrat' aj bezpe€nostny faktor; politicka $truktira Antov bola bud’
vzdialend, alebo zlikvidovana, zatial' ¢o v pripade mocenskej integracie a vzrastu vplyvu zapadnych
Slovanov hrozil ich ozbrojeny odpor.
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s. 315). Niz8ie podame len istu zjednodusenu klasifikaciu jednotlivych vyvinovych
etap so zretelom na koreSpondenciu ¢asu uskuto¢nenia jazykovych zmien v praslo-
vancine v strednej Eurdpe a udalosti dolozenych pisomnymi historickymi pramenimi
a archeologickymi poznatkami. Niektoré analyzované zmeny sa uskutocniovali po-
Cas viacerych obdobi; vtedy ich zarad'ujeme do obdobia, ktoré podl'a nasich predpo-
kladov mohlo byt rozhodujuce pre rozsirenie vysledkov jednotlivych jazykovych
zmien na Uzemi Avarského kaganatu.

m Predavarské obdobie. Prvé obdobie sa vymedzuje zaCiatkom sklavinskej
migracie v 70. rokoch 5. stor. (Fusek, 2008; Ivani¢, 2011, s. 26) a prichodom Avarov do
Panénie v r. 568. V tomto obdobi doslo k etablovaniu sklavinskej nematerialnej a mate-
ridlnej kultury obzvlast na uzemi dne$ného zapadného a vychodného Slovenska.

m Obdobie véasnoavarského kaganatu. Druhé obdobie sa vyznacovalo prvou
avarskou expanziou do priestoru strednej Eurdpy; je ohrani¢ené r. 568 a z druhe;j
strany priblizne r. 623. V tomto obdobi doslo k zalozeniu kaganatu na uzemi suse-
diacom s oblastami obyvanymi Sklavinmi, ktori sa vo¢i Avarom ocitli v podrobe-
nom postaveni. Po usidleni Avarov spolu s Kutrigurmi, Antmi a d’al§imi podrobeny-
mi a spriatelenymi kmenmi mozno v zasiahnutom priestore predpokladat’ zaciatok
rozkolisanosti praslovanciny v oblasti vysledkov archaickych fonetickych zmien.

m Strednoavarské obdobie. Tretie obdobie charakterizuje sklavinsko-avarska
dezintegracia a izemné straty kaganatu v dosledku Samovho povstania (623 — 658)'°
a krizy v Avarskom kaganate. Krizu zrejme sposobil konflikt s Protobulharmi (Kutri-
gurmi),'® ktorého vysledkom bolo zaloZenie vlastného Statneho Gtvaru Protobulha-
rov."” Konflikt s Kutrigurmi nasledoval po vyhynuti vladnucej avarskej dynastie Ba-
janovcov v 1. 635 (pozri Dpnenu, 1982, s. 51 — 52), resp. po mocenskom odklone
Protobulharov od Avarov sprevadzanom uzatvorenim spojenectva s Byzanciou
v 1. 634 — 640 (pozri napr. JIbBoBa — Mapmak, 1997, s. 3 — 4). Kriza v Avarskom ka-
ganate trvala asi do polovice 7. stor.; mozno sa pritom stretntit’ aj s neskorsim ohra-
nicenim (napr. Toth, 2011 ohranicuje jej trvanie rokmi 650 — 680). V tomto a nasle-
dujucom obdobi dochadza k zmenam v spdsobe Zivota Avarov, ktory mozno charak-
terizovat’ ako ich kultirne a hospodarske poslovancovanie (porov. Botik, 2007, s. 21
—22; Ratkos, 1988, s. 24; Ruttkay, 2006, s. 182).

m Obdobie neskoroavarského kaganatu. Stvrté obdobie mozno charakterizo-
vat’ druhou avarskou expanziou po prekonani krizy v kaganate (To6th, 2011). Horn

15V toto smere sa odklaname od periodizacii, ktoré kladt zaciatok strednoavarského obdobia do
doby vypuknutia konfliktov Protobulharov s Avarmi. Vzhl'adom na nase tcely je osobitne dolezita
dezintegracia spdta so Samovym povstanim.

16 Oproti tomu Zlata Cilinska (1996, s. 160) uvadza predpoklad, Ze krizu mohlo spdsobit’ samotné
Samovo povstanie.

17 Protobulhari v8ak az do 9. stor. udrziavali pomerne blizke vztahy s Avarskym kaganatom;
existuju aj predpoklady o zmene etnického typu Avarov vysledkom ich posobenia; pozri Dpuenu, 1982,
s. 51 -52.
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hranicu tohto obdobia predstavuje zanik kaganatu medzir. 791 a 795, ked’ moc na jeho
uzemi a hraniciach uchopili slovanské kniezatd; definitivne potom r. 803, ked’ boli
Avari vojensky pokoreni po utokoch Frankov a Bulharov pod vedenim chana Kruma
(Older, 2012, s. 56). Pocas Stvrtého obdobia zaznamenal kaganat nebyvaly uzemny
rozmach a bolo don zaclenenych o. i. priblizne az 15 % dne$ného tizemia Slovenska
(Zébojnik, 1999, s. 190). Obdobie zaroven charakterizuje rozvinuta slovansko-avarska
symbioza v strednom Podunajsku, existencia zmieSanej materidlnej i nematerialnej
kultiry a kultirno-ekonomicka i jazykova slavizacia zna¢nej Casti avarskej populacie.

Uzemny rozsah Avarského kaganatu. Vysvetlivky: a — hranice tzv. véasnoavar-
ského kaganatu; b — hranice tzv. neskoroavarského kaganatu (Zabojnik, 2004, s. 9).

Predavarské obdobie

Uz v predavarskom obdobi boli etablovanim sklavinskej kultiry vytvorené
podmienky na neskorsiu distribuciu zapadoslovanskych javov na zapade a vychode
dnesného tizemia Slovenska. Plati to o to skor, zZe nizinné oblasti zapadného a vy-
chodného Slovenska predstavovali vhodny priestor pre hospodarsky zivot jej nosite-
Pov. Len na uizemi Zahoria (a pril'ahlych oblasti juznej Moravy, Weinviertelu a Rugi-
landu) ich prenikaniu branili Germani (Steinhiibel, 2004, s. 20, 25). Hornaté tizemia
dnesného stredného Slovenska (s jadrom vo svojej menej hornatej, t. j. juznej Casti)
(Krajcovic, 1981, s. 15) boli kolonizované redSie a v severnejSich Castiach az o Cosi
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neskor (Uhlar, 1992, s. 324, 326; Pieta, 1972), ¢o vytvaralo podmienky pre neskor-
$iu ur¢iti poddajnost’ vplyvom nematerialnej kultiry etablovanej v kaganate i ne-
skorsim migracnym procesom.

Obdobie véasnoavarského kaganatu. II. a IIl. palatalizacia

V obdobi v¢asnoavarského kaganatu dochadza na naSom uzemi k jazykovodi-
ferenciaCnym procesom, ktoré suvisia s prienikom a mocenskym etablovanim neza-
padnych Slovanov na izemi Avarského kaganatu a na jeho hraniciach. Fakt, Ze Slo-
vania, ktori prisli do strednej Eurdpy spolu s Avarmi, mohli byt’ ,,vyznamnou zloz-
kou pri utvarani prvych mocenskych a tym aj kultirnych a jazykovych centier (Pu-
kanec, 2008, s. 60), a zaroven predpokladany nezapadoslovansky charakter relevant-
nej &asti populécie po oboch stranach stredného Dunaja (porov. Cilinska, 1992, s. 16
— 22, porov. tamze s. 13 — 14; Eisner, 1952, s. 248 — 278; Justova, 1990, s. 38; Cilin-
skd, 1990, s. 19 — 25) dovol'uju ustvztaznit' skimanu distribuciu psl. javov z tohto
obdobia s moznym jazykovym vplyvom tejto populacie. Vplyv strednodunajskej po-
puldcie v severozdpadnom smere (zdpad dne$ného Slovenska) narazil na bariéru
a neskorsi odpor Sklavinov Ustiaci do Samovho povstania, zatial' ¢o v severovy-
chodnom smere (centralne Casti dneSného Slovenska) mal omnoho vac¢si dosah. Ava-
ri (v socialno-ekonomickom zmysle) sice osidl'ovali vyhradne niziny (Older, 2012,
s. 61), a teda hornatejSie Casti stredného Slovenska (vratane pahorkatin) nemohli le-
zat’ vo vtedajSom kaganate, na druhej strane sa vSak zda, Ze nadsadené tvrdenie,
podl’a ktorého ,,iba na severe nemal Avarsky kaganat umelt hranicu®, ked’ze ,,priro-
dzent hranicu tvoria karpatské vrcholy* (Széke, 2006, s. 124), moze byt do istej
miery relevantné vzhl'adom na poddajnost vplyvom Avarskej rise. Tieto vplyvy
mozno v porovnani s oblastami leziacimi na avarskom izemi oznacit' za nepriame
(v tomto duchu Ratkos, 1988, s. 24), populacia hornatej$ich uzemi na severnej peri-
férii kaganatu sa vsak voci Avarom aktivne vymedzila az na prelome 8. a 9., resp. na
zaciatku 9. stor. (k tomu porov. Ratkos, 1988, s. 24; Steinhiibel, 2004, s. 56 n.). Kym
dnesné stredoslovenské tizemie susedilo so sidelnymi oblastami strednodunajskej
populécie, vychodoslovenské uzemie lezalo na sever od oblasti, ktoré zrejme osidl’o-
valo prevazne neslovanské avarské obyvatel'stvo (porov. Cilinska, 1992, s. 19). Lin-
gvistickd i kultarna afinita etnickych Avarov so Sklavinmi bola v ranoavarskom ob-
dobi zrejme omnoho nizsia nez v obdobi ich postupujicej slavizacie.

Z jazykovych zmien daného obdobia je na mieste uviest’ 1I. palatalizaciu (datova-
na priblizne r. 575 — 650 (Lamprecht, 1973, s. 117; Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986,
s. 54, 32), resp. vSeobecnejsie 6. — 7. stor. (Shevelov, 1964, s. 302), a s fiou suvisiacu
zmenu kv’, g'v’ > c¢v’, z’v’ (Lamprecht, 1985, s. 35), ktord sa zrejme uskutocnila
v rovnakom obdobi (Lamprecht, 1985, s. 35) a v naSom priestore absentuje. Vysled-
kom II. palatalizacie je v alterna¢nych poziciach (v tvaroch podstatnych mien) v stred-
nej slovenéine striednica s za psl. *ch’ (N. pl. Cesi, Zenisi, v zostatkoch tiez D a L sg.
muse, strese, blse, macose; Stanislav, 1967, s. 342; Krajcovi¢, 1988, s. 20), resp. stried-
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nica § za *ch’ v ostatnych nareciach (Krajcovic, 1981, s. 22). Do tohto obdobia d’alej
spada (Lamprecht, 1985, s. 35; Lamprecht, 1973, s. 117) vznik striednice § za praslo-
vanské *ch’ v nealternacnych pozicidch [Sedy (Kralik, 2015, s. 576), sSery (Kralik,
2015, s. 577); pozri aj DudéaSova-Krissakova, 2015, s. 83 — 84] a rovnaka striednica
v zamene *vsi < *vuchi od *vechw, ktord mozno zaradit’ k vysledkom III. (progresiv-
nej) palatalizacie (porov. Rejzek, 2001, s. 724; Kralik, 2015, s. 672; Stanislav, 1967,
s. 128, 132). V obdobi véasnoavarského kaganatu teda popri zapadoslovanskom prie-
behu jazykovych zmien (zachovanie skupin kv a gv pred ¢, striednica § za psl. *ch’
z 11. palatalizacie a v zamene *vwsi z I11. palatalizacie) doslo k prieniku nezapadoslo-
vanskych javov do psl. jazyka v naSom priestore, a to striednice s za *ch’ z Il. palatali-
zacie v alternaénych poziciach. To, ze tuto striednicu pozname aj z mad’arskej lexiky
slovanského povodu (olasz ,Talian, v starej mad’ar¢ine aj Francuz’ < volsi; pl. k vol-
chw; pozri Xemumckuii, 1988, s. 359), méze napovedat, ze rovnaka striednica sa vy-
skytovala uz v avarsko-slovanskom koiné.!* Izoglosa tohto javu na slovenskom uzemi
pdvodne pravdepodobne nepresahovala hranice sucasnych stredoslovenskych, pripad-
ne pomedznych zapadoslovenskych nare¢i.'” I ked’ existuju nazory, z ktorych plynie,
ze v tvaroch typu D a L sg. strese a macose vo vychodoslovanskych nareciach § pred-
stavuje psl. reziduum [Stanislav, 1967, s. 343; Kotuli¢, 2017 (1957), s. 147], novsi
Krajéovicov vyklad predpokladd neskorSiu zmenu povodného strese, muse na strese,
muse analogicky podl'a kosa — kose (Krajcovic, 1988, s. 19 — 20). Podobne v niekto-
rych zapadoslovenskych (piestanskych, hlohovskych, dolnotren¢ianskych a horno-
tren¢ianskych) nareciach sa podla neho s v alternaénych poziciach objavilo vysled-
kom neskorsieho vytlacenia povodného § < *ch’, resp. v tvaroch novsich slov (Krajco-
vic, 1988, s. 216, 219, 225, 229). Jeho vyklad povazujeme za udrzatelny, ked’ze vysle-
dok II. palatalizicie v podobe znadmej zo stredoslovenskych narec¢i sa moze §irit’ (v al-
ternacnych pozicidch) ako morfonologicky jav zalozeny na striedani zadopodnebnych
a predod’asnovych spoluhlasok na konci tvarotvorného zakladu, a to bez ohl'adu na
predchadzajiice ustalenie vysledkov stvisiacej fonologickej zmeny.

I ked’ presna lokalizdcia Samovho kmeniového zvézu nie je archeologicky ani
historicky podlozena, ako interdisciplinarne fundovana hypotéza sa prijima nazor, ze
naddunajska cast’ Slovenska patrila k jeho krystaliza¢nému jadru a Ze z vychodu bol
ohrani¢eny Poiplim (pozri Cilinska, 1996, s. 166 a tam uvedené zdroje). Pri pohl'ade
na mapu predpokladaného mocenského usporiadania v Case existencie Samove;j rise
(Lutovsky — Profantova, 1995) sa zda, ze povodna poloha spominanej izoglosy (s za

18 Celkovo vSak vyznam slovanskych slov v mad’ar¢ine vo vztahu k predpokladanému stavu
v avarsko-slovanskom koiné treba vnimat’ s vysokou mierou opatrnosti, ked’ze minimalne Cast’ tychto
slov nemusi predstavovat’ substratovi lexiku (ako substratova slovnil zasobu ich en bloc interpretuje
Xemumcknii, 1988). Okrem toho aj v predmad’arskom obdobi na dnesnom mad’arskom tizemi dochadzalo
k migracnému prekryvaniu slovanského obyvatel'stva réznej proveniencie, napriklad aj v Castiach
Panénie po vyhnani Avarov na zaciatku 9. stor.

19 K stavu v dolnonitrianskych nare¢iach pozri Krajéovi¢, 1988, s. 223.
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*ch’ z 1. palatalizacie v alternacnych pozicidch) v zapadnom smere nesuvisi len
s etablovanost'ou sklavinskej kultary, ale aj s moznou polohou jadra a vychodnych
hranic Samovej riSe. Existencia tohto mocenského utvaru sice netrvala dlho, korelo-
vala vSak zrejme s istou spolocenskou stratifikdciou v naSom priestore, ktord mohla
sposobit, ze jazykové javy charakteristické pre osoby z prostredia nepriatel'skych
Struktir kaganatu boli vnimané ako nepopularne.
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Uz v predchadzajicich obdobiach vyvinu jazyka zrejme prebehli procesy vedu-
ce k narecovej diferencii psl. *sotv, *setv» > su, sa (Pauliny, 1963, s. 34) v 3. osobe
pluralu daného slovesa a azda ide. *-mes, *-mos®’ > -me, -mo v 1. osobe pluralu slo-
vies, ktorych vysledky maji v niektorych slovenskych nareciach charakter odlisny
od oc¢akavaného zapadoslovanského stavu. V danom pripade vsak, na rozdiel od ja-
vov ,,zivych® v obdobi ranoavarského kaganatu, ide zrejme o distribuciu uz hoto-
vych vysledkov archaickych jazykovych zmien v ramci psl. dialektov, pricom len
tazko mozno stanovit, akymi mechanizmami a v akom obdobi sa rozsirili. Na zakla-
de pritomnosti koncovky -mo v 1. osobe pluralu verb v ¢asti luzickosrbskych nareci
a suvisiace predpoklady o migracnych procesoch veducich k jej pritomnosti v Luzici
(k tomuto blizsie v nasledujucej Casti) vS§ak mozno vyslovit’ predpoklad, Ze rozsire-
nie tohto javu prebichalo v ranom véasnoavarskom obdobi.

20 Pozri babaes, 2008, s. 92; takyto vyklad vSak nie je bezproblémovy a nesporny: pozri Jpi6o,
2009, s. 149; porov. Casuenxo, 2003.
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Obdobie strednoavarského kaganatu. Zmena dl, tl > [

S krizou v Avarskom kaganate, ale aj s bezprostredne predchadzajucim a nasle-
dujucim obdobim pravdepodobne stvisia izoglosy d’alSicho sledovaného psl. javu,
a to tendencie k zmene dl, t/ > [, resp. k zachovavaniu tychto skupin (s pripadnym
neskor$im vznikom geminovaného / ¢i zmenou na iné spoluhlaskové skupiny, najma
gl, kl). Ked’ze interpretacia stvisiacich javov predstavuje zna¢ne komplikovany
problém, budeme jej venovat osobitni pozornost. Praslovanska zmenu di, ¢/ >
/ mozno podl'a Arnosta Lamprechta ohrani¢it’ rokmi 550 — 800, resp. pri konkrét-
nejSom odhade 575 — 650 (Lamprecht, 1973, s. 122). V prospech starobylého dato-
vania zmeny by potencidlne mohol vypovedat’ aj vyskyt vyrazu salo v staroarmén-
skom opise chazarskej hostiny zo 7. stor. od Movsesa (Mojzi$a) Kagankatvaciho.?!
Z hladiska lingvistickych argumentov treba uviest’ predovsetkym to, ze svojou po-
vahou sa tato zmena radi k zjednoduSovaniu psl. spoluhlaskovych skupin (*pt, *bt,
*vt > t;, *tt, ¥dt > st; *dg > g; *ps, *bs, *ts, *ds, *ss > s; kst pred spoluhlaskou > st;
*kst v inej pozicii ako pred spoluhlaskou > s; pn, bn, kn, tn, dn > n; skn > sn; *bm,
*tm, *dm, *pm > m; ¥*bv > b; *kt, *gt pred inymi ako prednymi samohlaskami > ¢
pozri napr. iBanoBa, 1998, s. 102 — 103). Na druhej strane nerovnaky priebeh zmeny
v rdznych psl. nareciach, a tiez nerovnaky priebeh zjednodusSovania skupin *kz, *gt
pred prednymi samohlaskami (pozri nizsie Cast o palatalizacii alveolar) svedci
o presahu tohto procesu do neskorsich obdobi. Cast’ zjednodusovanych spoluhlasko-
vych skupin predstavovali nové psl. geminaty *ss a *# (indoeurépske geminaty sa
odstranili eSte v protoslovancine). Existuju ist¢ predpoklady, Ze niektoré procesy su-
visiace so zjednodusovanim zvysnych spoluhlaskovych skupin mali gemina¢nu fazu
(*¥dt > *tt > st; *ts > *ss5 > 5; *ds > *s5 > s...; pozri Cobonena, 2006, s. 28; okrem toho
vSak napr. aj dl > */[ > [; takto Tesnicre, 1933, s. 87). Vznik zdvojenej spoluhlasky
s naslednou degeminaciou sa predpoklada aj v suvislosti s palatalizaciou alveolar
a so vznikom epentetického / (pozri Bocek, 2012, s. 132 a tam uvadzané zdroje vra-
tane Lamprecht, 1987, s. 51 an.).

RozliSenie starsich a novsich zmien dli, tl > [

Na druhej strane sa zda, Ze popri archaickej psl. zmene dl, ¢t/ > [ treba vymedzit’
aj novsie pripady odstraiovania skupin d/, ¢/ po zaniku jerov, ku ktorym patri ich
nahradzanie jednou spoluhlaskou a vstvanie vkladného vokalu. Takéto rozliSenie

2! Poznatok o pouziti tohto vyrazu mal zrejme to ,,nest’astie, ze jeho priekopnikom a propagato-
rom bol Nikolaj Marr (pozri Mapp, 1925. s. 66 — 125), ktorého ,,nové ucenie o jazyku* odsudil Stalin
ako vulgarizaciu marxizmu a ktoré nebolo ani v neskorsich obdobiach oZivené. Napriklad Pavel Cer-
nych v svojej Historickej gramatike ruského jazyka — prirodzene, bez odkazu na sekundarny zdroj — in-
terpretuje tento fakt ako ,,staroruskt vypozicku svedc¢iacu o archaickosti zmeny dl > [ (Uepubix, 1952,
s. 81, 82, 301; Yepnsix, 1954, s. 90, 91, 330; Uepnbix, 1962, s. 91, 366). Prvé vydanie tejto publikacie
pritom v Uplnom zavere obsahuje obligatne odsudenie marrizmu (Yepusix, 1952, s. 306), ktoré uz v d’al-
Sich vydaniach nendjdeme.
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absentuje napr. v uvahe Martina Pukanca (2013, s. 85 — 86), ktory uvadza, ze ,,ne-
priamym dokladom existencie nitrianskeho koiné je rozsirenie tzv. juhoslavizmov
d’aleko na zapad od Nitry, teda od dnesnej narecovej hranice* (tamze, s. 85). Tak
napriklad / za d/ vidi autor ,,v nazve dnesnej Jelky (Ilka 1197, Jalka 1291) z praslo-
vanského *jedla®, pricom ,,juzni Slovania maju jela“; ,,d’alej na vychod bolo jazero
Selce: ad lacum, que vocatur Scelce 1214, Zelce 1522 (tamze, s. 85) — za Vahom
podl'a nim uvadzanych udajov ,,Selice, ktoré existovali v stredoveku®; tieto dve
mena patria k substantivu selo, na zapade by bolo sedlo (tamze, s. 85). Ako d’alej
uvadza, niekde pri Sali sa spomina podl'a neho ,,haj Jelec: nemus jelec(h) 1211, 1214
z praslovanského *jedla* a ,,pri Novych Zamkoch bola obec Scelechen 1317 k selo.
Pri Trnave dne$ny Zelene¢ s dokladmi Seelinch, Zelynch, Scelench 1243%, ktory
predstavuje ,,miestny nadzov utvoreny zo substantiva selo* (tamze, s. 85). Nedaleko
za Bolerdzom, uz v oblasti Malych Karpat, sa podla neho ,,spomina osada *Mocila-
ny: 86 Machalan 1275, Mocholan 1330 a ,,v trenCianskom Povazi je Selec: villa
Selcz 1439 (tamze, s. 85 — 86). Autor d’alej uvadza aj iné priklady (tamze, s. 86).
Neplati pritom, ze kazdé nahradzanie tychto skupin spoluhlaskou / v zapado-
slovanskych jazykoch mé psl. povod. V starSej ceskej skolskej literatiire najdeme
vysvetlenia vzniku podoby /-ového pricastia Se/ miesto Sed! ¢i slova sloup miesto
stloup (oproti starSiemu st/up), zalozené na vytvarani artikulacne komfortného sta-
vu.2 Formu slup, ship pritom pozname aj z vychodoslovenskych, podtatranskych,
horehronskych a goralskych nare¢i (Krajcovié, 1988, s. 276, 286; Buffa, 1969,
s. 411; Ramsakova, 2009, s. 607 a 1.) a tiez z pol'Stiny (sfup). Urcite nejde o nezapa-
doslovansky jav spity s odlisnym priebehom prehodnocovania psl. skupin d/, ¢/ (po-
rov. aj podvodni psl. podobu *stvlps so stredovym jerom; k metatéze / v skupine
*TwlT zrejme doslo zrete'ne neskor ako k psl. zmene d/, ¢l > [; porov. Balhar a kol.,
2016, s. 189. K specifikam vyvinu skupin *7»I/T a *Tl»T vo vychodoslovenskych
nareciach pozri Buffa, 1969, s. 411 an.). Vyvin spoluhlaskovej skupiny # tu stivisi so
zakonitostami vyvinu psl. skupin *TwrT, *TslT, *TerT, * TolT, mechanizmami zani-
ku a vokalizacie jerov, sposobmi prehodnocovania prozodickych vlastnosti slov
a s vyvinom slabikotvornych spoluhlésok r a [ (na rozdiel od ¢estiny v severozapad-
nej stredoslovenskej a pril'ahlej zapadoslovenskej — povazskej a trnavskej — oblasti
sa sonoéry 7 a [ hodnotili ako slabi¢né uz pred zanikom jerov, zatial’ ¢o v inych oblas-
tiach bol vyvin odlisny; blizsie pozri Krajéovic, 1988, s. 77 an.). Stav v ¢eskom ek-
vivalente sa vysvetluje vyvinom spoluhlaskovych skupin po zaniku slabych jerov,
konkrétne ako zanik spoluhlasky v konsonantickej skupine v dosledku artikulaéne;j
asimilacie (stlup > ship; méstské > méské a pod.; pozri Kosek, 214, s. 71). Oproti

22 Podrla skolskej prirucky z 19. stor. ide o ,,zv1astni promény souhlasek®, ktoré ,,vznikaji nenavisti
Cestiny ku skupeninam souhlaskovym, mluvidlu jejimu nesnesitelnym* (Kunz, 1873, s. 17). V ich ramci
,,souhlasky, a¢ jinak podstatné ku kofenu nalezejice, vysouvaji se bud’ za pfic¢inou libozvuc¢nosti anebo
z piiciny té, ze skupeniny jejich mluvidlu ¢eskych ust oblibeny nejsou” (tamze, s. 18).
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tomu /-ov¢ pricastie s odstranenou skupinou d/ z pdvodného stavu (kratko po zaniku
slabych jerov) *sedl, *sdla (porov. pol'ské szedl, ale szta) pozname vd’aka jeho Siro-
kému rozsireniu v slovencine (porov. tvary s vkladnym vokalom typu padol, plietol),
v ktorej sa tento stav (podobne ako menej rozsireny tvar jeu; pozri napr. Pauliny,
1963, s. 30; Krajcovic, 1988, s. 305; Stanislav, 1967, s. 358), vysvetluje nepravidel-
nostou, t. j. izolovanost'ou od podoby prézentnych tvarov?® (pozri Stanislav, 1967,
s. 367 a tam uvedené zdroje). Pritom je vSak mozné, Ze zjednodusenie d/ > / nastalo
po zaniku slabého jeru najskor v tvare *$dla > Sla a analdgiou sa rozsirilo aj do muz-
ského rodu (takto Travnicek, 1926, s. 118 — 119; zd4 sa pritom, Zze prechodny stav sa
konzervuje v pol’stine). Ani v tomto pripade nejde o nezdpadoslovansky jav.

Aj d’alsie neskorsie zmeny dI/, ¢t/ > [ st prevazne bezprostredne spité s vyvinom
neslabi¢nych sonant po zaniku slabych jerov, ktory vyvolal rozsiahle zmeny v Struk-
ture slabiky. V slovencine kratko po zéniku jerov zacali vznikat’ zatvorené slabiky aj
v slovach a tvaroch zakoncenych na zoskupenie konsonant + sonédra (r, 7, [, I, n, 1)
a uplatnilo sa striedanie: v strednej slovencine o/@ pred tvrdymi spoluhlaskami (vie-
tor, vetra; padol, padla) a e/@ pred miakkymi spoluhlaskami (mysel, mysli); v zapad-
nej a vychodnej slovencine striedanie e/@ a ’e/d; nové slabiky vznikali aj na zaciat-
ku slov odstraniovanim zoskupenia sondra + konsonant (Krajéovic, 1988, s. 76). Po-
dobne Eugen Pauliny (1963, s. 132) uvadza, Ze pri odstraiiovani skupiny ,,konso-
nant + sonora® na konci slov ide vlastne o tzv. vkladné samohlasky, pricom ,,vyber
vkladnej samohlasky na konci slova sa v strednej slovencine spravuje podla toho, ¢i
bola sondra pdvodne mikka alebo tvrda. Ked’ bola sonéra pdvodne mikka, vklada sa
vokal e, napr. kaslv > kasel, myslv > mysel, ogiiv > ohen, pésiiv > piesen, kaziiv >
kazen, ked bola povodne tvrda, vklada sa vkladné o: vétrv > vietor, kvmotrs > kmo-
tor, blaznv > blazon, Qgrv > Uhor (tamze, s. 132). V slovencine sa teda vyvin vy-
znacoval ,,vyraznou tendenciou, ktord okrem spojenia konsonant + sonoéra vylucova-
la na zaciatku prvych slabik v slove naslednost’ sonora + Sumova spoluhlaska + so-
nanta, resp. zrkadlovu néslednost’ tychto hlasok na konci slova, t. j. sonanta + Sumo-
vé spoluhlaska + sonéra“ (Zigo, 2012, s. 24). Vo vysledku tito tendencia viedla k pa-
ralelnému prehodnocovaniu prizvuku, kvantity a k odstraiovaniu napétia konsonant
+ sondra vstivanim vokalu (porov. tamze, s. 24).

Popritom sa poukazuje na paralely medzi stavom v casti slovenskych nareci
a stavom v obecnej a spisovnej ¢estine vo vzt'ahu k vychodoslovenskym slovesnym
tvarom 3. 0s. sg. 7is, pad a tiez zahorskym podobam vitr, bratr (Nabélkova, 2008,

2 Zda sa, ze faktor formalnej zhody medzi zakladom /-ovych pricasti a prézentnych tvarov bol re-
levantny uz v star§ich obdobiach vyvinu jazyka. Aj v stredoslovenskych nareciach, v ktorych sa vysky-
tuju jednotky typu Silo, ralo, sa tak zakonzervovali /-ové pricastia typu padla, plietla; padlv, pletlv >
padol, plietol. Analdgia s prézentnymi tvarmi zrejme posobi aj pri tvaroch typu céona, naona v torlac-
kych nareciach srbciny (porov. benuh, 1913, s. 139). Porov. aj nazory na zachovavanie skupin d/, ¢/
s neskorSou zmenou na g/, kI v pskovskom a staronovgorodskom nareci rustiny prevazne v slovesnych
tvaroch na -/i; Yepusix, 1954, s. 91.
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s. 109; porov. Krajcovi¢, 2003, s. 110; Krajcovi¢, 1988, s. 288, 294, 298; tvary ries/
nis tiez pozname z vychodnej Casti podtatranskych nareci; pozri napr. Krajcovic,
1988, s. 287). Eugen Pauliny charakterizuje tieto javy v rdmci opisu vyvinu poboc-
nych slabik, ktory radi k zmendm suvisiacim so zanikom a vokalizaciu jerov (Pauli-
ny, 1963, s. 129). Uvadza (tamze, s. 130 — 131), ze v slovencine v tychto postave-
niach namiesto poboc¢nej slabiky vznikla plna slabika tak, ,,ze nositelom slabi¢nosti
sa stal vokal, ktory sa za sondru vsuval (napr. lvgota > lgota > legota > lehota), ale-
bo pred sonoru predsuval (mssd > msd > omsa), alebo sa stala stavba slova taka, ze
r, [ mohlo byt slabi¢né (rv3d > hr3a), alebo sa utvorilo eSte nejaké iné rieSenie (movg-
la>mgla> ... hmla). Zéanik spoluhlasky oddel'ujucej sonoru od zvysku slabiky ako
rieSenie explicitne nevymedzuje, ako priklad vSak uvadza ,,mvdloba > omdloba, dla-
ba, mlost (narec.)* (tamze, s. 131), pricom v poslednom pripade ide o zanik spolu-
hlasky d.

Rovnako vyvin skupin s neslabi¢nymi sonantami v ¢estine sa tradine interpre-
tuje ako vyvin pobocnych slabik (pozri Travnicek, 1935, s. 266 an.; Bélic, 1972,
s. 72 — 78; Kosek, 2014, s. 65 — 66 ). Opisuje sa spdsobom, Ze v pociatocnej pozicii
sa neslabi¢na sonora zachovavala (jmeni, jsem, lhati, rty...), inde zanikala (jablko >
Jjapko, jsem > sem, nesl > nes...), vedl'a nej sa ustalil vokal (bdsn > bdsen, sestr >
sester, sedm > sedum, nareCové nesl > nesét...), inde zanikla spoluhlaska oddel'ujuca
sonoru od zvysku slabiky (sedlka > selka, tkadlcé > tkalce...) alebo sa zo sonory sta-
la slabi¢na spoluhlaska (bratr > bratr, krve > krve, nesl > nes|, sedm > sedm...) (bliz-
Sie pozri Kosek, 2014, s. 65 — 66). V suvislosti so zanikanim spoluhlasky d alebo
t oddel'ujucej sonodru / od zvysku slabiky predlozil uz skér FrantisSek Travnicek ar-
gumenty, ze v ¢estine po zaniku slabych jerov (a pred vznikom slabi¢ného /) docha-
dzalo k pozi¢nému odstraniovaniu skupin d/, ¢/ (na konci slabik: selsky miesto sed!-
sky; Selce miesto Sedlce; oproti zachovavaniu medzi dvomi samohlaskami, resp. po
samohlaske, ale nie pred spoluhlaskou) s pripadnou unifikdciou slovného zakladu
podla G sg. (Selec miesto pohodIného Sedlec podla genitivu Selce miesto nepohodl-
ného Sedlce; Travni¢ek na dovazok pri toponymach typu Selce predpokladd miesto
pl. tantum pdvodny sg. neutier; pozri Travnicek, 1926, s. 133 an.).

Je mozné, ze zanik spoluhlasky oddelujicej sondru od zvysku slabiky bol ako
jeden zo spdsobov prehodnocovania slabi¢nej Struktiry po zaniku slabych jerov pri-
tomny aj v zdpadnej slovencine. Potencidlne o tom mdze svedCit’ Cast’ zapisov
a podob zapadoslovenskych proprii (najma toponym) s / < d/, ktoré uvadza Jan Sta-
nislav (1967, s. 360 — 362), Jan Dorul'a (1972, s. 303), Vlado Uhlar (1986), Mar-
tin Pukanec (2013, s. 85 — 86) a i. a ktoré zva¢sa mozno vysvetlit' na baze odstrano-
vania spoluhlasky oddel'ujucej sonoru od zvysku slabiky (Jelka miesto Jedlka/Jedl-
ka, Selka miesto Sedlka, Selcany miesto Sedlcany, Na selci miesto Na sedlci; Sol-
Cianky zo Selcianky miesto Sedlcianky; Selce miesto Sedice; priezvisko Selsky
miesto Sedlsky a pod.). Este vacsi pocet pripadov vysvetlime, ak k vykladu priberie-
me vyrovnavanie zakladu slova podla G sg. (Jedlec, G sg. bez vkladného vokalu
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Jedlca > Jelca, odtial’ Jelec; Selec, G sg. bez vkladného vokalu Sedlca > Selca, od-
tial’ Selec). Vyrovnavanie tvarotvorného zakladu substantiv podla G sg. pozname aj
z Casti slovenskych, najmi zapadoslovenskych, nareci, v ktorych v tomto smere vy-
vin kore$ponduje s cesStinou (takto Stanislav, 1967, s. 391, ktory dodava, ze aj
v strednej slovencine zrejme pred ustalenim dnesného stavu existovalo kolisanie);
domcek; G sg. povodne domecka; odtial domecek (porov. s usivztaznenim obdob-
ného vyrovnavania v CesStine so vznikom c¢eskych toponym typu Selec; Travnicek,
1926, s. 115). Vysledky tohto procesu pozname aj zo slovenskych vlastnych mien
typu Durecek (pozri Janosik, 1948/49, s. 213 — 215) a tieZ z folklorneho slovesného
materialu na SirSom slovenskom tuzemi (pozri napr. Marsinova, 1970, s. 357). Kores-
pondenciu so stavom v ¢estine pod¢iarkuje aj fakt, ze toponyma typu Selce ani v slo-
vencine povodne nepredstavovali pluralia tantum, ale neutra so singuldrovou para-
digmou (porov. Uhlar, 1986, s. 309 a Travnicek, 1926, s. 116). Na roz§irenie novej
zmeny [ < dI na zapade Slovenska mohlo do istej miery vplyvat’ aj uplatiovanie
stredoslovenského slova selo ,,pol'nohospodarska usadlost’ pozostavajiica z pdody
o rozli¢nej vymere podla bonity (z domu, dvora) al. jej ¢ast’ (najmenej 1/8), ktort
daval zemepan svojim poddanym do trvalého al. do¢asného uzivania, sedliactvo*
(Historicky slovnik slovenského jazyka, 2000, s. 234; pozri aj Dorula, 1972; Do-
rula, 1973; Uhlar, 1986; porov. Stanislav, 1967, s. 357), priCom relevantné¢ mohlo
byt aj jeho Specifické vyznamové uplatnenie. Zaklad nasho vysvetlenia vS§ak spociva
v odstranovani napétia konsonant + sonéra po zaniku slabych jerov a vyrovnavani
zakladu slov podl'a G sg., ktorym sice nemozno vysvetlit' vSetky vyskyty toponym
s / na mieste starSicho d/ (porov. napr. Mocidlany ¢i Kridlovice so stredovekymi za-
pismi s / na mieste predpokladaného d/), Siroka moznost’ uplatnenia tohto interpre-
taéného kIi¢a a paralelny stav v ¢eStine vSak poukazuje na nanajvys vysokt pravde-
podobnost’ neskorsieho zjednodusovania tychto skupin v ramci odlisného procesu
ako praslovanska zmena d/, t/ > 1.

Delimitacia archaickej zmeny dl, ¢t/ > [ a zmien spojenych s prehodnocovanim
slabi¢nej Struktury po zaniku slabych jerov predstavuje komplikovany problém. Pri-
klaname sa pritom k nazoru, ze v obdobi bezprostredne po zaniku a vokalizacii jerov
a pred ustalenim vysledkov prehodnocovania slabi¢nych Struktir s neslabi¢nymi so-
nantami prostrednictvom vkladnych vokalov, resp. diftongov, minimalne v zapadnej
slovencine existovala tendencia k odstrafiovaniu spoluhlasok oddel'ujucich sonéru
od zvysku slabiky ako jeden z viacerych sposobov eliminacie stavu, ked’ mnozstvo
slov a ich tvarov nadobudlo novi podobu po zaniku slabych jerov. Predpokladame,
ze rozsah samotnej psl. zmeny dI, t/ > [ v slovach typu Silo, ralo v zapadnom a vy-
chodnom smere nepresahoval hranice Casti dnesnych stredoslovenskych nareci.

Rozsirenie rezidudlneho psl. dl, tl smerom na juh

Pozoruhodné st udaje o zachovavani psl. skupin dl, ¢/ v mad’arskych slovach
slovanského povodu (pozri nizsie) a tiez v slovinéine a jej narediach (Sekli, 2013,
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s. 4, 10), resp. v doloZenych toponymach na SirSom uzemi; pozri Stanislav, 1967,
s. 367). Situaciu na izemi obyvanom alpskymi Slovanmi mohlo v stvislosti s vla-
dou Samovho spojenca Valuka (o iom pozri napr. Gregorius Turonensis, 1699, col.
645) charakterizovat’ posiliiovanie d/, t/ v opozicii k nezapadoslovanskému / < dl,
ktorého ranu pritomnost’ tam mozno predpokladat’ uz v stivislosti s migraénymi pro-
cesmi okolo r. 550 (porov. Sekli, 2013, s. 7; Luthar, 2008, s. 83). Stabilizacia tejto
izoglosy mohla hypoteticky prebichat’ na zaklade opozicie ,,svoji — ,,cudzi a fakto-
ra prestize, ktory azda posobil pocas konfliktu s Avarmi.

Co sa tyka uzemia dne$ného Madarska, usuvztaznenie archeologickych a lin-
gvistickych poznatkov méze napovedat, Ze ide o zmenu, ktorej vysledky este neboli
ustalené vo v¢asnoavarskom obdobi.?* Panonia v tomto obdobi bola bez sklavinske-
ho osidlenia (Udolph, 1987; Cenos, 1994, s. 287 — 289) a maly pocet stop zanechali
vtedajs$i Sklavini na celom sti¢asnom mad’arskom uzemi (Ivani¢, 2011, s. 30, 33).
Vyznamné naleziska prazskej kultiry pritom zobrazuje nasledujiica mapa (Fusek,
2008, s. 648).
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4 Fundstellen der Prager Kultur am nordlichen Rand des Karpatenbeckens. a Siedlung; b Grab,
Gréaberfeld; ¢ sogenannte Sarmatenwdlle; d Awarisches Khaganat in der Frihawarenzeit (nach
Fusex/ Z Asomik 2003, Uberarbeitet und ergénzt).

Toponyma v Mad’arsku pritom sved¢ia o tom, ze aj v Pandnii za d/ bolo / (Sta-
nislav, 1967, s. 217 — 218) i dl > /I (Stanislav, 1958, 132). Podobne mad’arské apela-

24 Popritom vSak existuje moznost’ relativneho ustalenia zmeny uz v zavere vEasnoavarského ob-
dobia s neskor§im vplyvom migracnych procesov; pozri nizsie.
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tiva slovanského povodu, ktoré Jevgenij Chelimskij interpretuje ako substratovil
lexiku, svedcia o pritomnosti d/ > Il i | (Xemumckuii, 1988, s. 358 — 359; pozri aj
Zoltan, 2013, s. 212%). V tejto stvislosti sa ukazuje ako ziaduce vysporiadat’ sa
s Chelimského teoriou, podl'a ktorej v predpokladanom panonsko-slovanskom koiné
predstavovalo / < dI pozi¢ny variant /[ < dI po spoluhlaske, pricom sa uvadzaji ma-
d’arské slova a ich predpokladané panonsko-slovanské ekvivalenty: villa ,vidlicka“ <
*vidla; Silla ,$idlo® < §idlo; gerlice ,hrdlicka* < *gwvrdlica; zabla ,uzda‘ < *zobadlo;
korcsolya koréula® < kvréVdlo;? nyoszolya ,167ko* < *nosidlo (Xenmumckwuii, 1988,
s. 358 — 359). I ked priklady na konzervovanie vysledkov zmeny #/ > I/ v mad’aréine
Chelimskij nenasiel ziadne (Xemumckuii, 1988, s. 359), argumentuje, Ze v panonske;]
slovanc¢ine zmena dI, ¢/ > /I (s pozicnym variantom /) bola ustalena eSte v predma-
d’arskom obdobi, pri¢om ako argument uvadza priklad mad’arského slova vitla ,mo-
tovidlo® zo slovanského *vitslo, ktory podl'a neho poukazuje na to, ze k danej zmene
doslo este pred zanikom jerov (Xenmumckuii, 1988, s. 358 — 359). Z toho by na zakla-
de tvah niektorych vyskumnikov (Xemumckuii, tamze; pozri aj Zoltan, 2013, s. 212)
bolo mozné vyvodit’ predpoklad, ze v panonskej praslovancine (s predpokladom za-
¢iatku utvarania koiné v obdobi Avarského kaganatu; Xemmmckwmii, 1988, s. 362) sa
na rozdiel od ostatnych geminat neodstrafiovalo geminované // < dl, ¢/ vznikajuce
v urcitych poziciach. Stopy po tomto stave by sa potom zachovali len v nepribuznej
mad’arCine, nie vSak v susednych slovanskych jazykoch. Vo vztahu k slovencine
vsak Eugen Pauliny argumentuje, ze v tych nareciach, v ktorych je v danej pozicii
zdvojené I, je tiez pritomné geminované nn < dn a nin < dn, pricom tato zmena je
nova a dodnes sa pocituje ako ziva (Pauliny, 1963, s. 31). Rudolf Kraj¢ovic¢ (1988,
s. 74), ktory vyvracia suvis tohto zdvojovania s vplyvom madar¢iny a dava ho do
spojitosti so zachovanymi zdvojenymi konsonantmi zo starSicho obdobia a zo sy-
kavkovej asimilécie, uvadza, Ze vznik tejto zmeny najpravdepodobnejSie motivoval
proces sykavkovej asimilécie typu tc > cc, t¢ > ¢¢, ako aj fakt, Ze zdvojené konso-
nanty tu charakterizovali hranicu morfém aj v inych pripadoch. Na suvislost’ s novsi-
mi d’al§imi pripadmi zdvojovania v dosledku asimilaénych procesov novsie pouka-
zuje Ivor Ripka (1999, s. 297). Stadia Dzevada Jahic¢a (1984) ukazuje, Ze novsie
geminacie dl > ll, dn > nn a din > nn v slovanskych jazykoch treba interpretovat’

% Andras Zoltan (2013, s. 212) — z hladiska nami sledovanej chronoldgie jazykovych zmien
v istom zmysle ahistoricky — interpretuje / < d/, ¢/ v intenciach jeho prislusnosti k bulharskému nare-
¢ovému typu. Zmena d/, tl > [ viak zrejme prebehla skor, ako sa sformoval slovansko-bulharsky nare-
Covy typ. Vysledok tejto zmeny pozname aj z d’al§ich juznoslovanskych jazykov, okrajovejsie aj zo
zapadoslovanskych jazykov vratane slovenciny. Autor sa voci tvrdeniu o ahistoricite ohradil v praci
Zoltan, 2018, s. 173 — 174. Pritom vsak plati, ze po kauzalnej stranke nemozno / <d/, t/ v slovanskych
vypozic¢kach v mad’ar¢ine redukovat’ na vplyv bulharského narecového typu. Naopak, zmena d/, ¢/ >
[ bola spéta uz s avarskym obdobim a s avarsko-slovanskym vplyvom, ktory sa prejavil aj na uze-
miach, na ktorych nepredpokladame rozsirenie bulharskych narecovych znakov (vratane tizemia ne-
skorsich stredoslovenskych nareci).

2 Porov. odliny vyklad, napr. Kralik, 2015, s. 289.
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v SirSich vnutrojazykovych, slovanskych aj mimoslovanskych jazykovych stvislos-
tiach.?” Vo vzt'ahu k adaptacii slovanskych vypoziciek v starej mad’aréine treba dat’
spominany proces do suvisu s odstranovanim spominanych spoluhlaskovych skupin
v preberajucom jazyku (porov. Krajcovic, 1988, s. 74). Priklad adaptacie slovanské-
ho vitvlo nepoukazuje na to, ze by v nom bolo malo vzniknut’ zdvojené /I, keby sa
v stredovej pozicii nevyskytoval jer; sved¢i len o tom, Ze k realizacii zmeny ¢/, dl >
[ doslo pred zanikom slabych jerov, ¢o mozno aj vo vztahu k danému prikladu pod-
lozit’ paralelami z juznoslovanskych jazykov.?® Lexikalna baza, z ktorej Chelimskij
odvodzuje zavery o pozi¢nej variantnosti, je prili§ mala na vyvodenie spolahlivych
zaverov, ktoré by sa na dévazok mali zhodovat’ s poznatkami o fonologickych proce-
soch v praslovancine (odstraniovanie vznikajucich geminat) a v neskorsich slovan-
skych a neslovanskych jazykoch (vyvin spoluhlaskovych skupin d/, dn a di).

Uzatvorme, Ze /I v mad’arskych slovach slovanského poévodu pochédza z psl.
dl, ktoré sa zmenilo na geminovany konsonant az ovel'a neskor, ako prebehla neza-
padoslovanska zmena dI, t/ > [. Rozsah rozsirenia rezidualneho dl, ¢/ (> I[) moZze na-
povedat’, Ze v obdobi uskutoc¢nenia tejto zmeny prebichala expanzia zédpadoslovan-
ského javu na juh, a to bez toho, aby sti¢asne prebiehala porovnatel'na expanzia ne-
zapadoslovanského stavu smerom na sever (porov. vSak nizsie ¢ast’ o skorSom rozsi-
reni izoglosy d/, t/ > [ na sever). Tato expanzia na panoénske uzemie mohla korelovat’
s krizou v kaganate a jej prekondvanim prostrednictvom zacéinajiceho procesu pre-
chodu na kultarno-ekonomicky model Zivota charakteristicky pre zapadnych Slova-
nov. Popritom vsak existuje moznost’, ze v obdobi krizy v Avarskom kaganate zme-
na uz bola (relativne) ustalend a Ze expanzia rezidualneho d/, ¢/ juznym smerom je
vysledkom neskorSich migra¢nych procesov, najmé osidl'ovania Casti Panonie po
vyhnani Avarov na zaciatku 9. stor. (porov. Ratkos, 1964, s. 83, 87).

Skorsie rozsirenie dl, tl > [ na sever

V zapadnej casti dolnoluzickosrbskych nare¢i pozname zmenu dl > [ (bulis
,byvat’® miesto bydlis; jezdZifo ,pristav v Spreewalde® miesto jezdzidto; katub
,kadlub, Zzl'ab‘ miesto kadiub; ksito ,rypak‘ miesto ksidlo, rato ,radlo‘ miesto
radto, pomenovanie sidla selis¢o miesto sedlisc¢o, wily ,vidly‘ miesto widly, zZreto
,pramen, zriedlo® miesto Zredlo; blizSie pozri Wlycrep-llleBn, 1983, s. 34;

27 Jahi¢ (1984, s. 83) na zaklade dialektologickych vyskumov vo vztahu ku geminacii sonant kon-
Statuje jej maly kompaktny vyskyt v srbochorvatskych, ruskych a slovenskych, vel’ky difazny vyskyt
v bulharskych a ukrajinskych a velky kompaktny vyskyt v bieloruskych nareciach.

2 Zo slovin¢iny (vitel ,navijak®), chorvat¢iny (vitlo ,navijak‘; vitao, narecovo aj vitl, vito ,zadné
vratidlo krosien‘); srbéiny (vitao ,kladka‘; nareovo vital ,vratidlo krosien‘), bulharéiny (eumuo ,vr-
tula®, ,lodna skrutka‘); popritom sa uvadza aj starosloviensky ekvivalent bez stredového jeru (vitl»
,stroj‘; povodne zrejme ,cievka‘, ,motovidlo‘). Blizsie pozri Miklosich, 1865, s. 65; Villnow Komarko-
va, 2010, s. 80 a tam uveden¢ zdroje). Jana Villnow Komarkova (2010, s. 78) pritom uvadza, Ze v ramci
tkacskej terminologie v srb¢ine a chorvatéine ide o novsie vyrazy.
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Myctep-1esn, 1976, s. 75; porov. aj Lllyctep-1lesm, 2002). Je vysoko pravdepo-
dobné, Ze zmena dl, t/ > [ charakterizovala jazyk predkov Luzickych Srbov uz
v Case ich prichodu do Luzice. I ked’ viaceri autori hodnotia tento jav ako novsi
(Stanislav, 1967, s. 366; porov. aj Pukanec, 2013, s. 86), podl'a inych ndzorov ide
o psl. foneticky archaizmus (Ilyctep-Illesm, 1983, s. 34, porov. aj Lllycrep-1lleBi,
2002). Na zaklade viacerych indicii (d/ > [; d’alej napr. -om < oms miesto -vmp v 1
sg. maskulin z wjelkom, ze synom a koncovka -mo v 1. osobe pluralu verb) sa usu-
dzuje, ze protoluzickosrb¢ina bola pdvodne blizsia nezapadoslovanskym dialek-
tom (Llyctep-1esm, 1983, s. 36; pozri aj Lllyctep-1llesm, 1976). Existuju archeo-
logicky fundované nazory, ze Srbi podobne ako Anti povodne obyvali oblast’ Cier-
nomoria a svoj nazov ziskali v podmienkach slovansko-iranskej symbidzy. Impul-
zom pre ich migraciu sa stal vpad Avarov, ktorého vysledkom ¢ast’ Srbov odisla na
Balkan a ina Cast’ na stredny Dunaj, ktory vSak opustila kratko pred osidlenim ob-
lasti Luzice (pozri Cenos, 1995, s. 332). Preto je pravdepodobné, ze protoluzicko-
srbské obyvatel'stvo si so sebou prinieslo archaické nezdpadoslovanské javy, pri-
¢om dal$i jazykovy vyvoj v tejto oblasti uz mal prevazne zdpadoslovansky prie-
beh. Medzi spominané javy zrejme patrila aj zmena d/, t/ > [. Treba vSak odmiet-
nut’ ndzor, ze zmena dl > gl, t/ > kl v pociato¢nych poziciach v centralnych a vy-
chodnych dolnoluzickosrbskych nareciach ma archaicky nezapadoslovansky cha-
rakter, a to rovnako ako zmena d/, t/ > [ (lycrep-llesu, 1976, s. 75; pozri aj
ycrep-1esm, 1983, s. 34). Priklady glujki ,dlhy‘, gla ,pre‘; zamglec ,zoslab-
nat*, klusty ,tuény‘, klocys ,tlacit* sved¢ia o tom, ze k tejto zmene doslo az po
metatéze likvid (*tol¢iti), resp. prehodnoteni skupin *TwrT, *TwlT, *TorT, TolT
(*dvlgw, *mudbléeti, *tvlstv) i vSeobecne po zaniku slabych jerov (*dvl’a).?* V hy-
potetickej rovine mozno vyslovit’ predpoklad, Ze v obdobi Dervanovho Srbska
(Dervan bol Samovym vazalom asi od r. 631; pozri Gregorius Turonensis, 1699,
col. 642) dochadzalo na zadklade faktora prestize skor k ¢iastocnému vytlacaniu
povodného / < dl, tl zapadoslovanskym d/, ¢/.

Napokon, rozsirenie psl. zmeny d/, t/ > | do dnesSnej stredoslovenskej oblasti
zrejme prebehlo na zaklade podobnych mechanizmov ako rozsirenie vysledkov II.
a III. palatalizacie v predchadzajicom obdobi (pozri vyssie).

» Podobne zmena d/ > g, t/ > ki na za¢iatku slov, znama z niektorych regionov stredoslovenske;j
oblasti (liptovské glhi, klct), odraza tendenciu odstranit’ di, 1l v prostredi, v ktorom bolo / za staré¢ neal-
ternacné dl, tl (zubalo, silo) (pozri Krajéovi¢, 1988, s. 76). Neskorsiu zmenu dl, tl > gl, kI pozname aj
z kajkavskych nareci (Celini¢, 2011, s. 53 — 54). Podobni zmenu pozname zo pskovskej a staronovgo-
rodskej narecovej zony a scasti zo severopol'skych a kasubskych nareci (MomngoBan — CkopBun —
Kubpuk a kol., 2005, s. 20; Mongosan — Cxopsun — Kudpuk a kol., 2017, s. 20). V suvislosti so pskov-
skymi a staronovgorodskymi nareiami sa uvadza suvis s vyvinom v ned’alekych loty$skych a litov-
skych nareciach; porov. litovské eglé ,jedl'a‘ a gerklé ,hrdlo‘; pozri Uepnsix, 1954, s. 91). Ide tu predo-
vsetkym o slovesné tvary na -/i, slovo orcepeeno (Uepusix, 1954, s. 91) a onomasticky material (pozri
napr. Bacunbes, 2012, 394 —397).
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Zhodnotenie a odhad absolutnej chronologie Sirenia vysledkov zmeny dl, tl > 1.

Ak odhliadneme od neskorSich procesov stvisiacich s vyvinom slabi¢nych
Struktar po zaniku slabych jerov, zmenu d/, t/ > [ treba ohraniCit’ pomerne Sirokym
obdobim, ktoré, ako sa zda, mozno rozdelit’ na viaceré fazy. Zacala sa zrejme pribliz-
ne okolo polovice 6. stor. (o com sved¢i aj jej realizacia v dolnoluzickosrbskych nare-
¢iach). V ranoavarskom obdobi mohlo dojst’ k rozsireniu zmeny / < d/, t na stredoslo-
venskom uzemi. Uz v tomto obdobi prebichali kontakty medzi zdpadnymi Slovanmi
a obyvatel'stvom Avarského kaganatu v panonskej oblasti, ktorej uzemie lezalo pri
dolezitych obchodnych tepnach, z ktorych dunajska zohravala délezitt ulohu v ob-
chode s Franskou riSou; vyuzival sa pritom tok Dunaja i staré rimske suchozemské
trasy popri fiom (Cilinskd, 1996, s. 166). K rozsireniu rezidualneho d/, #/ do Panonie
vsak doslo pravdepodobne az v neskorSom obdobi. Zmena zrejme prebiehala v obdo-
bi Samovho povstania; vysledkom tohto vyvinu je vymedzenie izoglosy d/, ¢/ na hra-
niciach stucasnej zapadoslovenskej oblasti, jej stabilizacia na Casti slovinského a roz-
Sirenie tohto javu na Casti luzickosrbského jazykového tizemia. Ak rezidualne d/, t/ na
uzemi Panodnie nie je vysledkom neskorsich migracnych procesov (porov. vyssie), tak
zrejme plati predpoklad, Ze pocas prekonavania krizy v Avarskom kaganate, ktoré
predstavuje zaciatok intenzivneho kultirneho prispdsobovania obyvatel'stva kaganatu
zapadnym Slovanom, doslo k roz§ireniu dl, #/ zo severu na dne$né mad’arské uzemie.
Zmenu ¢asovo vymedzujeme priblizne rokmi 550 — 680, ¢o zodpoveda aj SirSiemu
Lamprechtovmu odhadu (Lamprecht, 1973, s. 122), pri predpoklade neskorSicho
migra¢ného rozsirenia d/, t/ do Panodnie priblizne rokmi 550 — 650.

OBDOBIE NESKOROAVARSKEHO KAGANATU. METATEZA LIKVID,
ZMENY ,,PRED JOTACIOU%

V neskoroavarskom obdobi pokracoval proces kultirneho a hospodarskeho po-
slovanc¢ovania Avarov, ktory prebiehal od polovice 7. stor. (Botik, 2007, s. 21 — 22;
Ratkos, 1988, s. 24; pozri aj Ruttkay, 2006, s. 182). Zaroven s tymto procesom sa
praslovancina stava v§eobecnym dorozumievacim jazykom v kaganate. Existuju pri-
tom aj historické doklady o existencii mocensky relevantnych osobnosti, ktoré boli
sucasne slovanskej a avarskej prislusnosti (pozri Ratkos, 1988, s. 25; Steinhiibel,
2004, s. 54). Riadiace centrum kaganatu sa v tomto obdobi prestiva do medziriecia
Dunaja a Tisy,” ktoré predstavuje oblast’ bezprostredne pril'ahlu k dne$snému stredo-

3 Nesvedcia o tom len franské pramene z obdobia likvidacie kaganatu a poavarského obdobia,
podrla ktorych sa tzv. hringy predstavujuce sidlo kagana nachadzali v medzirieci Dunaja a Tisy (k tomu
napr. Pertz, 1826, s. 37; Pertz, 1829, s. 748; Palacky, 1835, s. 321; Rich¢, 1993, s. 108), ale aj novsie
vyskumy a syntézy, ktoré centrum kaganatu v tomto obdobi umiestiiujii do medzirieéia, resp. do jeho
strednej tretiny (Kiss, 1996, s. 90; Szentpéteri, 1996, s. 154 — 159; Szentpéteri, 2013, s. 169 an.; Pohl,
1988, s. 306 — 308; Wolfram, 1987, s. 258 — 259; Kiss, 1988, s. 85; Cocis — Gall — Urak — Ursutiu, 2016,
s. 66; Older, 2012, s. 49).
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slovenskému uzemiu. Je pravdepodobné, ze hlavné mocenské centrum sa (vzhla-
dom na svoje dominantné postavenie v etnicky heterogénnom avarskom priestore)
v jazykovej oblasti prispdsobovalo severnej periférii v mensej miere nez oblasti,
v ktorych pod slovanskym vplyvom dochadzalo k zmene sposobu Zivota Avarov,
resp. k bezprostrednému kulturnemu prekryvaniu a tzv. slovansko-avarskej symbio-
ze. Preto mozno skor predpokladat’ vyssiu mieru jazykového vplyvu severnej perifé-
rie v tych Castiach kaganatu, ktoré priliehali k severnym oblastiam s vysSou koncen-
traciou zapadoslovanskych javov. Zaroveii sa prehibil proces vzajomného jazykové-
ho ovplyvinovania zapadnych Slovanov a nezapadoslovanského (stredodunajského)
obyvatel'stva Avarského kaganatu (pri ktorom predpokladame vyssiu mieru kultar-
nej afinity so slovanskou perifériou rise) i miera hospodarsko-kultirneho a jazyko-
vého vplyvu Slovanov v ramci kaganatu. Proces ovplyvilovania v tejto faze vyvinu
bol obojsmerny; sicasne so ,,slavizdciou* Avarov (resp. aj prisposobovanim kultir-
ne avarizovanych nezépadnych Slovanov zépadnym Slovanom) prebiehal proces
kultarnej ,,avarizacie* Slovanov (v tomto duchu Ratkos, 1988, s. 24 — 25).

Toto obdobie zaroven charakterizuje uzemny rozmach Avarského kaganatu
a expanzia jeho kultirneho vplyvu do novych oblasti. Okolo polovice 7. stor. zaci-
naju Avari prenikat’ na juhozapadné Slovensko, postupne sa zvacsuje hustota slovan-
sko-avarského osidlenia aj v oblastiach dneSného severozapadného Mad’arska, Dol-
ného Rakuska a Burgenlandu; na juznej Morave a zrejme aj na vicSine Uizemia
dnesného Zahoria pretrvava dominantne slovanské osidlenie (To6th, 2011). Podobna
prevaha slovanského obyvatel'stva kontinualne pretrvava aj v tych oblastiach tizemia
dnesného Slovenska, ktoré boli za severnou hranicou kaganatu (pozri Zabojnik,
2002; sucastou kaganatu bolo priblizne az 15 % tizemia Slovenska, porov. Zabojnik,
1999, s. 190). Pritom sa zvac¢Suje kultrny vplyv Avarov na obyvatel'stvo slovan-
skych Gizemi: na dnesnom juhozapadnom Slovensku a v juznom Pomoravi sa v slo-
vanskych hroboch od 7. stor. nachadzajt avarské predmety (Lutovsky — Profantova,
1995, s. 41). Moravski Slovania pritom pouzivali avarské predmety ako médne
a moderné, napodobnujtc elitu v kaganate (Polacek, 2008, s. 588). Vplyv avarskej
materidlnej kultary sa v poslednom polstoro¢i existencie kaganatu §iri aj do oblasti
dnesnych Ciech, Pol'ska (pozri Curta, 2004, s. 145; tam aj d’alsie pramene) a tieZ
Nemecka (Cilinska, 1992, s. 19). Na Morave a d’al§ich uzemiach sa objavujii nélezy
keramiky spriaznenej s podunajskym typom spajanym so Slovanmi (Cilinska, 1992,
s. 18 — 19), ktorych kultara stvisi s predchadzajiicimi antskymi kmenimi. Pozoru-
hodné je, ze isté prvky tohto typu prevzali a d’alej rozvijali velkomoravski hrnciari
(Cilinska, 1992, s. 18). Podobne sa po zaniku Avarského kaganatu v predvel’komo-
ravskom 1 vel’komoravskom obdobi rozvija zdobenie nausnic pripominajice nausni-
ce z avarského kulturneho okruhu (Chorvatova, 2017, s. 116 — 120). Existuji pritom
aj skutocnosti, ktoré moézu hypoteticky naznacovat’ rezidualnu popularitu nomad-
skych zvykov v prostredi slovanskych kniezat v 9. stor. (porov. Lutovsky — Profanto-
va, 1995, s. 86; Pukanec, 2013, s. 27; Métinsky, 2004, s. 15).
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Javy materialnej kultary spajané s avarskymi elitami boli Slovanmi pocas ob-
dobia neskoroavarského kaganatu (a rezidudlne aj v neskorsich obdobiach) vnimané
ako prestizne. To isté sa zrejme tyka aj javov nemateridlnej kultiry. Vzhl'adom na
prestizne postavenie bojovnikov ich re¢ napodobiiovali zvys$né Casti populacie (takto
napr. Pritsak, 1983, s. 362), ¢im mohlo dojst’ k rozsireniu niektorych vyslovnostnych
javov, ktoré sa po svojom ustaleni zachovali aj napriek neskorsej strate avarskej pre-
stize a eskalacii nepriatel’skych postojov Slovanov voc¢i Avarom na zaciatku 9. stor.
(o nej napr. Steinhiibel, 2004, s. 56 an.).

Vhodnym prikladom je vysledok metatézy *orT, *olT pod cirkumflexovou in-
tonaciou. Metatéza likvid bola zZiva azda v 7., nepochybne vsak v 8. stor. (pozri Sta-
nislav, 1967 s. 133; Lamprecht, 1978, s. 145; Kapovi¢, 2008, s. 260; CynpyH, 1989,
s. 154). Fakt, ze Rudolf Kraj¢ovi¢ (1981, s. 16) ju zarad’uje k najstar§im, pomigrac-
nym psl. javom, azda suvisi s vplyvom nazorov ruského slavistu Samuila Bernstej-
na, ktory metatézu likvid, o. i. pre jej suvis so zdkonom otvorenych slabik, radi k ja-
vom z 3. — 5. stor. (bepuiureiin, 2005, s. 220). Je vS§ak pomerne nepravdepodobné,
ze by bola takato zmena kontinudlne Zivéa v priebehu piatich storo¢i. Zda sa, naopak,
ze ide o zmenu, ktord je neskorSieho datovania (Pukanec, 2008, s. 55). Podl'a Jana
Stanislava (1967, s. 129) tato zmena sved¢i o zblizeni ,,zapadnych Slovanov s juz-
nymi“, pricom vsak, ako Stanislav upozornuje, predkovia Slovakov v Panénii i v po-
vodi Dunaja boli v danom case v podruc¢i Avarov. Jednotlivé slova s nezapadoslo-
vanskym priebehom metatézy *orT, *olT (pod cirkumflexom) > raT, laT st nekom-
paktne, resp. vejarovito rozsirené v roznych Castiach Slovenska (pozri Novak, 1933).
I ked’ ide o typicky stredoslovensky jav, slova, ktoré sa sem zarad’uju, nemajt rovna-
ké rozsirenie. Uzemie, na ktoré je tento jav obmedzeny, zabera Oravu, Liptov, Tu-
riec, vychodnu a hornt Nitru, Tekov, Zvolen, Hont, Novohrad a zapadnu ¢ast’ Geme-
ra (v tychto oblastiach sa ¢o do rozsahu lexikalnych jednotiek vyskytuje Siroko, nie
vSak dosledne; napr. rovny, rozum, rola; porov. vSak toponyma Ravern, Ravence,
Ravny diel; miestami apelativum razum; pozri Uhlar, 1991; Stanislav, 1967, s. 325
an. 334). Niektor¢ z takychto slov sa vsak v ,,stredoslovenskej podobe* vyskytuju este
d’aleko na zapadnom Slovensku, resp. (v pripade izolovanych lexém) prenikli aj do
strednych 1 vychodnych ¢asti Gemera (Pauliny, 1963, s. 31 —32). V zdpadnom smere
(vo viacerych hlaskoslovnych varidciach) pozname takéto slova z hornotrencian-
skych, hlohovskych, trnavskych a zahorskych nareci (Krajc¢ovic, 1988, s. 206, 212,
219, 229; k stavu v ¢asti hornotrencianskych nare¢i pozri Smatana, 1994, s. 107 an.).

O nezapadoslovanskom priebehu metatézy likvid méme doklady aj zo zapado-
slovenského ¢i Ceského prostredia a zaroven pozname doklady vlastnych mien pri-
slusnikov moravskych elit na 7aT z 9. stor. (Rastiz — Rastitius — Restitius.../Rasticv,
Rasticlao/Rastislave, Rasmene/Razmens? — pozri Stanislav, 1967, s. 116, 326; Puka-
nec, 2013, s. 86), ktoré mozno zasadit’ do kontextu rezidualnej prestiznosti javov su-
visiacich s avarskou kultirou. Slova s nezapadoslovanskym vysledkom spominane;j
metatézy nachadzame aj v ramci apelativ 1 toponym v ¢eStine (ratolest < letorastl,
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racochdc < raz-sochac, Raztoky, Raveri, Rasochy, Rastice, Ralsko; pozri Lamprecht
— Slosar — Bauer, 1986, s. 38; d’alsie priklady uvadza Pukanec, 2012, s. 86). Zda sa, Ze
skorsie SirSie rozsirenie izoglosy raT, laT < *orT, *olT (pod cirkumflexom) do istej
miery potvrdzuje aj onomasticky material zo Slovenska (chotarny nazov Rakici pri
Boleraze, zapisy obce Rozvadze pod Tren¢inom Razowah 1212 a Razwag 1245, ro-
dinné meno Razowoda 1478 a pod.; Stanislav, 1967, s. 325 — 326; Pukanec, 2012,
s. 86). Preto miesto predpokladu, Ze pripady *orT, *olT (pod citkumflexom) > raT,
laT na zapadnom Slovensku a vo vychodnejsich ¢astiach Gemera su nepovodné, pri-
nesené iba neskorsie kolonistami stredoslovenského povodu, resp. Ze sa sem rozsirili
zo stredoslovenského tizemia az neskorsie (Pauliny, 1963, s. 32; obdobne aj Krajco-
vi¢, 1957), navrhujeme vnimat’ ich ako vysledok vplyvu prestiznosti vyslovnosti
vlastnej osobam z avarskych mocensko-spravnych Struktir a mocenského usporiada-
nia daného priestoru azda uz v Case realizacie danej psl. zmeny (zna¢né Cast’ najméa
juhozapadného Slovenska dokonca predstavovala sucast’ kaganatu, priCom predpo-
kladané avarské mocenské centra na Slovensku mohli lezat’ v oblasti Koméarna a De-
vina; pozri Steinhiibel, 2004, s. 42, 45). Tato vyslovnost’ zrejme bola v avarskom
prostredi rozkolisand na izemnom a socidlnom zaklade (v medziriec¢i Dunaja a Tisy
prilahlom k stredoslovenskej oblasti predpokladame konzervativnejsi nezapadoslo-
vansky vyvin, t. j. men$i vplyv nareCového stavu zo severnej periférie kaganatu).
V tejto suvislosti sa pontka vysvetlenie, ze pdvodny izemny rozsah nezapadoslovan-
ského priebehu zmeny bol povodne $irsi (porov. Pukanec, 2012, s. 84 ; Stanislav,
1967, s. 325; oproti nemu Pauliny, 1963, s. 32). Vzhl'adom na vejarovitost, resp. ne-
kompaktnost rozsirenia jednotlivych lexikalnych jednotiek s raT, laT < *orT, *olT na
dnesnom zapadnom Slovensku vsak predpokladame, Ze i tu, rovnako ako na vychod-
nejSom gemerskom uzemi, sa realizovala najskor hlaskoslovna zmena *orT, *olT >
roT, loT. Prakticky stibezne vSak v lexikalnej rovine mohol zacat’ prebiehat’ proces
prijimania jednotlivych slov s raT, laT < *orT, *olT, pricom zakladom tohto procesu
mohla byt’ prestiznost’ nezdpadoslovanskej vyslovnosti Casti elit Avarského kaganatu.

V ramci lingvistického materidlu mad’arskej proveniencie, prostrednictvom
ktorého Jevgenij Chelimskij rekonstruuje predpokladané panénsko-slovanské koiné,
prevazuju priklady na *orT, *olT > roT, loT (Xenumckuii, 1988, s. 357; psl. o sa
v starej mad’ar¢ine spravidla adaptovalo ako zatvorené a, psl. a ako otvorené d; po-
zri tamze, s. 357; porov. aj Zoltan, 2013, s. 212). K prikladom patri mad’arské rab
,otrok, zajatec’ < *robv < *orbwv (porov. slovensku lexému rab; blizsie Dorula,
1971) a dalej priklady, ktorych ekvivalenty s vyslednym ro7, loT pozname aj zo
strednej slovenc¢iny: mad’arské rabota ,praca, robota® < *robota < *orbota a ladik
JJod’ka, pramica‘ < *lod- (*lodyka?) < *old-. Z nazvov drevin s povodnym *orT,
*olT pod cirkumflexom je pozoruhodny pripad mad’arského narecového rakottya <
*rokytje < *orkytvje. S rastlinstvom suvisi aj uvadzany priklad nare¢ového madar-
ského oznacenia sadenice rasad < *razsad < *orzsadv (Xenmumckuii, 1988, s. 357).
Tieto priklady potencialne poukazuju na reciprocitu vplyvu avarsko-slovanského
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koiné a jazyka zapadnych Slovanov, ktory sa v juznom smere azda realizoval na za-
klade atraktivity usadlého spdsobu Zivota (porov. Bocek, 2014, s. 62 a tam uvedené
pramene) a v severnom smere na zaklade prestize statusu bojovnika. Na zaklade
tychto prikladov by bolo mozné vyslovit’ predpoklad, ze v avarsko-slovanskom koi-
né mala metatéza *orT, *olT nejednotny priebeh, ktory suvisel so vznikom horizon-
talnej interakcie zapadnych Slovanov a Avarov v spojitosti s postupujicou slaviza-
ciou avarskej zlozky populécie. Je mozné, ze predpokladana variantnost’ vysledkov
metatézy *orT, *olT pod cirkumflexom stvisela so socidlnou a izemnou stratifika-
ciou obyvatel'stva kaganatu (s vyraznej$im zastipenim nezapadoslovanského prie-
behu v medzirie¢i Dunaja a Tisy a v pril'ahlej stredoslovenskej oblasti) a s povahou
stykov medzi avarskymi a zapadoslovanskymi ¢astami populacie. Popritom vSak
treba opat’ pripomenut’, ze slovansku lexiku v mad’aréine treba z hl'adiska formulo-
vania predkladov o podobe avarsko-slovanského koiné vnimat’ s vel'kou opatrnos-
tou, ked’Zze minimdlne ¢ast’ tychto slov moze predstavovat’ adstratovi lexiku a ked’-
ze aj v predmad’arskom obdobi dochadzalo k migraénému prekryvaniu slovanského
obyvatel'stva roznej proveniencie, napr. aj v castiach Pandnie po vyhnani Avarov na
zacCiatku 9. stor.

Zo zostavajucich javov st vyznamné tzv. zmeny ,,pred jotaciou®, osobitne ne-
dostatok epentetického /" a palatalizacia alveolar. Epentetické I’ vzniklo v inoslovan-
skom prostredi azda (zrejme s predstupiiom so zdvojenymi mikkymi labidlami; po-
rov. Bocek, 2012, s. 132) okolo r. 750 (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 55);
v psl. jazyku v priestore strednej Eurdpy sa vsak nevytvorilo; vysledkom je jeho ab-
sencia v slovencine (Krajcovi¢, 1981, s. 19; Stanislav, 1967, s. 132). Existujuce pri-
klady (Stanislav, 1967, s. 347, 348; Pauliny, 1963, s. 23 — 24) pozostatkov pritom-
nosti tejto hlasky v slovencine (Pauliny, 1963, s. 23 — 24; Pukanec, 2010, s. 39)
mozu sved¢it’ najma o tom, ze v zapadnej slovancine jestvoval isty ,,nabeh” k jeho
vytvoreniu, pripadne tiez o neskorsich koloniza¢nych vplyvoch, resp. o zahmlieva-
jucich slovotvornych procesoch. Epentetické /' pravdepodobne tiez absentovalo
v panonskej slovancine, z ktorej sa ako priklad zmeny *bj > bl'uvadza len rekonstru-
ované vychodisko madarského slova gereblye (Xenumckuid, 1988, s. 358); /' sa tu
vSak, rovnako ako v slovenskom ekvivalente 4rable, mohlo objavit’ ako slovotvorna
morféma (Pauliny, 1963, s. 23; Machek, 1968, s. 182). V prospech tohto zaveru
svedcia aj miestopisné udaje v Panonii, ktoré epentetické I zvacSa neobsahuju (Sta-
nislav, 1958, s. 132; Stanislav, 1967, s. 349). Ani na celom bulharsko-macedoénskom
uzemi nebolo dotvorené a na rozdiel od inych juznoslovanskych tizemi neskor ustu-
pilo aj tam, kde vzniklo ([lymnuenko, 2014, s. 284). Tendencia k jeho vytvoreniu
zrejme nebola dostatocne silnd, aby sa v naSom priestore presadilo; stav v slovencine
nezodpovedd len zapadoslovanskému priebehu, ale aj predpokladanému stavu
v avarsko-slovanskom koiné.

Palatalizacia alveolar na zapadoslovanskom uzemi nasledovala tesne po II. pa-
latalizacii (Lamprecht, 1973, s. 118) a realizovala sa zrejme v rokoch 675 — 750
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(Lamprecht, 1973, s. 118). Existuje nazor, Ze sa zacala na zapade slovanského uze-
mia a vo vlnach sa postuvala do vychodoslovanského a juznoslovanského prostredia
(Zéabransky, 2014, s. 11). Jej vysledkom v slovencine su striednice dz, ¢ za psl. *di,
*t1, resp. *gt, *kt' (KrajCovic, 1981, s. 20). Pravdepodobne vzniklo najprv geminova-
né psl. *¢, *dd’, ktoré sa asibilovalo na #*', d*'a nasledne z neho vzniklo ¢’, dz’> ¢,
dz (blizsie pozri Lamprecht, 1987, s. 51 an.; Bocek, 2012, s. 132; Lamprecht — Slo-
sar — Bauer, 1986, s. 55; Stieber, 2005, s. 77). V CeStine a v zahorskych nareciach sa
d* zmenilo na z” a nasledne z [ide o jednu z najstar$ich ¢esko-slovenskych diferencii
(Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 57); zd4 sa, Ze téza o pdvodnom Sirokom roz-
Sireni reflexu z na slovenskom tzemi (Stanislav, 1967, s. 353; Stanislav, 1978,
s. 144) sa vo svetle diskusii k danej problematike (Uhlar, 1989, s. 262 — 263; Krajco-
vic, 2011, s. 288; Vavro, 1963, s. 68) neukazuje ako udrzatel'na]. V srbcine sa *#7,
*d'd’ zmenili na ¢, d cez medzistupen *#%, *d%, v bulharéine na §t, Zd < $'t, 2’d’ < ¥,
*'d’, vo vychodoslovanskych jazykoch na ¢, Z cez medzistupen *#, *d* a pod. (po-
zri iBanos, 1990, s. 117; porov. Xenmumckuii, 1988, s. 360). Je mozné, Ze pri vzniku
tychto diferencii malo jazykové uzemie Avarského kaganatu centrdlne postavenie
a ze dezintegracia praslovancéiny v tomto smere suvisela s jeho mocenskou dezinteg-
raciou (porov. Curta, 2004, s. 146 — 148). Nemozno vylucit, ze v avarsko-slovan-
skom koiné pévodne existoval nevelky nareCovy rozdiel *#*, *d'%" oproti *#*, *d*
a pod., ktory po zaniku kaganatu prerastol do diferenénych znakov viacerych psl.
nare¢i v ramci zmeny, ktora sa vinovo Sirila do ich priestoru. Vo vztahu k stavu
v mad’arCine sa treba ohradit’ voci interpretaciam, v ktorych ramci sa predovsetkym
slova slovanského povodu s reflexom d’ (pisané ako gy) automaticky spajaji so srb-
skym, chorvatskym a pod. nareCovym typom (Modr, 1962, s. 273; Zoltan, 2013,
s. 212; porov. Xenumckui, ref. 53, s. 359). Na zaklade tohto stavu je totiz vychodis-
kova podoba nerozlisiteI'na, ked’Ze stara mad’ar¢ina aj dz adaptovala ako d’3! Preto
napr. (v protiklade s rieSeniami spominanych badatel'ov) nemozno pri etymologickej
interpretacii mad’arskych slov ako megye a ragya ignorovat’ slovenské lexémy me-
dza a *rdza > hrdza (Kralik, 2015, s. 209; pozri aj Pauliny, 1963, s. 131; Zigo, 2012,
s. 24). Na druhej strane je vSak korektné interpretovat’ reflexy st, Zd v intenciach pri-
slusnosti k bulharskému narecovému typu (Zoltan, 2013, s. 212; priklady lexikal-
nych jednotiek s odliSnou interpetaciou pozri aj v Xenmumckui, s. 359 — 360), ¢o
plati o to skor, ze ide o Specificky vysledok fonetickej zmeny v psl. bulharskom na-
reCovom type. Je vSak otazne, Ci tieto slova v mad’arine predstavuju substratovu
(takto Zoltan, 2013, s. 212), alebo adstratova (v tomto duchu Stanislav, 1967, s. 355)
lexiku. Ak by v8ak aj mali substratovy povod, s ktorym suvisi predpoklad, Ze na uze-
mi na vychod od Panodnie (dnesné stredné a vychodné Mad’arsko) sa v predmadar-
skom obdobi etabloval bulharsky nareCovy typ (takto Zoltan, 2013, s. 212), tak
k rozsireniu bulharskych reflexov doslo (napriek zivej interakcii obyvatel'stva Bul-

3! Paludya < Paludza, Privigye < Prievidza, Nevégy < Nevedza a pod.; pozri Stanislav, 1967, s. 351.
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harska a kaganatu pred 9. stor.) zrejme az po tom, ako tesne pred zdnikom kaganatu
ovladlo jeho rozsiahle ¢asti Bulharsko pod vedenim chana Kruma.

ZAVER

V ¢lanku sme navrhli zdklad tedrie, ktord ma za ciel’ vysvetlit’ kauzalnu podsta-
tu vzt'ahu medzi zdpadoslovanskym a juznoslovanskym psl. zdkladom slovenciny.
Teoria sa zaklada na predpoklade, ze vysledok jazykovej zmeny sa 'ahko §iri najmé
v Case, ked’ je eSte ,,ziva“™, pricom o jej priebehu popri vnutrojazykovych a medzija-
zykovych vzt'ahoch polahky rozhoduje faktor aktudlneho mocenského usporiadania
a s nim suvisiaci faktor prestize, a to aj bez vyraznejSieho prispenia migra¢nych po-
hybov. V inych pripadoch?? treba, naopak, uplatnit’ migraéné vysvetlenie rozsirenia
javov, ktoré boli vysledkom odlisného priebehu jazykovych zmien. Vysledkom apli-
kacie spominaného pristupu na poznatky z oblasti historickej jazykovedy, archeolo-
gie a historie bolo usuvztaznenie absolutnej chronolédgie psl. jazykovych zmien
s poznatkami o dejinach Avarského kaganatu. Navrhovana tedria spaja starobylé za-
padoslovanské jadro psl. zakladu slovenciny so Sklavinmi (nositel'mi prazskej kulta-
ry) a nezapadoslovanské jadro so zaclenenim Antov, resp. d’alSich nezdpadoslovan-
skych kmenov do Avarského kaganatu. Predpoklada vznik a d’alSie fungovanie slo-
vanského koiné (sprvoti na zédklade nezapadoslovanskych nareci s neskorsou interfe-
renciou jazykov zépadnych Slovanov) a postupny vznik prirodzeného bilingvizmu
lingvoetnicky altajskej zlozky avarskej populacie. V nadviznosti na predchadzajtiice
zavery podava periodizaciu jednotlivych jazykovych zmien. Zanikom kaganatu pri-
tom nezanikaji kontakty a vzajomné ovplyviiovanie nasho jazykového priestoru
s nezapadoslovanskymi nareciami, ktoré prebichalo pocas formovania a nésledne;j
existencie slovanskych kniezactiev 1 v prvych storociach existencie Uhorska.
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