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Abstract: The study deals with interactional stylistics viewed as a discipline based on
its own pragmatic potential (while consideration has been given to addressee and to speech
comprehensibility and clarity even earlier). This pragmatic potential in its developed form
represents, in the context of contemporary methodology of humanities, a contribution to
restructuration of stylistics. The discipline, viewed from this point, receives a new function:
to observe and interpretationally explain, firstly, the meaning of interactions between agents
in the observed communication acts and, secondly, the effect that this interaction brings.
In the centre of interactional stylistics is the human (anthropocentrism), who through his
communication acts negotiates about the contents of interactions, regarding own interests,
as well as cultural, social and historical conventions. The meaning of used expressions and
the overall sense of such interactions thus emerge in the context of communicational events,
based on the communication subjects’ coping with surrounding reality through assimilation
and accommodation.

Key words: interactional stylistics, pragmatization, interdisciplinarity, ethnomethodology,

dialogicity
,,Na to, aby sme v uhrne reci mohli ndjst sféru, ktora
zodpoveda jazyku, musime sa zamerat na individualny
akt, ktory umoznuje rekonstruovat’ okruh reci.
F. de Saussure, Kurz v§eobecnej jazykovedy, 1996, s. 48
(podl'a ¢eského prekladu F. Cerméka)
1.UVOD

V stadii sa vychadza z idey o profilovani slovenskej interakénej? $tylistiky ako
discipliny pracujlicej s primarnou podobou verbalneho prejavu, a sice dialogickou
recou v prirodzenej komunikacii. In§pirujem sa pritom vSeobecnejSimi metodologic-
kymi vychodiskami socialnych vied 20. storo¢ia akcentujucimi kvalitativne vy-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0338/16 Slovensky jazyk v komuni-
kacnych formaciach.

2 Tu je namieste vysvetlit' odklon od doteraz pouzivaného nazvu ,,interaktivna® Stylistika. Po do-
slednom a dlh§om zvazovani sa preferen¢ne priklanam k adjektivu ,,interakéna“ z troch dévodov. 1. Ide
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skumné stratégie pri skimani verbalnych interakcii (socioldg M. Weber) a sucasne
mam na paméti idey (nielen) psycholégov o tom, Ze komunikacia neznamend ,,me-
chanicky stcet” individualnych stratégii aktérov, ale je to nova intersubjektivne
a emergentne vytvorend kvalita (P. Watzlawick a inf). Silny autoritativny odkaz zna-
menaju pre mna lingvistické uvahy Ferdinanda de Saussura spred vySe sto rokov
(v ¢eskom preklade 1996) — porov. motto v zahlavi studie —, ktoré myslienkovo har-
monizuju s mnohymi lingvistickymi i nelingvistickymi pracami,’ napr. Michaila
M. Bachtina konstatujiiceho, ze ,,byt znamena komunikovat* (Bachtin podla
Markovej, 2007, s. 126), alebo Juraja Dolnika, ze ,,priroda obdarila ¢loveka dispo-
ziciou na komunikaé¢né vnimanie sveta“ (Dolnik, 2012, s. 89). Zaujimavé s pohl'a-
dy v SirSej interdisciplinarnej optike na dialogickost’ ako zdkladnu dispoziciu reci
v zZivote a byti ¢loveka v lom (porov. Uvahy z filozofie jazyka — napr. Austin, 2004,
¢i z psycholégie — porov. Markova, 2007). Tieto vSeobecnejsie spolocenskovedné
in$pirdcie o nosnosti medzil'udskej komunikacie v byti ¢loveka ako subjektu aj pri-
slusnika kolektivu v epicentre svojich vlastnych zamysleni aplikujem do kontextu
slovenskej lingvistiky a nachddzam korelacie s nad¢asovo platnymi inspirdciami od
Jana Horeckého o prirodzenej podstate dorozumievania I'udi na baze spontanne
nadobudnutého komunika¢ného kédu (v jeho pripade je re¢ konkrétne o Slovakoch
a o ich komunika¢nom ,,kéde” — slovencine). PresnejSie mam na mysli Horeckého
myslienky o tom, ze slovensky narodny jazyk sltzi ako vynikajuci dorozumievaci
prostriedok vsetkym Slovakom, aj takym, ktori sa nikdy neucili a nenaucili (pripad-
ne uz zabudli) poucky o spravnych a nespravnych vyrazovych prostriedkoch sloven-
¢iny (Horecky, 1979, s. 20), a predsa komunikuju, resp. plne uspokojuju svoje ko-
munika¢né potreby. Novsie ku komunikaénému bytiu ¢loveka nachadza este uder-
nejsie postrehy J. Dolnik na baze prirodzenosti I'udského bytia, ked’ konstatuje:
,.Clovek nadobudol v evolu¢nom procese semioticko-komunikaénu dispozi¢ni bazu,

o ponimanie, v ktorom sa rata, ze vSetci aktéri komunikacie st aktivni, ale navysSe st ukotveni v ,,ak¢-
nom® dialogu (aktéri ,,vyrokavaji obsah* komunikatov, pricom tieto akty maji procesualnu povahu).
2. Zo slovotvorného hl'adiska vyraz ,,interaktivny* povazujem za derivat od vychodiskového pomenova-
nia ,,aktivny*, kym to, co vnimam ako vychodisko motivacie pre mnou sledovanu subdisciplinu (Stylisti-
ku sledujucu interakceie), je ,.interakcia®; a teda adjektivnym derivatom tohto zakladového substantiva je
vyraz ,,interakcny . 3. Vyraz , interakcny‘* v spojeni interakcnd Stylistika okrem iného aj systémovo
nadvidzuje na uz ustalené oznacenie inych interakénych pojmov, a sice interakcnej sociolingvistiky, inte-
rakcnej antropolingvistiky, interakcného konstruktivizmu, interakcnej sebaprojekcie a pod.

3 Cesky prekladatel’ Kurzu vseobecnej jazykovedy Frantisek Cermak k tomu uvadza v poznamke,
ze jestvuje viacero podobnych nazorov u Bloomfielda i postbloomfieldovcov, a sice, Ze jedinou a skuto¢-
nou realitou je jazykové spravanie jednotlivcov a rad reCovych aktov, kym jazyk je len Cisto vedecké
,usporiadanie (Saussure, 1996, s. 361). Na inom mieste tejto knihy sa myslienka o prvotnosti a priro-
dzenosti re¢ovej produkcie ako centra zdujmu vyskumnika spaja s konsStatovanim potreby interdiscipli-
narneho prelinania vyskumnych odborov participujucich na uchopovani reci I'udi (explicitne sa spomina
psycholdgia, antropologia atd’.), ¢o je hodnotené v danom texte ako ,,problém®, a preto sa autor (Saus-
sure) priklana k tomu, ze sa treba postavit’ na stranu jazyka a chapat’ ho ako ,,normu vsetkych ostatnych
manifestacii re¢i (Saussure, 1996, s. 46).
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ktora ho nastavila na vnimanie prirodnych javov v ich komunikac¢nej stvarnenosti®...
,.tato bytost’ (= ¢lovek — poznamka O. O.) je sama komunikacne stvarnend* (Dolnik,
2012, s. 89). Po zaostreni pozornosti na vymedzenu oblast’ lingvistickych skiimani
v optike Stylistiky st plodnou oporou myslienky Stanistawa Gajdu v kontexte pol-
skej ,,konverzacnej“/interakcnej Stylistiky (2006) — pozri nizsie. VSetky tieto cesty
ma uistuju o legitimnosti pragmatickej alternativy lingvostylistickych skiimani, po-
vzbudzuju k nazeraniu na recovy prejav ako na prirodzenl a prvotnii materialnu
zlozku medzil'udskej interakcie, a teda vedu k vedeckému reflektovaniu spdsobov
(,,Stylov™) pouzivania jazyka v interakcii. Stotozilujuc sa s naznacenou ideou, ze
,,byt znamenad komunikovat™, komunika¢ni kompetenciu vnimam ako nevyhnutni
dispoziciu ¢loveka vSeobecne, a o to nalichavejsie v pluralitnej dobe, v ktorej sa ¢lo-
vek nezaobide bez egoangazovanosti* (Dolnik, 2013, s. 413 — 416), aby obstal v kon-
kuren¢nych kontextoch verejného diania. Predmet sucasnej interak¢nej Stylistiky tak
vnimam uZz nie ako podklad ucenia o spdsoboch tvorby adekvatnych textov (ako to
je v selekénej Strukturalistickej Stylistike jazyka J. Mistrika a inych), ale najmé ako
podklad ucenia o verbalno-neverbalnom pocinani l'udi v (dialogickej) interakcii
tvorcov 1 adresatov textov, zahfmajucej vzt'ah s verejnym i sikromnym kontextom
naprie¢ réznymi sférami Zivota.

2. METODOLOGICKE VYCHODISKA

Vo vSeobecnosti sa mozno opriet o to, Ze prud sti¢asnych spolo¢enskovednych
a humanitnovednych skumani preferujucich liberdlne antipozitivistické pristupy
k poznavaniu sveta sa zaklad4 na antropocentrickych badaniach, z ktorych nemozno
vylucit’ ¢loveka ako kognitivne vybaveného aktéra (jazykom uchopujuceho ¢i neu-
chopujliceho udalosti), ukotveného (,,akulturovaného®) v kontexte; ¢loveka konstru-
ujliceho, reprodukujuceho, interpretujuceho realitu v interakcii s inymi aktérmi v ko-
operativnom, nekooperativnom, faloSne kooperativnom ¢i konfrontacnom vztahu.
Silnou oporou pre kontirovanie vlastnej metodologie lingvostylistickych skiimani
su sociologické impulzy Maxa Webera. M. Weber v §tudii o objektivite socidlneho
poznania pise: ,,Objektivne skimanie kultarnych procesov, kde by idealnym cielom
vedeckej prace mala byt redukcia empirického na zakony, nema zmysel*“ (Weber,
1983, s. 76). Rozvijajuc svoje myslienky o metodologii socialnych skiimani dospie-
va k takémuto porovnaniu: ,,Kym v astronémii sa z hl'adiska nasho zaujmu skimaji
nebeské telesa v ich kvantitativnych vztahoch, pristupnych exaktnému meraniu,
v socialnych vedach je kvalitativne zatarbenie procesov tym, na com zalezi* (Weber,

4 Ide o pojem z tedrie egolingvistiky podl'a J. Dolnika. Ako piSe autor: ,,... ego sa povazuje za
jadro osobnosti a interpretuje sa ako vyvinuté chapanie seba samého“ (Dolnik, 2013, s. 415).
Egolingvistiku zaujimaji komunikacné stratégie a reakcie jednotlivca suvisiace s mechanizmami jeho
spravania v egoangazovanych situaciach (v snahe o evalvaciu vlastného ega) a vztah socialneho
okolia k nemu.
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op. cit., s. 69; kurziva M. W.). Napokon pripomina, ze pojem kultury je hodnotovy
pojem a socialnu skutocnost’ pre jej hodnotové diferencie v roznych kontextoch ne-
mozno analyzovat’ podl'a vSeobecne platnych zakonov. Vysvetluje to na priklade vy-
meny a techniky trhového hospodarstva. Techniky trhového hospodarstva a ich dru-
hové znaky (vymena, kipa a pod.) st nad¢asové. Pravda, ak chceme pochopit, ¢im
sa stcasna socialno-ekonomicka kultura 1isi napriklad od starovekej, ktora mala také
isté druhové kvality (vymena, kipa...), treba opustit’ ideu o nepremenlivosti pojmov
verifikovatel'nych na baze odpozorovania empirickych pravidelnosti, ¢o by doviedlo
napokon k zaviSeniu deduktivneho vyskumu. Pojmy sa tu vSak stavaji nie cielom,
ale prostriedkom myslenia, konStruovania vyznamov na baze poznavania suvislosti
individualnych hladisk (Weber, op. cit., s. 110).

V stvise s preferovanou myslienkou o induktivnom kons$truovani vyznamov je
dobré pamitat’ sucasne aj na to, Ze to, ¢o konstruujeme v naSom vedomi, bude pouZi-
telné aj v d’alSom nasom prezivani sveta (jednorazové ,.konstrukty* by boli neeko-
nomické a upadli by l'ahko do zabudnutia). V tejto suvislosti J. Dolnik upozoriuje
tiez na iny aspekt konStruovanych ¢i reprodukovanych poznatkov, a to Zivotaschop-
nost: ,,Totiz nejde o to, aby poznatky boli pravdivé, ale viabilné, ,Zivotaschopné®,
pouzite'né, vhodné na dosahovanie cielov (Dolnik, 2017, s. 15). J. Dolnik na tejto
idei vo svojej praci nasledne produktivne stavia a ukazuje, ako bezna (aj recova)
prax, pokial’ je zivotaschopnd, najde napokon svoju reflexiu aj v teorii, norme ¢i le-
gislative ako povestny ,,chodnicek vySliapany naprie¢ parkovym travnikom® (Dol-
nik, op. cit., s. 34). Tak sa napriklad do spisovného jazyka v¢lenuju zivotaschopné
slova, tak sa v polovici 19. storocia osvedcila ako kodifikovany jazyk stredosloven-
¢ina, lebo bola pre beznych l'udi prijatel'nd. ,,Vitazstvo™ empirie bezného zivota su-
visi s tym, ze v zivote (subjektu ¢i society) nie st vzdy relevantné analytické pravdy
verifikovatel'né exaktnymi procedirami a vedecky erudovanymi elitami. BeZzne st
na uspesnu komunikéciu postacujice konvencné akty (re¢i) akceptované vo vzajom-
nej interakcii (pochopené a premenené v ¢in v pripade, Ze su na to primerané okol-
nosti, adekvatni aktéri a adekvatne vykonanie). K tomu nés uz pred polstoro¢im na-
badali filozofi jazyka ako John L. Austin a d’al$i. J. L. Austin v polovici 20. storocia
v prednaskach na Harvarde prezentoval myslienky o ,,innostnom™ aspekte reci,
resp. o nutnosti recipro¢nej angazovanosti hovoriaceho a posluchaca, o ilustroval
napriklad na sekvencii: A: ,, Budes kapitanom v hre.” B: , Nesuhlasim." (Austin,
2004, s. 22 — 34). Tym otvoril naslednym generaciam filozofov, lingvistov, psycho-
l6gov, sociologov, etnografov a pod. priestor na uvazovanie o podobach uspesnych
a neuspesnych aktov kooperacie ¢i konfrontacie aktérov reci a paralelnych ¢inov.
Austinovské myslienky na baze skiimani performativnosti (,,¢innostnosti®) vypovedi
vo vztahu viacerych aktérov v rdznych konstelacidch v neumeleckej reci (koopera-
tivnej, nekooperativnej, kompetitivnej, pokryteckej alebo neliprimne kooperativnej
a pod.) ma sucasne povzbudzuju ststredit’ sa primarne na pristupy k dialogickej ko-
munikécii v rdmci bezného pouzivania jazyka a jeho variabilnych produktov, odkry-
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vajucich réznorodé odklony medzi povedanym a mienenym. Navyse, celé naznace-
né metodologické podhubie treba vnimat’ v koreldciach s etnometodoloégiou Harolda
Garfinkela.®

S. Gajda v stadii o interakénej Stylistike evokuje potrebu aplikovat v Stylistike
metodologiu vSeobecnojazykovednych skumani po roku 2000 na baze expanzioniz-
mu, neofunkcionalizmu, antropocentrizmu/kulturalizmu, interpretacionizmu (Gajda,
20006, s. 23). Uvedené preferované atributy skiimani mozno akceptovat’ ako dobry
metodologicky navod aj pre slovensku interak¢nu Stylistiku, a tak je namieste pribli-
zit' ich. Expanzionizmus je opakom Strukturalistického redukcionizmu ako typické-
ho znaku scientistickej metodologie. Namiesto redukovania vedy do modelov, pravi-
diel ¢i klasifikacii abstrahovanych od reality (takéto pristupy su Casto pritomné v tra-
dicnych slovenskych ¢i ¢eskych Stylistikach 20. storocia — porov. Orgonova, 2013)
jeho preferované stratégie vychadzaju zo skiimani kontextovo/sociokulturne ukotve-
nych aktov v pluralite ¢i variabilite ich prejavov. Mnohotvarnost’ a premenlivost’
diskurzov stavia vyskumnikov ¢asto do nevyhnutnosti zohl'adiiovat interdisciplinar-
ne vyskumy (a aplikovat’ tzv. ,,problémovo orientovany vyskum®, kde nejde primar-
ne o metodologickl vyhranenost, ale o dosledné a hibkové skiimanie zvolenych
tém). To pred vyse sto rokmi vnimal F. de Saussure ako ,,problém*, dnes sa pragma-
tika bez takejto stratégie nezaobide. Neofunkcionalizmus vnima funkcie jazyka cez
prizmu kultarnej pamdti, dolnikovsky povedané, jazyk sa v tomto svetle javi ako
nastroj komunikacnej kultary (Dolnik, 2017, s. 169 — 192). Antropocentrizmus ako
znama etnometodologicka konstanta sleduje miesto ¢loveka v jazyku a miesto jazy-
ka v zivote ¢loveka, ¢i inac¢: jazyk sa vnima ako integralna vrodena dispozicia ¢love-
ka. Ked’ze pragmaticky orientovana Stylistika ma v centre zdujmu vzajomnu komu-
nikéaciu l'udi, myslienky o antropocentrickej podstate skiimani st implicitne pritom-
né aj v predmete interakénej Stylistiky. Interdependencia jazyk — ¢lovek, ktora je
v zéklade skiimani pragmatiky (porov. medzi inymi Kofenského, 2001, s. 32), sa
sleduje na skale ,,idiocentrizmus — etno(nacio)centrizmus — univerzalizmus*. Dolni-
kovsky povedané, ide o akomodacno-asimilacné vyrovnavanie verbalneho spravania
v $kale medzi konvencnymi spdsobmi spravania (narodného, pripadne v dobe globa-
lizacie az nadnarodného charakteru) ¢i poc¢inania l'udi v interakcii s ich individual-
nymi ambiciami. Pritom, pravda, nie je dovod zabudat’ na to, Ze ,,v hre je celd na-
znacena Skala, na jednom pole ktorej sa rata s onou nadnarodnou univerzalizaciou
istych Standardov spravania a konania (osobitne vo verejnych situacidch), zatial’ ¢o
na druhom pole je absolutna individualizacia prejavu jednotlivych autorov (elitnych

5 Predmetom etnometodoldgie su bezné zivotné ¢innosti oby€ajnych 'udi, ich myslenie a bezné
poznanie ako atributy neoddelitelné od socialne ,,organizovanych® udalosti. H. Garfinkel, klasik etno-
metodologickych badani, vnima skimania kazdodennosti ako rovnocenny krok v poznani konania l'udi
so skiimaniami verejnych situdcii objektivnymi metédami. Stavia pritom do popredia ,,dokumentarnu
metodu” laického aj profesionalneho skiimania, v ktorej nejde o hodnotenie korektnosti ¢i nekorektnosti
(reci ¢i konania), ale o interpretaciu toho, ¢o sa deje (Garfinkel, 1967).
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umelcov i1 beznych aktérov v prirodzenych, osobitne sikromnych, situaciach), pri-
padne az jednotlivych neopakovatel'nych textov. Interpretacionizmus je kontrapunk-
tom k deskriptivnosti; od opisovania reality sa smeruje d’alej k jej vysvetlovaniu
s ambiciou pochopit’ udalost’ i aktérov v nej (porov. Gajda, 2006, s. 23; Ondrejkovic¢
— Majercikova, 2012, s. 131 — 132). To vsetko st aspekty, ktoré v plnej miere platia
aj pre slovensku interakénu stylistiku. Tej bolo doteraz venovanych niekol’ko parci-
alnych prispevkov (porov. Orgonova — Bohunicka, 2017; Orgonova, 2017; Bohunic-
ka, 2017; Piatkova, 2017; davnejsie aj Slan¢ova, 2003 ¢&i Slancova, 2004).

3. INTERAKCNA STYLISTIKA AKO VYSKUM (DIALOGICKEJ) KOMU-
NIKACIE

Vychodisko pragmaticky orientovanej Stylistiky s atribiitom ,,interakéna“ sa opie-
ra o vnimanie kI'i¢ového pojmu predmetu — Stylu — ako spdsobu realizécie istej ,,Cin-
nosti* (porov. Dolnik, 2013, s. 86). Z jazykovej stranky sa potom takéto nazeranie na
Styl spaja s vyuzivanim poznatkov z tedrie reCovych aktov, ked jazyk (presnejsSie re¢
ako prvotny materialny predpoklad abstrahovania modelového konstruktu — jazyka) je
sprevadzany konanim aktérov istej (komunikaénej) udalosti. Nejde o sdlového aktéra
(normalny ¢lovek sa Standardne nerozprava ,,sam so sebou‘‘), ale o viacero aktérov, kto-
ri v ramci tej istej udalosti interaguju, teda spolupodiel’ajii sa na onom procese. Neo-
funkciou (porov. vyssie ideu S. Gajdu) takto ponimanej discipliny je sledovat’ a inter-
pretaéne vysvetlovat’ zmysel interakcii ucastnikov sledovanych aktov komunikacie
a tiez 0Cinok, ktory ona interakcia prinasa (Sandig, 1986 podl'a Dolnika, 2013, s. 86).
Samotny uc¢inok sa pritom ,,rodi* v spolutcasti a spoluposobeni aktérov (teda nie jed-
nostrannym posobenim ,,aktivneho hovoriaceho na pasivneho adresata, ako sa to tradic-
ne redukovalo v selekénej Stylistike ststredenej len na tvorcu prejavu), totiz v komuni-
kécii nie je ziadny aktér pasivny, lebo aj recipient (posluchag, ¢itatel’) musi kontinualne
interpretovat’ povedané/napisané, aby mohol adekvatne reagovat’ svojou naslednou rep-
likou. V tom tkvie podstata predmetu (objektu skiimani) interakcnej Stylistiky.

Jan Kofensky v tejto suvislosti piSe o pragmatizacii Stylistiky (nepouziva ter-
min ,,interak¢na Stylistika“), pravda, vo svojom zamysleni vymedzuje aspekty discipli-
ny, ktoré sa v mojom ponimani stotoziujui s predmetom interakénej Stylistiky. Nie za-
nedbatelné je este skor pred tymto vymedzenim konstatovanie, Ze nejde o akusi ,,zlo-
movu“ reorientaciu Stylistiky, ale o kontinualny progres pragmatizacie, ktory je inhe-
rentne pritomny v Stylistike oddavna (napriklad v Strukturalistickej Stylistike sa vzdy
bral zretel’ na adresata, povazovaného za ,,objektivny stylotvorny ¢initel pri produkecii
textu, ¢i eSte davnejsie z antickych ¢ias su zname isté cnosti ako atribtity dobového
textotvorného kanonu, ktoré kazali brat’ na vedomie primeranost’ ¢i jasnost’ prejavu
v zaujme jeho zrozumitel'nosti). V st¢asnosti teda len vypuklejsie vystupuje do popre-
dia inherentna dispozicia predmetu, ktory J. Kotfensky uchopuje cez Styri atributy si-
Casnej ,,pragmatickej* Stylistiky takto (Kotensky, 2001, s. 32 — 36):
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1. Vyvazene sa venuje pozornost’ podavatel'ovi aj prijimatelovi.

2. Rozsiruju sa vyskumy textu, a to aj so zretelom na hovoreny text, pravda,
zaostava vyskum neverbélnej komunikéacie.

3. Postupuje sa od statickych produktov komunikacie k zachytdvaniu procesu-
alnej stranky komunikacie.

4. Interakcionizmus vylucuje inStrumentalistické zaobchadzanie s ,,hotovymi*
prostriedkami komunikacie a stavia do popredia ich emergentnost’ a kontextovi
ukotvenost’.

.....

tiky aj viac ako 15 rokov po vydani jeho stidie. Pokusim sa ich spresnit’, resp. inter-
pretovat’.

1. Dochadza k postupnému vyvaZovaniu zretel'a na podavatela s narastajucim
ohl'adom na prijemcu (to nesmierne prezieravo aplikoval vo svojich pracach uz v 70.
— 80. rokoch minulého storocia FrantiSek Miko — porov. Orgoiova, 2017, s. 117 —
127; Bohunicka, 2017, s. 128 — 136). Pritom autor konstatuje, Ze narastd vedomie
interaktivity komunikacie, ¢o vystizne spaja s tym, ze nejde len o jednostranny akt
tvorby produktora textu, ale o vzt'ah(y) s interaktantmi a o anticipativne (hoci nie ri-
gidné a predpojaté) zohl'adnovanie ich moznych reakcii. Pravda, stupiiuje sa zarovei
aj vedomie ,,interak¢énosti samotnej komunikacie: l'udia komunikuju ,,strategicky®,
a teda v interakcii s partnermi v komunikacii optimalne (pozri d’alej v bode 3 po-
znamky o recipro¢nosti ¢i koproduktivnosti) ,,vyrokuvaju“ obsahy komunikacie
v SirSom spektre interaktantov so zachovanim ich ,,negativnej tvare (¢ize neohroze-
nim a neposkodenim ich zaujmov) a sti¢asne s nasledovanim snahy o uhéjenie svojej
vlastnej ,,pozitivnej tvare (v tuZbe po vlastnom uznani). Napokon v tejto veci upo-
zornuje aj na to, Ze interakcionistické myslenie by nemalo stvisiet’ len s dialogickos-
tou, ale malo by byt’ vlastné kazdému pragmatickému spdsobu myslenia. Toto dole-
zité upozornenie koreluje nielen s jeho vlastnymi vysSie spominanymi Gvahami
o implicitnej a integralnej pritomnosti interak¢nosti v Stylistike, ale aj s myS$lienkami
iného lingvistu — Jiftho Krausa. Ten — ako je zndme — rozdel'uje prave s ohl'adom na
,,vSadepritomnu* dialogickost’ jej produkty jednak do skupiny interloku¢nych dialo-
gov (ide o realne hovory viacerych aktérov), jednak vymedzuje tzv. interdiskurzivne
dialogy (zalozené na reakénom odkazovani na jazykové ¢i tematické prostriedky
inych textov, ¢asto aj monologickych; porov. Kraus, 2004, s. 108 — 109).

2. Dochédza nutne k rozsirovaniu vyskumov textu — verbalneho (pisomného ¢i
ustneho), pricom Stylistika zaostava v skiimani neverbalnych interakcii. Dodajme, Ze
na to sa s€asti pamita pri diskurznych analyzach, ked’ sa interpretuju verbalno-ne-
verbalne prejavy komunikatov z videozaznamov, pravda, neverbalnej stranke komu-
nikatov sa stale nevenuje dostato¢na pozornost’. Nedostatocnost’ vidim v doterajsich
rozboroch okrem iného vzhl’'adom na kvantitativny podiel neverbalnej zlozky komu-
nikacie vedl'a verbalnych prejavov, ktoré podl'a odbornikov na neverbalnu komuni-
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kaciu — neverbalistov — maju viac nez 50 % podiel na 'udskom prejave ¢i 'udskej
komunikécii (Pease, 2001). Taky priestor sa neverbalnej komunikacii v jestvujicich
diskurznych rozboroch nateraz nevenuje.

3. Nasledujuci postreh evokujuci posun od uchopovania statickosti k uchopo-
vaniu procesualnosti je do zna¢nej miery spojeny s metodologickou podstatou ne-
Strukturalistickych spolocenskovednych vyskumov. Zdéraziuje sa v iom totiz po-
treba nahradit’ opisy, triedenia, klasifikacie, stratifikacie atd’. hotovych entit uchopo-
vanim procesov komunikacie a vztahov aktérov v nich. To koreluje nielen s vyssie
M. Webera, ale rovnako sa s touto nevyhnutnostou stretame v lingvistickych pra-
cach J. Dolnika (napr. Dolnik, 2013; Dolnik, 2017). Tu je namieste spomenut aj
myslienky Paula Watzlawicka a kol. (Watzlavick a kol., 2010, s. 51 —225) o prag-
matike 'udskej komunikacie, o nevyhnutnosti komunikacie v Zivote ¢loveka a o tom,
ze komunik4cia je Specificky emergentny proces, ktory nenadobtida svoju identitu
stuctom vlastnosti, zru¢nosti ¢i skiisenosti jednotlivych aktérov ako individualit, ale
ako vysledok ich reciprocity, koproduktivnosti na texte ¢i spolocnej aktivnosti v reci
(porov. aj Orgonova — Bohunicka, 2017, s. 86 — 105). To znamen4, Ze aktualne ,,MY*
nie je mechanickym suctom ,,JA“ + , TY®, ale jedine¢na vynarajlica sa entita.®

4. Aj posledna téza J. Kotenského, kde vychadza z podstaty interakcionizmu
ako zékladu emergencie verbalno-neverbalneho procesu (rodiaceho sa, vynarajice-
ho sa z aktualneho aktu komunikéacie), je kongruentna s kvalitativnou metodologiou.
Takéto interakcionistické koncepty st nekompatibilné s ideou inStrumentalnosti.
Teda akékol'vek prostriedky komunikacie nie st v tejto optike ,hotové™ nastroje
s nemennym zmyslom, ale len potenciality s istym stupfiom pravdepodobnosti, kto-
rych definitivnu identitu potvrdzuje az aktualne kontextovo ukotvené uplatnenie. Na
niektoré disproporcie medzi akontextovymi vyznamami istych jazykovych pros-
triedkov a ich aktudlnymi vyznamami emergentne zrodenymi v konkrétnom komu-
nika¢nom akte sme poukazali v §tadii Dialog ako vyzva pre slovensku stylistiku (Or-
gonova — Bohunicka, op. cit., s. 86 — 105).

Po zaostreni zaberu na interakénu Stylistiku per se oblukom sa moézeme vratit
k vSeobecnym oporam, ktoré jej smerovanie legitimizuji. Dobrou oporou pri profi-
lovani interakénej Stylistiky st poznatky z interakénej sociolingvistiky i psycholo-

¢ K tomu st zname aj myslienky sociologa A. Schiitza. A. Schiitz vo svojej tedrii rata s tzv. ,,recip-
ro¢nou perspektivou™ aktérov, o znamena, ze v pluralite pohl'adov na svet z pozicie roznych 0s6b zi-
Castnenych na jednej a tej istej udalosti hl'ada ista ,,nivelizaciu® obrazov sveta verbalizovanu spoloénym
jazykom, Cize medzi ,,ja“ a ,,ty” vytvéra prienik do polohy , my“. Ina¢ povedané, posuva optiku nazera-
nia od individualneho vedomia k socidlnemu svetu. Primarnym priestorom Schiitzovych skimani onych
reciproénych perspektiv si bezprostredné interakéné situacie (vis-a-vis, face to face), pretoze prave
v nich sa moze najlepsie synchronizovat’ ,,mo6j* prud vedomia s pridom vedomia druhého ¢loveka (akté-
ra zdiel'anej udalosti; porov. Auer, 2014, s. 114).
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gickej tedrie komunikacie. Interakéna sociolingvistika je stustredena najma na otazky
akomodacno-asimila¢ného vyrovndvania spravania interaktantov v zaujme optimal-
nej korektnosti ich komunikacie, v zdujme dosahovania takej proporcie medzi asimi-
lacnymi (prispdsobujiicimi vonkajSok svojim potrebdm a poziadavkdm) a akomo-
dac¢nymi (prispdsobujlicimi sa vonkaj$im podnetom) aktivitami aktérov, ktoré vedu
k finalnemu vSestranne akceptabilnému stavu (Dolnik, 2013, s. 356 — 364). To z nad-
hl'adu osvetl'uje aj konstanty interakénej Stylistiky, a sice v tom zmysle, ze pri inter-
pretacnej praci s komunikatmi v ramci interakénej Stylistiky treba mat’ na pamaéti
dosah vzt'ahov aktérov na Stylistické (vyrazové) kvality textu, ich pripadnu perspek-
tivu a premenlivost’ (bez apriornych rigidnych o¢akavani) v ramci aj toho istého ko-
munikatu. Treba mat’ na zreteli obojstrannt aktivitu aktérov pozna¢enu danymi pod-
mienkami komunikacie (tvoriva ¢i recepéntl) pri kreovani interakéného formatu (v
symetrickom aj asymetrickom vztahu). Len tak mozZno asSpirovat’ na optimalnu Sty-
listick interpretaciu textov v optike interakcnej Stylistiky.

Naliehavost’ posilnenia tohto aspektu Stylistickych skiimani vidim napokon
v radikalnej demokratizacii spolo¢nosti (Dolnik, 2015; Dolnik, 2017). Tym, Ze
stupa zaangazovanost’ I'udi na veciach verejnych a technologické zazemie sucasne;j
doby s prakticky neobmedzene dostupnym multimedidlnym virtudlnym priesto-
rom umoziuje bezprostredni masovu reakciu Sirokej verejnosti (laikov i expertov)
na mnohé odborné stimuly, otazka pochopenia Gspesnosti medziludskych interak-
cii a osvojenia si spdsobilosti plnohodnotne v nich figurovat’ sa stava nalichave;j-
Sou nez kedykol'vek v minulosti. Adresatom takejto nauky nie je ,len” expert na
lingvistiku, ale aj laik, prislusnik SirSej verejnosti — potencidlny ¢i realny tcastnik
komunika¢nych aktov v kazdodennom Zivote, v praci, na urade ¢i v ktorejkol'vek
sfére zivota.

4. SLOVO NA ZAVER

V sucasnej slovenskej lingvostylistike sa dostavaji na program dna prvky ,,IN-
TERStylistiky*. Profiluje sa totiz v kontexte evokovanej interdisciplindrnosti a sme-
ruje k interakcnosti, interpretativnosti, ale aj intertextualite (v interlokucnom ¢i in-
terdiskurzivnom dialogu). Taka Stylistika ma Sancu uspiet’ internaciondlne (i vnutro-
kultarne) a schopnost’ uspokojovat’ potreby komunikantov ako uzito¢ny zdroj pou-
¢eni o sposoboch interakéného pocinania aktérov komunikacie v pluralitnej globali-
zujucej sa dobe. Vzhl'adom na jej vedecku perspektivu uplathovanim naznacenej
metodologie sa harmonicky vélenuje medzi trendové jazykovedné aj Sirsie spolocen-
skovedné a humanitnovedné discipliny doma ¢i v SirSom internacionalnom kontexte.
Pokial’ ide o pouzivatel'ov jazyka/reci, adeptom svojich pouceni poskytuje nevy-
hnutné know-how na plnohodnotné verbalno-neverbalne pocinanie uspokojujuce
jeho potreby a zarovenn konvenujiuce dobovym Stylistickym a komunika¢nym nor-
mam.
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