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Abstract: Drawing on the ideas of many pragmatically based philosophers of language
and linguistics, the author proposes a conception of command of language with regard to
linguistic cultivation of language users. His approach to the problem may be summarized in
the sentence that the cultivation of the mother tongue is adequate when it is in harmony with
communicative rationality that originated from the fact that human beings are behavioural-
actional creatures. The main point is that the rationality of communication is based on the
function of the intention-emergent-mechanism; that is, we are in natural linguistic state if the
working of this mechanism is not disturbed. The cultivation of command of language can
only be successful as the developing of the natural linguistic state when the requirement of
the natural coordination of the behavioural and actional linguistic competence remains in
force, in other words, it is necessary to take into consideration that for the natural command
of language is responsible the interplay of the not-knowledge-based grammatical disposition
and the language knowledges.

Key words: command of language, cultivation, communicative rationality, linguistic
knowledge, not-knowledge-based-grammatical disposition.

0. UVOD

Otazka, ako ovladame materinsky jazyk, resp. ako dospievame k jeho ovlada-
niu, zaujima jednak tych, ktori chcu preniknut’ do tajov l'udskej mysle, a jednak tych,
ktori st zamerani na to, ako sa da podporovat’ a kultivovat’ mentalna aktivita jednot-
livea so zretelom na zmocnovanie sa vlastného jazyka. Pri hl'adani odpovede na tuto
otazku v centre pozornosti je tak bud’ povaha ducha ¢loveka (,,duch sa chape ako
mozog, na ktory nazerame na istom stupni abstrakcie; porov. Chomsky, 2016, s. 41)
z perspektivy jazyka ako jeho zavazného konstituenta a tym aj samotny jazyk
v Struktire mysle, alebo posobenie na ovladanie jazyka na zaklade poznania jeho
povahy. Tento vyklad je nasmerovany na tento druhy aspekt ovladania jazyka.

Pri reakcidch na otazku, v com spociva ovladanie jazyka, kI'icovym vyrazom je
znalost: ovladat’ jazyk znamena mat’ primerané znalosti. Pozornost’ sa tak obracia na
jazykové znalosti, ich povahu a povod. Vyklad tychto znalosti by bol kontraintuitiv-

! Stiidia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0338/16 Slovensky jazyk v komuni-
kacnych formdacidch.
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ny, keby sa nepovazovalo za samozrejmé, Ze ide o implicitné, tacitné, neuvedomova-
né znalosti, dokonca o znalosti, ktoré ndSmu vedomiu principialne nie st ani pristup-
né. Pripomenme si pojem ,,znalost’ gramatiky* Noama Chomského: ,,Ako pouzi-
vam ja tento vyraz, znalost méze byt neuvedomovana a vedomiu nepristupna. Moze
byt ,,implicitnd* alebo ,,mI¢ky existujiica®. Ani najvyssia miera introspekcie by nam
nemohla ukazat’, Ze pozname isté pravidla alebo principy gramatiky... alebo Ze pou-
Zivanie jazyka ma do ¢inenia s mentalnymi reprezentaciami, ktoré sa vytvaraju tymi-
to pravidlami a principmi* (Chomsky, 1981, s. 131). V jeho chapani lingvistiky sku-
manie ma byt zamerané na znalost’ jazyka v tomto zmysle (teda na univerzalnu gra-
matiku v jeho ponati) a na jej pévod, Co je aj orientovanost'ou na skiimanie istych
aspektov l'udského ducha (pripomenime si, ze Chomsky déva do priamej suvislosti
skimanie univerzalnej gramatiky s ,,moralnofilozofickym® programom D. Humea,
teda s jeho vedou o povahe ¢loveka; op. cit., s. 37). Znalost’ (vedenie) v tomto pripa-
de neznamena ni¢ iné ako byt v istom mentalnom stave, ktory je charakterizovany
abstraktnymi pravidlami a principmi, ich abstraktnou schémou. Jazykova (u neho
v podstate gramatickd) kompetencia je zalozena na tejto tacitnej znalosti. Ponika sa
idea, Ze ,,schopnost’, ktorou pri vnimani principialne neurc¢itého mnozstva viet doka-
zeme urcit’, ¢i su v danom jazyku mozné, alebo nie, sa da vysvetlit’ len predpokla-
dom, ze kognitivny systém dospelého hovoriaceho obsahuje okrem iného abstraktnu
schému pravidiel, ktora Specifikuje prave triedu viet, ktoré st mozné v tomto jazyku.
Podl'a toho ovladat’ isty jazyk znamena byt vybaveny kognitivnymi Struktirami,
ktoré tito schému pravidiel vytvaraju“ (Fanselow — Felix, 1993, s. 36). Ako vieme,
ide o biologicku vybavu (a je teda geneticky uréena), ktora vymedzuje oblast’ moz-
nych realizacii, ¢ize mozné I'udské jazyky.

Kym pre Chomského ako racionalistu, pracujuceho metodou idealizacie (kon-
Struujiceho idedlneho nositela jazyka), aplikujuceho ,,galileovsky $tyl“ myslenia
(spocivajuci v konstruovani abstraktnych modelov, ktorym sa prisudzuje status vys-
Sicho stupna reality v pomere k zmyslami vnimanému svetu), v zaklade ovladania
jazyka st vrodené znalosti (vytvarajuce univerzalnu gramatiku), empiristi, ako ich
sdm oznacuje, vychddzaju z toho, Ze pociatoCnym stavom nie je univerzalna grama-
tika, ale ,,systém segmentaénych postupov, klasifikicie, generalizicie a indukcie...,
ktoré sa aplikuju na empirické udaje, z coho potom vyplynie gramatika“ (Chomsky,
1981, s. 235). Podl'a empiristov gramatické znalosti teda nadobudame kognitivnymi
operaciami, ktoré explicitne, cielavedome a premyslene vyuziva klasicky lingvista
pri konstrukcii gramatiky. V opozicii s nativistickym pristupom Chomského je aj uz
klasicka interak¢na tedria Jeana Piageta, podl'a ktorej zaklad jazyka sa vytvara tym,
ze dieta v interakcii s prostredim nadobtida senzo-motorické konstrukcie, a v po-
dobnom duchu pristupuje k jazyku aj funkcionalista, presadzujici pristup zalozeny
na pouzivani jazyka (Tomasello, 2015). K vychodiskovym tézam funkcionalistu
patri, Ze jazykové Struktiry vzchadzaji z pouzivania jazyka, takze nositelia jazyka si
moézu osvojit’ vSetky Struktiry z jazykovej praxe, ze jazykovi kompetenciu tvori
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Struktirovany komplex jazykovych konstrukcii nesucich vyznamy a Ze jazyk a na-
dobudanie jazyka st neoddelitel'ne spojené s kognitivnymi a sociokognitivnymi pro-
cesmi z mimojazykovej oblasti (podla Tomasella hypotéza univerzalnej gramatiky
je zbytocna, lebo gramatické Struktiry vzchadzaju z konkrétnych prehovorov). M6-
zeme si podCiarknut’, Ze nativisticky pristup aj antinativistické koncepcie poskytujua
teoretické obrazy nadobudania a ovladania jazyka, zalozené na neuvedomovanych
znalostiach, s vykladmi o ich prinose k poznaniu bytostnej povahy ¢loveka. Dolezité
je uvedomit’ si zadsadny rozdiel medzi tymito koncepciami, ktory sa tyka zavislosti/
nezavislosti gramatiky. Pripomenme si, Ze nativistickd koncepcia zahima hypotézu
o autonémnosti gramatiky, podl'a ktorej gramatika je nezavislym komponentom du-
cha. Je autonomna vo vzt'ahu k jeho ostatnym ¢astiam (k znalostiam o svete, usudzo-
vacej schopnosti, paméti, matematickym schopnostiam a pod.), ¢o preukazuju javy
demonstrujuce nezavislost’ osvojovania (materinského) jazyka od vSeobecnej inteli-
gencie (jazyk si normélne osvoja aj jednotlivci s obmedzenou inteligenciou, dokon-
ca aj s istym stupiiom mentalnej retardovanosti, alebo naopak osvojovanie jazyka je
narusené, hoci dani jednotlivcei sa vyznacuji normalnou vSeobecnou inteligenciou).
Antinativisti v§ak vychadzaji z toho, ze gramatika nie je nezavisld od vSeobecnej
kognitivnej aj komunikativnej funkcie, kooperuje so vSeobecnymi kognitivnymi
schopnost’ami, a teda nie je mozné, Ze nie je nimi ovplyvnena, Ze nie je formovana aj
pod vplyvom komunikativnej funkcie. Jej zavislost’ sa podciarkuje aj tym, Ze jej po-
doba vzisla z evolu¢ného pohybu: aj gramatika sa da vysvetlit’ len tak ako aj ostatné
prejavy organizmov.

1. PRAKTICKE HIADISKO

Z praktického hladiska sa azda eSte nalichavejSie natiska otdzka, ¢o zahffia
ovladanie jazyka. V naSom prostredi CastejSie pocujeme, ze niekto ovlada nejaky
cudzi jazyk (,,perfektne ovlada anglictinu, nemcinu® a pod.), ako ovlada svoj jazyk.
Ked je rec¢ o vlastnom jazyku, o slovencine, spravidla sa mysli na spisovnu slovenci-
nu, napriklad konkurzny text zahfiia poziadavku, ze uchadza¢ musi dobre ovladat
spisovny jazyk slovom aj pismom, pri¢om dobre ovladat’ znamena hovorit’ a pisat’
podl’a kodifikovanej normy. Idea ovladania spisovného jazyka v tomto zmysle domi-
nuje v jazykovej edukacii (v najSirSom zmysle, teda aj v jazykovej kritike a v jazy-
kovom poradenstve — v tomto zmysle sa vyraz edukacia pouziva v celom texte)
s predstavou, vnimanou ako samozrejmost’, Ze fundamentalnou oporou kodifikova-
nej normy su zakonitosti jazyka. Platnost’ tejto predstavy je dokonca legislativne za-
fixovana, a to v Zakone NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej re-
publiky, v ktorom v odseku (3) § 2 (,,Statny jazyk a jeho ochrana®) &itame: ,,Akykol-
vek zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho zakonitostami
je nepripustny.* To znamen4, ze do kodifikovanej podoby jazyka, ¢ize do kodifiko-
vanej normy spisovného jazyka, moze zasahovat len ten, kto ovlada zakonitosti toh-
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to jazyka, Cize disponuje primeranymi znalostami. Podl'a toho najlepSie ovladaji
spisovny jazyk experti, ktori skiimaju zakonitosti tohto jazyka a dokazu aj explicitne
vyjadrit’ zodpovedajuce znalosti. Vynara sa vSak problém, ako posudzovat’ z tohto
hladiska expertov, ktori v jazyku nevidia zékonitosti, ale socialne pravidla (pravda,
ak ich fundamentalisticky nestigmatizujeme, nemarginalizujeme, a tak problém od-
stranime v zarodku), avSak v nasej suvislosti je relevantné to, ze do konceptu ovla-
dania jazyka sa tak v¢lenuju aj explicitné znalosti. A iste nie sme kontraintuitivni, ak
tento koncept obohatime tym, ze ovladanie (materinského) jazyka automaticky zaht-
na schopnost’ mysliet' v iom a komunikovat’ nim, ako aj reagovat na jazykové preja-
vy z hl'adiska ich spravnosti, primeranosti vhodnosti a pod. Takyto postup pri vyme-
dzovani tohto konceptu méze vyustit’ do jednoduchého zaveru, ze ovladanie jazyka
pozostava z implicitnych a explicitnych jazykovych znalosti, tykajucich sa pravidiel
jazyka a jeho pouzivania.

V tejto stvislosti je namieste poznadmka, Ze ako aj iné javy, aj ovladanie jazyka
sa da chapat’ v uzSom aj SirSom zmysle; napriklad v publikacii Hauser et al. (2002)
sa hovori o jazykovej schopnosti v uz§om zmysle, ktora zahffia ovladanie syntaktic-
kého mechanizmu jazyka, kym tato schopnost’ v SirSom zmysle obopina aj d’alSie
kognitivne systémy, a to senzo-motoricky a konceptualno-sémanticky systém (syn-
taktické Struktiry s lexikadlnymi prvkami musia byt ,,pripravené* na foneticko-arti-
kula¢nu aj sémanticko-konceptudlnu interpretaciu). Z praktického hladiska, z per-
spektivy pozorovania pouzivatelov v jazykovej (v naSom pripade spisovnojazyko-
vej) praxi, na otazku, kto ovlada jazyk, mézeme v najsirSom zmysle odpovedat’ tak,
Ze ten, kto v ramci pravidiel svojho jazyka produkuje vyrazovo-vyznamové struktu-
ry s adaptaciou na meniace sa podmienky komunikacie a, samozrejme, takym Struk-
turam aj rozumie (ovladanie jazyka tak zahfia jazykovu aj komunika¢ni kompeten-
ciu). Ak ovladanie jazyka parafrazujeme ako ,,nadobudnutie vlady (moci) nad jazy-
kom™ (Cize ako vysledok z-moc-niovania sa jazyka), do pozornosti sa dostava, ze
subjekt sa adaptoval na podmienky jazyka, ¢o sa prejavuje ako jeho jazykova viabi-
lita, zivotaschopnost’, preukazovanad tym, ze dokdze reprodukovat’ seba ako socialnu
bytost, ako bytost’ reprezentujiicu dané sociokultirne prostredie. Adaptovat’ sa na
podmienky jazyka znamena prispdsobovat’ jazykové reakcie pravidlam jazyka, a to
predpoklada citlivost’, vinimavost’ vo¢i nim — jazykovu senzibilitu —, ktora jednotliv-
ca v jazykovej praxi privadza k jazykovym reakcidm konformnym s pravidlami aj
bez ich znalosti, ale aj k reakcidm zaloZenym na implicitnych znalostiach. Reflexiv-
nym prejavom reakcii vzchadzajicich z jazykovej senzibility je explicitnd znalost’
pravidiel. Ci ista stranka jazykovej senzibility je zalozena na vrodenej predispozicii,
napriklad na univerzalnej gramatike v zmysle teérie N. Chomského, z praktického
hl'adiska nie je vyznamné. Z tohto zorn¢ho uhla je vyznamna otazka, aké zasahova-
nia do kultivacie ovladania jazyka st adekvatne so zretelom na diferencovanu jazy-
kovu senzibilitu subjektu. Tato senzibilita je diferencovana tym, ze sme odlisne citli-
vi, vinimavi vo¢i druhom jazykovych pravidiel, ¢o sa prejavuje v miere podpory na-
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Sich reakcii na ne pozornost'ou a u¢enim sa. K stavu ovladania (materinského) jazy-
ka jednotlivec dospieva bezprostrednymi a sprostredkovanymi (sprostredkova¢mi st
pozornost’ a ucenie sa) reakciami na pravidla.

Do spominaného jednoduchého zaveru o ovladani jazyka sa vnasa tato uprava:
ovladanie jazyka je zalozené na bezznalostnej jazykovej dispozicii a selektivnych
implicitnych a explicitnych jazykovych znalostiach, ktoré sa vztahuji na pravidla
jazyka a jeho pouzivania. Za touto Upravou je predpoklad, Ze ovladanie jazyka zaht-
na znalostny aj bezznalostny komponent a Ze znalostna zlozka sa vyznacuje selektiv-
nostou. Tento predpoklad vzisiel z pozorovania beznych pouzivatel'ov materinského
jazyka z perspektivy otazky, ako ovladaju svoj jazyk, a z analyzy a interpretacie as-
pektov ¢loveka ako bytosti svojho druhu, na zaklade ktorych sa daji zdovodnit’ za-
very vyvodené z pozorovania. Predpoklad ma tak empiricky (observanény, podporo-
vany aj introspekciou) a ,,antropoanalyticky* podklad. Z hladiska sledovanej prak-
tickej otdzky — kultivovanie ovladania jazyka — do ohniska pozornosti sa dostava
vztah medzi bezznalostnym komponentom ovladania jazyka a selektivnymi jazyko-
vymi znalostami. Fundamentalnym problémom edukacnej praxe je, ze sa nepocita
s bezznalostnym komponentom, a tak su isté Standardné kultiva¢né aktivity nekom-
patibilné s jazykovomentalnym stavom nositel’'a materinského jazyka.

2. BEHAVIORALNA A AKCNA JAZYKOVA KOMPETENCIA

Vyjdime z pozorovania. Je dobre zname, Ze to, ¢o je ndm najsamozrejmejsie,
sa ocitd mimo nasej pozornosti (ako je zname, pre L. Wittgensteina to bolo vy-
znamnym interpretaénym podnetom). Takou samozrejmost’ou je, ze ked niekto za
normalnych okolnosti hovori svojim jazykom — a ked’ sledujeme seba pri hovoreni,
je to este vyraznejsie —, jazykové vyrazy akosi samy od seba sa ndm vyndaraju a ob-
javuju na jazyku, ,,naskakuju* ndm na jazyk, ¢o sa ndm ukaze ako nieco zvlast fas-
cinujuce, ked’ maximalne zvysSime tempo reci (ked’ poctivame napriklad reportaz
zdatného Sportového reportéra). Hovorievame, ze jazyk pouzivame automatizova-
ne, ale ak si uvedomime, Ze automatizovanost’ tkonov je vysledkom cviku, trénin-
gu, drilu, nesedi ndm to, lebo materinsky jazyk si predsa neosvojujeme tymto spo-
sobom. Ved’ deti si ho internalizujt ,,len tak®, ,,akoby mimochodom* popri svojich
aktivitach v socializatnom procese. Z pozorovania tohto javu sa da vyvodit’ hypoté-
za, ze pouzivatel’ jazyka je riadeny zvlastnym zariadenim, ktoré som uz davnejsie
nazval inten¢no-emergentny mechanizmus. Je to mechanizmus, ktorého fungovanie
umoznuje, aby sa pouzivatel’ upriamoval na svoje komunikacné — a SirSie socialno-
interakéné — intencie, pretoze potrebné retazce vyrazov sa mu vynarajd, objavuji
na jazyku akosi samocinne (emergencia v tomto vyzname) v gramatickych formach
a usuvzt'azneniach, ktoré zodpovedaju gramatickym pravidlam daného jazyka. Kde
mdzeme ndjst’ oporu pre tato hypotézu? Ponlika sa ndm fundamentalny spdsob
existencie ¢loveka.
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Clovek ako bytost’ svojho druhu existuje ako biologicko-kognitivno-sociokul-
turny tvor. Ako biologicka bytost’ je vybaveny instinktmi, nepodmienenymi reflexmi
aj intuiciou (?), ktord mu umoznuje nieco ,,vycitit™, ,,vytusit*, ,,z ni¢oho nic¢ na nie-
¢o prist* a pod. Tieto prirodné (a teda doslova prirodzené) danosti su jeho elemen-
tarne riadiace sily, ktoré st pre neho vel'mi vyhodné, pretoze mu ,,zariad’uji* funk¢-
ne dolezité spravania bez toho, aby musel sdim vyvinut’ usilie (napr. inStinktivne za-
tvorenie o¢i pred ohrozujiicim predmetom). Priroda ho teda vybavila riadiacim me-
chanizmom elementarneho spravania, ktoré je pre neho existenéne dolezité, no na-
priek tomu sa odohrava mimo jeho véle, pozornosti, zameranosti. V tomto inStink-
tivno-reflexno-intuitivnom (?) spravani vidim zdroj nasej behavioralnej kompeten-
cie, schopnosti spravat’ sa aj nad rAmcom nasej biologickej uréenosti. Na zaklade
prirodnej (prirodzenej) behavioralnej dispozicie (danosti) ¢lovek ako druh bol poten-
cialne nastaveny na mozné situacie, v ktorych kona (vykonava ¢innost’) s podporou
zodpovedajiceho spravania (napriklad nepozorovane sa spravat’ pri love alebo ritu-
alne spravanie pri prinasani obety nadprirodzenym sildm). Na otazku, ako mohlo
vzist nadinstinktivne spravanie z inStinktivnych reakcii, odpovedam: analdgiou.
Len, ako to opakovane zdoraziujem, rozsah pojmu analogia treba vymedzit’ jej cha-
panim ako ,,v tom duchu, v tom zmysle®, takze nezahiia iba usudzovanie pomocou
analogie, resp. rieSenie proporénej rovnice typu 4 : 2 = 8 : x, ale aj pripady, ked” sme
analogiou takpovediac zasiahnuti a pocitujeme, Ze sa spravame v duchu, v zmysle
uz praktizovaného spravania, a teda to mimovolne, intuitivne (?) akceptujeme, lebo
ved’ sa spravame v duchu toho, ¢o je osvedcené, uz overené ako dobre fungujuce.
Spravat’ sa ,,v tom duchu, v tom zmysle* tak moze znamenat’ jednak spravat’ sa pod-
l'a istého vzoru, prikladu, pripadu a jednak sposob spravania, ktory vzisiel z mimo-
volnej, intuitivnej (?) imita¢nej reakcie na uz praktizovany sposob spravania. Tento
sposob prostrednictvom mimovol'nej imitacie rozsiri svoju doménu vyskytu a exis-
tuje ako original a imitat, ktory je produktom interpretacie originalu (,,v tom duchu,
v tom zmysle“, ¢ize podla interpretacie originadlu so zretelom na jeho akceptaciu
v roz§irenej doméne). To, o pri opise vystihujeme vyrazom mimovolny, intuitivny
(?) imitat, prezivame ako spravanie zodpovedajlice tomu, €o je ndm nejako vlastné.

Analogickym spravanim vo vzt'ahu k instinktivno-reflexnému sprdvaniu sa na-
vodila behavioralna kompetencia ¢loveka ako schopnost’ spravania, ktoré podporuje
jeho konanie, ¢innost’, ¢ize zdmernu aktivitu s istym cielom. To, Ze ¢lovek je biolo-
gicko-kognitivno-sociokulturna bytost’, zahfila, Ze je behavioralno-akéna bytost’.
Tento sposob jeho existencie ma v sebe posobivo jednoduchi racionalitu — racionali-
tu prostej ucelnej komplementarnosti: obidve zlozky ,,robia svoju pracu®, su funkéne
komplementarne, aby aktivita bola efektivna (aktivita ako streSny pojem spravania
a konania). Len si pripomenme nasSu aktivitu pri ¢itani, ako jednoducho a ucelne ko-
operuje nase Citatel'ské spravanie (samozrejma apercepcia napisaného) s ,,Citatel’-
skou ¢innostou* (konanim), spocivajicou v zamerani sa na to, preco knihu citame.
To, ze ¢lovek je behavioralno-akeéna bytost’, sa, samozrejme, nestraca ani v jeho ja-
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zykovej modalite, ani vtedy, ked’ ho vnimame ako nositel’a jazyka. Ovladanie jazy-
ka, ktory je jeho fundamentalnym konstituentom, sa da vystihntt’ aj ako $pecificky
pripad Struktary l'udskej aktivity, ako funkénd komplementarita behavioralnej jazy-
kovej kompetencie a akénej jazykovej kompetencie, ako koordinované fungovanie
tychto kompetencii (porov. s pracou Dolnik, 2012, s. 185). Z predchadzajiaceho vy-
kladu vyplyva, ze behavioralna jazykova kompetencia je Specificky pripad behavio-
ralnej kompetencie, ktora vzisla z podnetu instinktivneho spravania. Analdgia, pros-
trednictvom ktorej sa tato kompetencia zrodila, sa vztahuje na celi Struktiru (mo-
del) aktivity prislusnych biologickych tvorov: predator sa méze instinktivne sustre-
dit’ na to, aby sa zmocnil koristi, pretoze lovecké priblizovanie k nej ma zvladnuté
tak, ze sa modze upriamit’ vylucne na rozhodujuci akt.

3. KOMUNIKACNA RACIONALITA

Ovladanie jazyka, chapané ako sucinnost’ behavioralnej a akénej jazykovej
kompetencie, je tak zdovodnitelné komunika¢nou racionalitou, ktora sa prejavuje
pri fungovani inten¢no-emergentného mechanizmu. Povaha ovladania jazyka je teda
uréena komunikacnou racionalitou ako Specifickym pripadom racionality I'udskej
aktivity, analogickej s ,,midrostou evolucie, z ktorej vzisli biologické tvory schop-
né aktivit s nacrtnutou Struktirou. Komunikac¢na racionalita v§ak ma dosah aj na
osvojovanie jazyka, na cestu k jeho ovladaniu. Ved osvojovanie (materinského) ja-
zyka prebieha v komunikacii, v rdmei komunikac¢nych udalosti, v ktorych ide o inte-
rakéné zamery, ciele. Pozornost’ sa upriamuje na dosahovanie zamerov, ciel'ov, na
socialny zmysel komunikécie, a nie na vyrazy, ich tvary a usuvztaznovania (usilie
matky naucit’ dieta v elementarnej vyvinovej faze vyslovovat’ hlasky, slové je z hl'a-
diska celkového osvojovania jazyka zanedbatelné). Jednotlivec sa upina na to, ako
ma jazykovo konat’, aby realizoval svoje zdmery, dosahoval svoje ciele, a su¢asne sa
adaptuje na jazykové spravanie, ktoré je v pozadi jazykovej ¢innosti, na spravanie
zalozené na gramatickych pravidlach. Adaptaciou dospieva k behavioralnej jazyko-
vej kompetencii, ¢o je predpokladom emergentného komponentu v spominanom in-
ten¢no-emergentnom mechanizme. Tato kompetenciu jednotlivec nadobtida v duchu
komunikacnej racionality, teda tak, aby jej nadobudanie nezatazovalo komunika¢na
¢innost’, aby svoju psychicku energiu mohol vynakladat’ na inten¢nu stranku komu-
nikacie. Behavioralnej jazykovej kompetencii v tomto vykladovom kontexte zodpo-
veda to, ¢o som oznacil ako bezznalostna gramaticka dispozicia (Dolnik, 2016). Tu
si len zopakujme, ze ide o0 nadobudnut schopnost’ na spravanie konformné s grama-
tickymi pravidlami bez toho, aby tato schopnost’ (kompetencia) zahtiiala nejaku re-
prezentaciu pravidiel, teda ich znalost’. Konstituuje sa v jazykovej praxi, do ktorej st
gramatické pravidla ,,vpisané®, a je zalozena na nastavenosti ¢loveka na analogické
spravanie, ktoré¢ho genetickym zakladom je imita¢ny inStinkt. Interpretacnt podporu
pre tento koncept poskytuje vyklad filozofa Johna R. Searla o institu¢nej skutoc-
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nosti zalozenej na konstitucnom pravidle a na jeho chapani ,,pozadia“ (background).
Pripominam jeho zhritujici vyklad: ,,Aby sme to zhrnuli: Mézeme uznat,, Ze su ex-
trémne komplexné, pravidlami riadené Struktary 'udskych instittcii, a takisto moze-
me uznat, ze tieto pravidlami riadené Struktury zohravaji kauzalnu rolu v Strukture
nasho spravania; ale chcel by som konstatovat’, ze v mnohych pripadoch domnien-
ka..., Ze nase spravanie zodpoveda strukture pravidiel, lebo ich nevedome sledujeme,
je jednoducho prevratena. Spravnejsie je, ze vyvijame komplex dispozicii, ktoré rea-
guju na Struktiru pravidiel (Searle, 2013, s. 155 — 156). A potvrdzuje eSte raz:
»Skutoéne jestvuju konstituéné pravidla, ktoré funguju kauzalne, a naozaj odhal'uje-
me tieto pravidla v priebehu nasej analyzy. Ale z toho nevyplyva, Ze osoba moze
fungovat’ v spoloc¢nosti len vtedy, ked’ sa fakticky naucila a namemorovala pravidla
a vedome alebo nevedome ich sleduje. A taktiez z toho nevyplyva, Ze osoba moze
fungovat’ v spolo¢nosti, ked’ si pravidla ako pravidla ,,internalizovala®. Rozhoduju-
ce je, ze by sme nemali povedat, Ze osoba, ktord je vo svojej spolo¢nosti doma,
... preto je tam doma, lebo zvladla pravidla spolocnosti, ale skor preto, lebo osoba
vyvinula komplex schopnosti a zru¢nosti, ktoré sposobuju, Ze v tejto spolocnosti je
doma, a Ze tieto schopnosti vyvinula preto, lebo su to pravidla jej spoloc¢nosti* (op.
cit., s. 157). Z tejto pozicie si eSte raz pod¢iarknime, Zze ovladaniu gramatickych pra-
vidiel materinského jazyka zodpoveda tato sekvencia vyrokov: PouZzivatel’ sa grama-
ticky nesprava preto tak, ako sa sprava, lebo sleduje pravidla gramatiky. Sprava sa
preto tak, lebo ma predpoklady na to, aby bol disponovany na také spravanie, a tito
dispoziciu na také spravanie ma preto, lebo je to spdsob spravania, ktory zodpoveda
gramatickym pravidlam jeho jazyka.

Pripomenme si este raz, ze N. Chomsky sa nemohol stotoznit’ s tym, ze k zna-
losti gramatiky svojho jazyka dieta dospieva tak, ze sa ju uci. Podl'a neho sa to deje
sucinnostou geneticky stanovenych principov so skusenostami, ktoré ziskava v prie-
behu svojho vyvoja. Pise: ,,Ak hovorime o uceni sa, tak si predstavujeme isté proce-
sy: asocidciu, indukciu, cvicenie, vytvaranie hypotéz a ich potvrdzovanie, abstrak-
ciu, generalizaciu atd’. To, Ze tieto procesy pri zmociiovani sa jazyka zohravaju roz-
hodujucu tlohu, vSak nie je jasné* (Chomsky, 1981, s. 137); on vychadza z toho, Ze
gramatika v mysli rastie, dozrieva (ako napriklad srdce alebo vizualny systém, teda
telesné organy; pre neho je univerzalna gramatika tiez organom). Ani o bezznalost-
nej gramatickej dispozicii nie je vhodné hovorit’ ako o vysledku u€enia sa. Primera-
nejsie je povedat, ze diet’a si gramatické pravidla osvojuje, a to tak, ze si osvojuje
gramatické spravanie, ktoré vnima v svojom prostredi, ¢ize sposob spravania inych
stava sa aj jeho sposobom spravania na zaklade toho, ze v iom dozrieva, rastie dis-
pozicia na také spravanie. Otazka je, ¢i zrenie dispozicie na sposob spravania, ktory
praktizuju pouzivatelia ovladajuci svoj jazyk, sa obmedzuje na gramatické pravidla.
Netyka sa to napriklad aj reCovych aktov? U¢i sa diet’a pytat’ sa, prosit, rozkazovat,
slubovat’ atd’., alebo v nom zrie dispozicia na zodpovedajiice sposoby spravania?
Skor si ich osvojuje, ako sa ich uc¢i (ked” ho matka napriklad uc¢i, Ze sa ma pod’ako-
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vat’, uci sa, kedy to ma urobit, teda uc¢i sa vhodne spravat,, ale na ,,dakovné sprava-
nie“ nadobtida dispoziciu). Je to otvorena otazka.

Racionalita jazyka vo vztahu ku komunikacii (komunika¢na racionalita v tom-
to kontexte) posobi na nositel’a jazyka tak, Ze ten je Gcelne vybaveny bezznalostnou
jazykovou dispoziciou aj jazykovymi znalostami, aby mohol efektivne realizovat
svoju komunikac¢nu intenciu. Efektivnost’ tu znamena, Ze pouzivatel’ vynaklada len
tol'’ko psychickej energie, kol’ko je na realizaciu intencie nevyhnutné, pricom energia
sa ststred’uje prave na intencny akt. Zameranosti na inten¢né akty je podriadena jed-
nak sucinnost’ bezznalostnej jazykovej dispozicie s jazykovymi znalost'ami a jednak
suhra neuvedomovanych a viac alebo menej uvedomovanych jazykovych znalosti.
Na tomto mieste je primerané v ramci neuvedomovanych jazykovych znalosti hovo-
rit’ o automatizovanych znalostiach. Neuvedomované (implicitné, tacitné) jazykoveé
znalosti ziskavame v komunikacnej praxi spontdnnymi, mimovolnymi, intuitivnymi
(?) mentalnymi operdciami, napriklad znalost, Ze isté vyrazy znamenaju to a to, Ze
vyrazy sa pouzivajil v priamom aj nepriamom vyzname, ze niekto nieco hovori, ale
iné mieni, Ze niekto niekedy hovori opak toho, ¢o si mysli, Ze niekedy sa nevyjadruje
vsetko, takze nieCo si treba domysliet’ a pod. Automatizované znalosti st produktom
praktickej aplikacie (uplatinovania v jazykovej praxi) vedome nadobudnutych zna-
losti vyustujucej do ich navykového pouzivania, takze st v kauzalnom vztahu k pri-
slusnym jazykovym aktivitdm ako neuvedomované znalosti; vyraznym prikladom sa
automatizované pravopisné znalosti, ale aj Styliza¢né znalosti, ktoré sa tykaji ustale-
nych formulécii, alebo rutinné jazykové reakcie v schematizovanych komunikaci-
ach. Ako bezznalostna jazykova dispozicia aj neuvedomované jazykové znalosti —
a v tom spociva aj zmysel automatizacie istych znalosti — psychicky odbremenuju
pouzivatel'a, ktorého zaujmom je presadit’ svoju intenciu v socialnej interakcii, a tak
svoju psychicku energiu vynaklada na to, aby si zvolil spdsob, ktorym ovplyvni reci-
pienta podl'a svojej predstavy, teda ako zmeni stav jeho informovanosti, ako ho ziska
pre podporu niecoho, ako ho pobavi, ako odmietne jeho navrh, ako s nim nadviaze
priatel'sky vztah atd’. V popredi pozornosti si znalosti tykajice sa toho, ako uspiet’
inten¢nymi aktmi, ak v pozadi st oporné prostriedky, ktoré tuto psychicku koncen-
traciu umoznuji. Tymto pozadim je bezznalostnd jazykova dispozicia ako baza be-
havioralnej jazykovej kompetencie, na ktort sa navrstvuji neuvedomované jazyko-
vé znalosti, a to takpovediac autochtéonne aj automatizované.

Jazykové znalosti st selektivne vo vzt'ahu k jazykovému spravaniu, ¢ize k be-
havioralnej jazykovej kompetencii. Co zvladame na zaklade bezznalostnej jazykovej
dispozicie, nepotrebuje jazykové znalosti. A d’alej: kde nam stacia implicitné jazyko-
vé znalosti, nepotrebujeme uvedomované znalosti. Tento myslienkovy postup nas
privadza k otazke miesta explicitnych jazykovych znalosti v ovladani jazyka, ktora
je zavazna pri sledovani jeho kultivovania, k otdzke korelacie medzi uvedomovany-
mi jazykovymi znalostami a zdokonalovanim ovladania jazyka. Také znalosti st
urcite relevantné pri rieSeni tloh bezprostredne spojenych s intencnymi aktmi (ako
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to mam zostylizovat, aby mi vyhoveli; ako to madm povedat’, aby mi rozumeli; Co
mam robit’, aby som ho presvedcil a pod.), hoci explicitné znalosti mozu byt prekaz-
kou na ceste jazykovej intencie, tvorivosti, spontdnneho, intuitivneho (?) rieSenia
ulohy, ¢o sa v jazykovej edukacii ¢asto aj prejavuje (ked’ napriklad pedagdg na zak-
lade svojich explicitnych jazykovych znalosti zasahuje do spontanneho Styliza¢ného
vykonu ziaka, do jeho citu pre $tylizacné moznosti jazyka). ESte vyraznejSim problé-
mom je vzt'ah medzi tymito znalostami a bezznalostnou jazykovou dispoziciou. Za-
sahovanie do tejto dispozicie v mene jej ,,racionalizacie®, resp. jej ,,racionalnej kon-
troly a regulacie odporuje racionalite jazyka v jeho komunika¢nom aspekte. Nie je
vsak predsa len prospesné, ked’ sa navodi reflexivna kompetencia vo vztahu k tejto
dispozicii, ktora je jej oporou v pripade, ked’ dispozicia neposkytuje istotu v grama-
tickom spravani, pripadne zlyhava? Kedy vSak pouzivatel, opierajic sa o tito dispo-
ziciu, pocituje neistotu, resp. jej zlyhanie? Neistota sa objavuje, zdanlivo paradoxne
— prave pod vplyvom ,;racionalizacie* dispozicie (napriklad zneistenie vyvoldva ko-
rekcia, resp. kritika slovného tvaru, ktory je ,,vpisany* do jazykovej praxe ako pra-
vidlo, povedzme piatka, ale aj piatku). Ale bezznalostna jazykova dispozicia sa
,»Zhaci*, samozrejme, aj vtedy, ked’ nenachéadza priklad v jazykovej praxi (napriklad
plurélny genitivny tvar substantiva ego). Ukazuje sa vSak, ze pouzivatelia si dokazu
poradit’ bez toho, aby disponovali reflexivnou kompetenciou (dobrym prikladom je
vyraz Euro; zavedenie tohto vyrazu do jazykového Zivota bolo sprevadzané pouce-
nim o plurdlnom genitivnom tvare Eur; v jazykovej praxi sa vsak §iri nesklonovany
tvar — pat, desat’ Euro; pouzivatelia davaju najavo, Ze ,,raciondlny* tvar Eur nie je
konformny s ich dispoziciou). Koncepcia kultivovania ovladania materinského jazy-
ka nemdze byt zalozena na idei, ze jeho zdokonal'ovanie predpoklada ,,racionaliza-
ciu“ v kazdom aspekte, ¢ize pestovanie reflexivnej kompetencie vo vztahu k jazyku
a jeho pouzivaniu. Treba brat’ do uvahy, ze ovladanie jazyka zahffia bezznalostnu
jazykovu dispoziciu aj implicitné a explicitné jazykové znalosti a je riadené intenc-
no-emergentnym mechanizmom.

4. PRIRODZENY JAZYKOVY STAV

Z vykladu vyplyva, ze kultivovanie ovladania (materinského) jazyka je adekvat-
ne vtedy, ked’ je v sulade s komunikac¢nou racionalitou, ktorej riadiaca sila vzisla
z toho, ze sme behavioralno-akéné bytosti. Komunikacna racionalita riadi ovladanie
jazyka ako suhru bezznalostnej jazykovej dispozicie a implicitnych aj explicitnych
jazykovych znalosti, ktora umoznuje efektivinu komunikaciu, zalozeni na optimal-
nom vyuzivani psychickej energie vynakladanej pri tejto aktivite. Ked'ze tato raciona-
lita vziSla z naSej bytostnej povahy, riadenie sa touto sthrou je nas prirodzeny jazyko-
vy stav, v ktorom sa riadime inten¢no-emergentnym mechanizmom. Adekvatna kulti-
vacia ovladania jazyka sa prejavuje v normalnom fungovani tohto mechanizmu v roz-
licnych komunika¢nych podmienkach (,,normalne* je dobré fungovanie, t. j. aké ma
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byt o je urcené optimalitou spominanej stthry). Vyjadrené v duchu prevencie, inter-
vencie do ovladania jazyka nemaju naraSat prirodzenti sucinnost behavioralnej
a akénej jazykovej kompetencie (jazykového spravania a jazykového konania), a teda
narasat’ spdsob jazykovej aktivity, ktory vziSiel z diferencovanosti nasej jazykovej
senzibility (odli$nej citlivosti, vnimavosti vo¢i druhom jazykovych pravidiel).

Prirodzeny jazykovy stav vytvara nasu prirodzenu jazykovu asimilacnii bazu
ako Specificky prejav nasej asimilacnej vybavy, na zaklade ktorej pri orientacii vo
svete konstruujeme opoziciu vlastné vz. cudzie (cudzie je to, ¢o je pre organizmus
neasimilovatel'né, ,nestravitené*; rozsiahly vyklad tohto javu podava publikacia
Dolnik a kol., 2015). Podl’a citovanej prace nasej asimila¢nej baze (odhliadnuc od
nasej biologickej stranky) je vlastna kognitivna, emocionalna, hodnotova (axiologic-
ka), behavioralna a akéna stranka, takze nieo nie je kognitivne, emocionalne atd’.
asimilovatel'né, Cize je kognitivne, emociondlne atd’. cudzie (nejde, samozrejme,
o0 izolované stranky). Na tomto pozadi aj prirodzenu jazykovu asimilacnil bazu si
mozno predstavit’ ako ¢lenenu, a to na dispozi¢no-behavioralnu, znalostno-behavio-
ralnu a znalostno-akéntl zonu. Ak nas organizmus odmieta nieco prijat’, pretoZe toto
niec¢o mu je cudzie, tak to znamena, Ze si chrani svoj poriadok, brani vlastnu istotu,
vzdoruje naruSeniu svojho poriadku, svojej existencnej istoty. Tyka sa to aj nasho
psychického sveta aj sveta nasej praxe. A sme nastaveni aj na zachovanie nasho be-
havioralno-akéného poriadku. Ide nam aj o istotu nasho jazykovo-komunika¢ného
bytia, k comu patri zachovanie poriadku prirodzenej jazykovej asimilacnej bazy.
Asimilovatel'né je to, ¢o tento poriadok nenartsa, alebo inak povedané, prijatelné je
to, ¢o je kompatibilné s tymto poriadkom. Kompatibilita s poriadkom prirodzenej
jazykovej asimilacnej bazy je uréena povahou jej zon: znalostno-akéna zona asimi-
luje explicitné znalosti, pre znalostno-behavioralnu zénu st prijatelné implicitné
znalosti, ale dispozi¢no-behavioralna zéna nie je kompatibilna ani s explicitnymi,
ani s implicitnymi znalostami. Z hl'adiska kultivacnej intervencie do ovladania jazy-
ka je najaktualnejSia otazka zasahovania do dispozi¢no-behavioralnej zony edukac-
nym posobenim na pouzivatela, ktorym sa mu sprostredkiivaji jazykové znalosti.
KedZe tejto zone, vytvaranej dispoziciou na reakcie zodpovedajice pravidlam ,,vpi-
sanym‘ do jazykovej praxe, su znalosti cudzie, a teda ich mézu asimilovat’ len zna-
lostné zony, dochadza k narGsaniu poriadku prirodzenej jazykovej asimilacnej bazy:
to, ¢o je v kompetencii dispozi¢no-behavioralnej domény, sa vnasa do domény zna-
losti. Také edukacné pdsobenie ma tieto nasledky:

1. Pouzivatel’ pocituje, ze sa na neho vyvija tlak, aby vedome kontroloval svoje
reakcie na zaklade bezznalostnej jazykovej dispozicie, ¢o preziva ako narusenie jeho
prirodzeného ovladania jazyka. Vedoma kontrola ho posuva do polohy pouzivatel'a
viac alebo menej ovladaného cudzieho jazyka, ktory nadobuda v neprirodzenom ja-
zykovo-akvizicnom prostredi.

2. Tymto tlakom sa nahlodava istota pouzivatela so zretelom na normalne
ovladanie vlastného jazyka, spochybiiuje sa to, o preziva ako samozrejmé, samo od
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seba fungujuce, a preto nevyzadujuce pozornost. Zneistovanie pouzivatela v jeho
bezznalostnom jazykovodispozi¢nom aspekte je itokom na jeho prirodzené jazyko-
vé sebavedomie, ¢o ovplyviuje jeho komunika¢nil vykonnost’ a, samozrejme, pod-
kopava jeho jazykovl svojpravnost’.

3. Pouzivatel’ je pod tlakom, ktory vedie k rozdvojenosti jazykovej osobnosti.
Z jednej strany ho riadi jeho jazykova behavioralna dispozicia a z druhej strany na
neho vplyvaju sprostredkuvané jazykové znalosti s deontickou sugestivnou silou (s
»prikazom® sugestivnej sily jazykovej ,,autority*). Tato rozdvojenost’ je rusivym ja-
vom pri pouzivani jazyka riadenom komunika¢nou racionalitou.

Sledovany problém je zvlast vypukly, ak sa — spravidla mlcky — vychadza
z toho, ze deskriptivne gramatické pravidla st generativne pravidla, podla ktorych
pouzivatelia redlne tvoria gramatické Struktiry (v duchu: ,,Tvar podmienovacieho
sposobu pritomného ¢asu v spisovnej slovencine utvarame tak, ze...”). Praktickost’
otazky ovladania (materinského) jazyka v tejto sivislosti je extrémne vyrazna.

5. ZAVER

Otazka vzt'ahu jazykovych znalosti k ovladaniu materinského jazyka upriamuje
pozornost’ na prirodzeny jazykovy stav pouzivatel'a ako Specificky prejav prirodze-
ného stavu ¢loveka v jeho pragmatickej modalite, teda bytosti v aktivnom spdsobe
existencie, ktory je riadeny principom behavioralno-akénej racionality (vyraz aktivi-
ta zahfha spravanie aj konanie, ¢ize akciu). Tento stav je zakladom poriadku v jazy-
kovej stranke osobnosti ¢loveka a udrziavanie tohto poriadku znamena pre neho za-
chovavanie jazykovej istoty, istoty ovladania vlastného jazyka, spocivajlicej v tom,
Ze pri pouzivani jazyka mu nezlyhdva intenéno-emergentny mechanizmus, ¢ize pri-
rodzend sucinnost’ bezznalostnej gramatickej dispozicie a implicitnych aj explicit-
nych jazykovych znalosti. Tato prirodzend sucinnost’ sa navodzuje a reprodukuje
v procese osvojovania jazyka v komunika¢nych udalostiach, prostrednictvom kto-
rych prebieha socializacia jednotlivcov, spétd s realizaciami ich zamerov v social-
nom Zivote. Upinaji sa na tieto zamery, lebo nimi napiiaju obsah svojho socialneho
Zivota, a tak sa ucia — nadobudajti implicitné aj explicitné znalosti —, ako mézu reali-
zovat’ svoje interak¢né intencie, pricom mézu uzivat’ ,,dar evolucie®, a to, Ze sa ne-
musia ucit’ techniku jazyka — jeho gramatické pravidla —, pretoze tej sa zmocnuji
dispozicne, vyvijanim dispozicie na gramatické spravanie v sulade s pravidlami, kto-
ré pre nich existuji len v jazykovej praxi.

Ovladanie jazyka sa teda prirodzene kultivuje rozsirenou reprodukciou priro-
dzeného jazykového stavu pouzivatelov. Nou sa nenari§a fungovanie intenéno-
-emergentného mechanizmu tym, Ze by sa emergencii vyrazovych prostriedkov
kladli prekazky ich vedomou kontrolou, ktora vnasa neistotu do jazykového citu po-
uzivatel’a (do jeho gramatickej asimilacnej bazy) a oslabuje koncentraciu na komu-
nika¢nu intenciu. Istota jazykového citu sa prejavuje v emergentnej istote, ktora je
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jednym z predpokladov komunikacne;j istoty. Jej druhym predpokladom su implicit-
né aj explicitné znalosti tykajlice sa ti€innosti jazykovych prostriedkov pouzivanych
v istych interakénych podmienkach. Istota pouZzivatel’a jazyka v tomto aspekte spo-
¢iva v tom, Ze si suverénne pocina pri realizacii svojich komunika¢nych zamerov
a nepocituje ohrozenie tejto suverenity. Rozsirena reprodukcia prirodzeného jazyko-
vého stavu pouzivatel'a ako proces, ktorym sa kultivuje ovladanie jazyka, je tak spa-
ta s jeho sklonom k zachovaniou emergentnej a komunikacnej istoty. Jeho emergent-
no-komunikacna istota je podmienena tym, Ze sa nenarusa prirodzena sucinnost
bezznalostnej gramatickej dispozicie a znalostami podlozeného komunikaéného
spravania a konania. Pocit, resp. vedomie tejto istoty je v zaklade stavu komunikac-
ného komfortu. Byt v tomto stave znamena prezivat’ optimalnu emergentno-komu-
nika¢nt istotu (pojem ,.komunikaény komfort* sa objasiuje v praci Dolnik, 2016).
Kultivovanie ovladania jazyka je viazané na predstavu komunika¢ného komfortu.
Ako komunikanti chceme byt stale v stave, Zze suverénne ovladame komunika¢né
udalosti, do ktorych sme zapdjani, ¢oho predpokladom je fungovanie prirodzené¢ho
jazykového poriadku. Sklon ku komunika¢nému komfortu podporuje konstituovanie
komunikaénych formacii, chapanych ako socidlne utvary vytvarané jednotlivcami
v opakovanych interakénych situdciach, v ktorych udrziavaju vlastnti komunikaéna
kontinuitu a dejinnost’. V citovanej praci sa podc¢iarkuje, ze komunikacné formacie
vznikaju opakovanymi navratmi k vlastnym komunika¢nym interakciam, ¢ize udr-
ziavanim retazca nadvdzovani na predchadzajice komunikacné interakcie, a teda
konstruovanim vlastnych komunikaénych dejin, a vyzdvihuje sa aj to, Ze komuni-
ka¢nym formaciam jej ¢lenovia pripisuju vyznam ,,podporujuca pocit domovske;j is-
toty“. Tento ,,domov* je preferovanym miestom kultivovania ovladania jazyka.
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