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Abstract: The aim of this paper is (1) to briefly define the essence of integrationist
semiology/linguistics (especially in Roy Harris® works — e.g. Harris 1981, 1984, 1998a) and
to present a set of basic methodological beliefs that can be considered as a principal critique
of traditional (so called segregationist) linguistics / semiology. Among the most important
integrationist beliefs are the non-privilege of linguistic acts in human communication (the
principle of contemporality), contextualism (the sign form is not independent of the sign
substance) and the inseparability of rules from their application. On this basis the paper
(2) outlines the basic aspects of integrationist convictions about the relationship between
the sign and the text and their comparison with Rastier’s (2015) interpretative semantics.
In conclusion (3) the article discusses one current form of the philosophy of language
(Pettersson, 2017) that is — to a certain extent — based on integrationism. Overall, the paper
attempts to draw attention to the fact that integrationist theory in many cases provides an
adequate critical reflection of traditional semiological/linguistic methodology, but in a closer
look it shows that it cannot offer a robust theoretical alternative.
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1. UVOD

Cilem tohoto ptispévku je stru¢n€ vymezit podstatu integracionistické sémiolo-
gie/lingvistiky, zejména v podobach, které ji za poslednich ctyficet let vtiskl jeji
hlavni propagator, Roy Harris; v zékladnich rysech popsat integracionistickou ar-
gumentaci namifenou proti tradicnim piesvédcenim o povaze (jazykového) znaku
a v zaveru poukazat na (jednu) aktualni podobu (Pettersson, 2017) filozoficky pojaté
teorie textu, ktera z integracionismu do urcité miry vychazi. Integracionismus nent,
nikdy nebyl a pravdépodobné nikdy nebude majoratiné akceptovanou teorii, v ling-
vistice ani v sémiotice. Mezi hlavni divody tohoto stavu lze zaradit relativni uzavie-
nost integracionismu, a to jak v podob¢ institucionalni (integracionistické hnuti je
organizovano v International Association for the Integrational Study of Language
and Communication (IAISCL), kterou Roy Harris zalozil v roce 1998, a také ve
dvou odbornych periodikach, Language & Communication a Language Sciences),
tak — feknéme — argumentacni (srov. Lund, 2012). Integracionisticka praxe totiz vel-
mi Casto spociva v piikie odmitavém gestu, které nevénuje zadnou detailni pozor-
nost specifikiim toho, co je odmitano, a také v presvédceni, Ze mnoho témat, které
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stoupenci integracionismu povazuji za zvlastni praveé pro svou vlastni teorii, ve sku-
teCnosti nepredstavuje zadné plosné prehlizené a netfeSené problémy, nybrz rizné
selektované oblasti, které slouzi pouze jako manaskovi nepratelé, kteti maji sugero-
vat teoretickou nalezitost integracionismu. Z téchto diivodu lze tvrdit, Ze integracio-
nismus je z velké ¢asti negativni; je charakteristicky svou kritikou velkych teoretic-
kych koncepci, jejichz podstatou je tzv. segregace. Segregacni jsou takové snahy,
které se pokouseji vymezit a izolovat predmét svého zajmu (predevsim jazyk, jazy-
kovy systém, jazykovou kompetenci) z celku komunika¢niho chovani a socialnich
interakci. Proponenti segregacni lingvistiky a sémiologie, mezi néz integracionisté
fadi Ferdinanda de Saussura, Leonarda Bloomfielda a Noama Chomského
(srov. Toolan, 1997, s. 83), s pedstavou jasnych hranic svého ptredmétu zajmu defor-
muji, tvrdi integracionismus, podstatu fe¢i a v disledku toho také predstavy o jejich
vztazich ke svétu a mysli. Integracionismus sice vénuje nebyvale velky prostor kriti-
ce vSech podob segrega¢niho mysleni o jazyce a komunikaci, zaroven ale sim neni
nic nez hyperobecnou sémiotikou, ktera povazuje za teoreticky neadekvatni prave
ten druh analyticnosti, ktery tvofi jadro uspéchu moderni lingvistiky, aniz by vSak
nabizel alternativu stejné metodologické a teoretické mocnosti. Z tohoto divodu
mohou integracionistické vahy vzbuzovat dojem, ze jejich smyslem neni nabidnout
néjaky druh filozofie jazyka, nybrz spiSe zvlastni ,.filozofii lingvistiky* (Taylor,
1997). Mozna prave proto také proponenti integracionismu zdaraziuji, Ze jejich teo-
rie nema zadného zietelného predchiidce, byt pravé dejinam lingvistiky vénuji vel-
kou pozornost (viz napi. Harris — Taylor, 1997). Obecnéji se hlasi k ryleovsko-austi-
novské filozofii jazyka, firthovské lingvistice a antropologii Bronislawa Mali-
nowského (Pablé — Hutton, 2015, s. 14), zdlraziuji veskeré snahy souvisesjici
s aktivni a kreativni povahou jazyka a komunikace a naopak odmitaji veskeré poku-
sy uzaviit komunikaéni chovani do statického systému podkladovych pravidel.

2. INTEGRACIONISTICKA SEMIOLOGIE

Uhlavnim nepfitelem integracionismu je jazykovy mytus, The Language Myth
(Harris, 1981; srov. Joseph, 1997). Jeho komponenty tvofi na jedné stran¢ telementa-
ce (srov. Toolan, 1997), tedy presvédceni, Ze slova jsou nastrojem pienosu obsaht
mezi myslemi; na strané druhé predstava fixovaného (jazykového) kodu, ktery tele-
mentaci umoziuje (srov. Love, 1985). Pokud by lidskou komunikaci skute¢né pod-
kladal takovy jazykové—myticky mechanismus, tvrdi Harris, sama komunikace a jeji
popis by byly zcela nekomplikované, protoze by bylo mozné identifikovat jedno-
znaéné a nerozporné misto, které by zajistovalo komunikaéni smysluplnost a dokon-
ce i logiku a racionalitu. Podle integracionistt je ale takova ptedstava piinejlep$im
neadekvatni hypotézou. Pozitivni program integracionismu je — nepiekvapivé — vy-
mezen konceptem integrace. Integrace spociva v pribézném propojovani (integrova-
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ni) zkuSenosti U€astniki s aktudlni komunikaéni situaci. Pravdépodobné nejduilezi-
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vevr

t&j8i integracionistickd teze spociva v odmitnuti piedstavy, Ze by existoval néjaky
jednoznacny princip, ktery by v komunikacnich situacich takové integrace ¢i uspes-
nost a srozumitelnost zakladal. Pro integracionisty neexistuje zadny jednoznacny,
pfedem dany garant uspés$nosti (ve smyslu langue ¢i jinak restriktivné daného jazy-
kového systému); dokonce ani jazykové akty v uzsim slova smyslu nepovazuji inte-
gracionisté za zadnou privilegovanou slozkou komunikace. Tuto skute¢nost Harris
(1998a, s. 81 — 82) nazyva principem kontemporality (principle of contemporality),
podle n¢hoz plati, Ze jazykové akty jsou v konkrétni situaci rovnocenné s akty ne-
-jazykovymi. Jazykové vypovédi nejsou dle principu kontemporality v zadném ohle-
du nadrazené neverbalni komunikaci, gestim, vyraziim tvare, ale také mnoha dal§im
okolnostnim aspektiim konkrétni komunikace; jazykové vypovédi nejsou zarukou
uspésného transferu vyznamu. Za obecné shrnuti integracionistickych piesvédceni
lze povazovat nasledujici dvojici tvrzeni (Harris, 1984, s. 285):
(1) Konstituce znaku neni nezavisla ani na situaci, v niz se znak vyskytuje,
ani na materidlni manifestaci znaku v této situaci.
(2) Hodnota znaku je funkci integra¢ni dovednosti (proficiency), kterou jeji
identifikace a interpretace predpokladaji.

Veskeré integracionistické snahy Ize povazovat za rozsifeni ¢i prohloubeni
téchto presvédcenti; jsou kritikou ndzoru, ze znakové substance nemaji vliv na zna-
kovou formu a Ze jejich spojeni jsou pouze nahodna ¢i arbitrarni (srov. napt. Benve-
niste, 1971). S odmitnutim arbitrarni povahy (jazykového) znaku na jedné strané
souvisi kritika a odmitani dichotomie kontext — jazykovy systém ¢i doslovny — kon-
textovy vyznam, na stran¢ druhé ale také — na prvni pohled paradoxni — integracioni-
sticka teze o (radikalni) nedeterminovanosti (jazykového) znaku. Odmitanou deter-
minovanosti integracionisté rozumi piesvédceni klasické (segregaéni) lingvistiky, ze
jazykova struktura je trojit¢ omezovana (Harris, 1990). Segregacionalisté se podle
Harrise totiz domnivaji, Ze (1) pro kazdy jazyk lze vymezit uceleny soubor bezvyji-
mecnych pravidel, jimiz se jazyk fidi; (2) v jadru kazdého jazyka se nachazi sada
neporusitelnych gramatickych pravidel; (3) gramatika je vymezenim souboru moz-
nosti, mezi nimiz uzivatelé vyberou urCity vyraz spiSe nez jiny. Integracionismus
povazuje tato presvédCeni za nehodna jakékoli analytické pozornosti, nebot’ gramati-
ka neni fizena (determinovana) zadnymi takovymi pravidly. Konkrétnéjsi predstavu
o povaze (neadekvatniho) teoretického postoje, ktery je zalozen na pravidlech, si lze
podle Harrise (1998b) ud¢lat napiiklad na zaklad¢ diskuze o povaze rozdilu mezi
jazykovou a komunikaéni kompetenci. Pokusit se zietelné odd¢lit tyto kompetence
(prinejmensim ve smyslu vykladu Hymes, 1967, s. 639 — 640) podle Harrise zname-
na piijmout a parazitovat na dichotomii kompetence a performance ¢i obecnéji sys-
tém a jeho uziti. Zakladni Harrisova namitka spociva v tom, Ze takové pojeti by
znamenalo postulovat dvoji sadu pravidel, na jedné strané jazykovych a na strané
druhé komunikacnich. Podle Harrise pak ale neni zfejmé, jakym zplisobem mezi té-
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mito sadami pravidel prakticky rozliSovat vzhledem ke skute¢nosti, ze za kompe-
tentniho 1ze povazovat takového mluvciho, ktery je schopen identifikovat nalezitou
situaci (Ci obecné nalezity kontext) pro produkci a interpretaci (jazykovych) vyraza.
V takovém piipadé se dostavame do situace, kdy se postulat zvlastni sady komuni-
kacnich pravidel zda nesmyslny, nebot’ pravé takova pravidla jsou nebo by méla byt
identicka s pravidly jazykového systému. Na prvni pohled adekvatnéjsim navrhem
je podle Harrise teorie mluvnich aktdi (ma na mysli zejm. Searle, 1971), jez nespeci-
fikuje zadné konkrétni slovo, které by v konkrétni situaci slouzilo k tomu, aby po-
moci ného mluvéi vykonal naptiklad slib. Specifikuje pouze podminky, které museji
byt splnény, aby byl akt slibu vykonan, a to nikoli s ohledem na konkrétni vyrazy,
nybrz s ohledem na intence. Harris shrnuje, Ze podstata teorie mluvnich aktt spociva
v pfesvédceni, ze komunikacni chovani je (logicky) zavislé na existenci (tzv. konsti-
tutivnich) pravidel. Zaroven se ale zdraha pfipustit, ze by existoval né&jaky logicky
systém mluvnich akti, ktery by byl univerzalni a kulturn€ nespecificky. Pfedstava
chovani, které je konstituovano (a zaroven regulovano) pravidly, je podle Harrise
nendlezitd, nebot’ Zddna sada takovych pravidel (at’ uz se tykaji jazyka nebo intenci)
nemuze bezvyjimecné definovat komunikacni kompetenci. Pro Harrise (1998b,
s. 30) jsou koncepty jazykové a komunikacni kompetence vzajemné nesoumeftitelné;
jednoduchy rozdil mezi nimi spociva jiz v tom, ze z hlediska jazykové kompetence
¢i jazykového systému v uzsim slova smyslu jsou (pfipadné) chyby mluvéiho kom-
petentnim piijemcem opravovany, zatimco z hlediska konkrétnich komunikacni aktii
spise tolerovany ¢i prehlizeny. Z Harrisova hlediska obsahuje kazdé pojeti komuni-
kacni kompetence zalozené na protikladu mezi predchiidnym systémem a jeho reali-
zaci jakozto konkrétni komunikacni udalosti explanaéni regres, v némz se smysl ko-
munika¢ni kompetence zcela vytraci. Vposledku je existence jakéhokoli predchud-
ného abstraktniho systému pravidel, ktery by byl vzhledem k jejich uziti neutralni,
Harrisovi podeziela. Namisto, aby se pokusil navrhnout vlastni soubor pravidel ko-
munikace a rozuméni, rozhodne se popfit kazdou predstavu systému pravidel bez-
-kontextoveé zarucujici smysluplnost a uspésnost konkrétnich komunikac¢nich kon-
textll. JednodusSe feceno, pro integracionismus neexistuje Zadnd jednosmérnd deter-
minovanost. Z této pozice integracionisté vyvozuji, ze (nespravnd) predstava deter-
minovanosti (jazykové) struktury pravidly je pouze disledkem nespravné predstavy
o determinovanosti (jazykového) znaku. Ve skute¢nosti, tvrdi integracionisté, slouzi
nedeterminovany znak svému ucelu 1épe nez znak determinovany, a to pfedevsim
z toho divodu, ze determinovanost by znamenala komunikaéni a situa¢ni neflexibili-
tu. Znak by proto podle Harrise nemél byt chapan jako invariant, ktery se beze zmé-
ny projevuje nebo uziva napti¢ komunika¢nimi udalostmi (Harris, 1990), ale spise
jako aktudlni rozhrani, které v konkrétni situaci integruje evidenci a chovani. V po-
dobném duchu integracionismus odmita jednozna¢né rozliSeni mezi znakovym ty-
pem a projevem. Z hlediska integracionistické teorie znaku je nespravné prioritizo-
vat znak pred jeho uzitim, stejné jako typ pted jeho projevem. Komunikace a komu-
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nikac¢ni chovani nespociva v jednoduché volbé prostiedku z predem urc¢eného systé-
mu znakl. Podle Harrise je podstatou (jazykového) znaku situacni relevance (jeji
povahu se ale nepokousi nijak konkrétn€ji rozpracovat, napt. ve smyslu Sperber —
Wilson, 1995) a nikoli pfinalezitost k néjaké predchiidné, abstraktni typologii (Ha-
rris, 1984, s. 285). Dalo by se tvrdit, ze integracionismus je v tomto ohledu (srov.
napf. Recanati, 2005) radikaIn¢ kontextualisticky; predstava, zZe ,,vyznam véty doda-
va kontextoveé neutralni zéklad, k némuz je dalsi informace dodana znalosti kontex-
tu* (Harris, 1998b, s. 35), musi byt podle integracionistii odmitnuta. Bez situa¢ni
modulace nejen ze nelze vyjadiit Zadnou vypovéd’, ale situacni vliv ma svou ptisob-
nost v celé rozlehlé doméné znaku, nejen téch propoziénich. Z tohoto diivodu podle
Harrise nema uspé$nost komunikace v konkrétni situaci zadny zietelny protipol
v predstaveé gramaticky spravné véty, ktera je generovana na zaklad¢ pravidel. Inte-
gracionisté se ale nepokouseji nahradit kritizované teorie vlastnim alternativnim vy-
kladem zaloZenym na pfedstavé neutralniho systému, néjakého jiného univerzalniho
kodu ¢i kddu—podobné entité. Jejich argumentace, a to je pro integracionismus velmi
typické, je Casto zalozena jednoduse na hledani pisobivych metafor a analogii. Kdyz
Harris (1998Db, s. 39) mluvi o povaze pravidel, tvrdi napiiklad, ze pravidla fotbalu
sice definuji, co je gol, jejich mechanickou aplikaci nelze ale gol vstrelit. Kdyz Ha-
rris (1987, s. 141) vymezuje segregaci, tvrdi, Ze jeji stoupenci definuji jazyk podob-
n¢ neadekvatné, jako kdybychom chtéli definovat tenis pouze na zékladé téch oka-
mzikl, kdy se palka dotkne micku. Takovych pfirovnani a analogii bychom v inte-
gracionistickych vykladech nasli obrovské mnozstvi; podobnym zptisobem se uplat-
nuji také v kritickych vykladech o fenoménu psani (Harris, 2000), kognici (Harris,
2004) ¢i vztahu psani a racionality (Harris, 2009; ¢esky Harris, 2016). Tento vykla-
dovy princip ma byt nejen Ctenaisky presvédéivy, ale zaroven slouzi jinym, funda-
mentalnéjsim uceliim. Ospravedliiovani kritiky na zaklad¢ hledani (a nachazeni) pti-
rovnani a analogii ma sviij divod pfedev§im v nutnosti piedlozit relativné stabilni
alternativu ve chvili, kdy integracionismus popfe existenci univerzalniho systému
pravidel. V tento moment nema vlastné€ jinou moznost nez odkdzat k analogické situ-
aci, k néjaké predchozi zkuSenosti nebo podobné zkusenosti ve zcela jiném kontex-
tu. Zda se, ze pravé timto zplsobem se harrisovsky integracionismus pokousi byt
ukotveny, ale zaroven nepfipustit odkaz k Zadné entité, jez by systematicky a invari-
antn¢ existovala mimo konkrétni situace. Zjevné otevienou otdzkou pochopitelné
zustava, jaky princip tidi identifikaci a nalezitost takovych analogii. Harris by tako-
vou otazku pravdépodobné ponechal bez odpovédi s odkazem na skuteCnost, ze vse
je proste fizeno kontextovym vytvaienim znaku (srov. Harris, 2016, s. 235 — 240).

3. OD ZNAKU K TEXTU

Nerozlucnost ur€itého chapani znaku (srov. Harris, 1998c¢) s urcitou predstavou
neutralniho systému pravidel vedla Harrise jednak k radikalni reformulaci konceptu
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znaku jako takového, jednak k pfesunu zajmu od mikroskopickych typovych jedno-
tek (znak ¢i mensich jednotek) a jejich systematického fadu smérem k vyssim, spi-
Se komunika¢nim jednotkdm (srov. Eco, 1984, s. 21 — 22), textdm. Text totiz pied-
stavuje problém, ktery podle Harrise (segregacni) lingvistika ptehlizi. Hlavnim da-
vodem je skutecnost, ze jakykoli zajem o Utvary vyssi nez véta je zablokovan segre-
gacnimi predstavami, které se v procesu identifikace textu a vymezeni textuality po-
kouseji oddelit z iivah o textu textovy objekt/artefakt (materialni substanci textu)
a povazuji ho za nahodily. Integracionisticky pfistup ke zkoumani textu je — piesné
naopak — zaloZen na piesvédceni o komplementarni kontextualizaci textu a artefak-
tu. Komplementarni kontextualizaci ma Harris (1984, s. 285) na mysli skute¢nost, Ze
vztah mezi textem v uz§im slova smyslu a textovou materializaci — podobn¢ jako
v piipadé principu kontemporality — nema pfedem dany smér kontextualizace a ani
pfedem vytyceny privilegovany pol této dichotomie. Text je pro Harrise spojenim
»dvou odlisnych, ale specificky lidskych vydobytkl: jazyka a vytvareni nastroji‘
(Harris, 1984, s. 275). Charakteristickym rysem integracionistickych uvah o textu je
zaméteni na psany text a psani vibec, jejich medialni povahu (velmi) kriticky hod-
noti (zejm. Harris, 2009/2016), jen ziidkakdy se ale ve svych vykladech zabyvaji
(uméleckou) literaturou a vénuji se spise prikladim ,,texti™ z oblasti supermarkett,
ktizovatek, architektury, nikdy vSak z Joyce. Zda se, Zze podobné jako v pfedchozich
pripadech i v této oblasti jde Harrisovi pfedev§im o zptisob jak (znovu) odmitnout
predstavu jazykového systému ¢i jazykové kompetence jakozto vycerpavajicich
predpoklad komunikacni, v tomto piipadé konkrétnéji textové uspésnosti. Namisto
hledani neutralni sady pravidel navrhuje Harris (1984, s. 286) zalozit integracionis-
tickou teorii textu na klasifikaci textovych objektd z hlediska (komunikaénich) situa-
ci, v nichz se nejcastéji vyskytuji, resp. v nichz jako texty funguji. Z tohoto hlediska
se zda, Ze integracionismus sdili néktera sva klicova piesvédceni s rastierovskou in-
terpretacni sémantikou (viz napt. Rastier, 2015; kriticky vyklad v ¢estiné zejm. Kob-
lizek, 2015). Ta totiz — podobné jako integracionismus — odmité piijmout ideu znaku
jakozto systémového invariantu prosté realizovaného v textu nebo jako text. Inter-
pretacni sémantika nahrazuje koncept znaku konceptem ,,pasaze®, zékladni textovou
jednotkou, kterd neni chapéana jako typ dany prechiidnym systémem langue, vyme-
zuje se vzdy teprve v konkrétnich textech. Podobné jako integracionismus je i Ras-
tierova koncepce charakteristickd odklonem od piedstavy néjakého jednotného
a univerzalni kodu. Na rozdil od integracionismu ale radikalné¢ neodmita ptedstavu
kazdého systému pravidel, nybrz liberalizuje langue ve prospéch mnohosti diskur-
zivnich/zanrovych norem. Na jednu stranu se tak shoduje s Harrisovou celozivotni
snahou vyvazat text a jeho vyznam z jednoznacné determinace univerzalnimi systé-
movymi pravidly jazyka a ze surogacniho a strukturalniho chapani znaku (Harris,
1998c, s. 114 — 119) — interpretacni sémantika povazuje text za autonomni objekt,
jehoz vyznam se neustavuje odkazem ke stavim svéta, ani k mentalnim entitam. Na
stranu druhou ale interpreta¢ni sémantika vlastné jen relativizuje a diferencuje jed-
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notny univerzalni systém do $kaly dikruzivnich/Zanrovych norem a text povazuje za
imanentni strukturu, pro niz Ize navrhnout konkrétni, pafizskym strukturalismem in-
spirovany, metodologicky aparat. Vposledku oba sméry smétuji k predstave teorie
textu jako velmi obecné teorie komunikace zalozené na typologii komunikaénich si-
tuaci, které jsou obligatornim determinantem textoveé koherentniho vyznamu ¢i smy-
slu. Je nutné pfiznat, ze v pripad¢ interpretacni sémantiky predstavuje typologie situ-
aci spiSe ideovy doplné€k vlastniho analytického instrumentaria vychazejiciho z Grei-
masovy sémiologie a v pfipad¢ integracionismu explicitné nejde viibec o Zadnou
analytickou alternativou, nybrz jen urcita prolegomena filozofie textu. Otazkou vsak
zustava, zda — v obou ptipadech fakticky nerealizovany (konkrétnéjsi navrh typolo-
gie situaci v oblasti teatrologie viz Osolsob¢, 1992) — ideal neskonéi nutné vzdy jen
rozvrhem velmi obecnych ramct zplisobtl znaceni, které nejenze nemohou fungovat
jako konkrétni procedura ¢i navod pro analyzu textl, ale zaroven neni zcela zfejmé,
zda by — pokud by byly néjak rozpracovany — nebyly jen jinou verzi kritizovaného
systému pravidel fixujici textové zkuSenosti.

4. PETTERSSONOVA CLUSTEROVA TEORIE TEXTU

Pozitivnéjsi a konkrétnéjsi teorii textu, ktera nevyrusta pfimo a jednoznacné
z integracionistického zptisobu uvazovani, je jim ale do urcité miry inspirovana, je
ta, kterou v knize The Idea of a Text and the Nature of Textual Meaning predklada
Anders Pettersson (2017). Jeho ambici neni nabidnout homogenni terminologic-
ko-konceptualni navod k analyze textd jakozto autonomnich stroji (rastierovsky
model), nechce se ale uchylit ani k obecné komunika¢nimu vykladu situaci (harrisov-
sky model). Je spiSe ptispévkem k urcité filozofii jazyka (i textu), kterd s integraci-
onistickou sémiologii sdili pfedevs§im obecnost a snahu vyhnout se redukci na mik-
roskopii (jazykovych) jednotek. V prvé fad¢ je Petterssonova teorie zaloZzena na kri-
tice pojeti textu jakozto jednotného, unitarniho objektu (Pettersson ho nazyva ,,ordi-
nary-conception text™). S predstavou jednotného textu totiz podle Petterssona souvi-
si predpoklad, ze je mozné navrhnout jednoznacnou teorii textového vyznamu,
a proto také identifikovat jednozna¢ny vyznam textu. Proti témto domnénkam stavi
Pettersson pojeti textu jako svého druhu cluster (z tohoto diivodu také Pettersson
svou teorii nazyva clusterova teorie textu), ktery se sklada ze tfi objektt ¢i prvka, jez
tim ¢i onim zptsobem k textualité prispivaji. Témito prvky jsou (1) fyzicky exem-
plar (¢i fyzické examplare), (2) komplex znaki (sekvence slov a vét) a (3) textovy
vyznam. Fyzicky exemplatr ¢i materialni existenci textu Pettersson sice vyclenuje
jako samostatny textotvorny prvek, na rozdil od integracionistii mu ale nepiiklada
natolik zdvaznou ulohu. Textové znacky (marks), které konstituuji exemplaf textu,
jsou fyzické — do zna¢né miry objektivni — danosti, jejich soucasti jsou také vS§emoz-
né dalsi komunikacni projevy, které¢ mohou mit bud’ suprasegmentalni povahu (ton
hlasu, melodie), nebo je lze povazovat za mimojazykové, privodni jevy produkce
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vypovedi (naptiklad gesta). NejriznéjSim zptisobem pojimané textové kopie — veet-
né predcitani zapsaného textu nebo zapsani mluveného textu — jsou fyzickymi
exemplafi a s textem mohou riznymi zpusoby souviset; nejsou s nim ale totozné.
Pravdépodobné nejdilezitéjsi Petterssonovou distinkci je striktni odliSovani znacek
(marks) od znakt (signs) a vyznamu. Znacky jsou pro Petterssona fyzické stopy,
které sice zastupuji hlasky/fonémy, znaky a piipadné sloZzené znaky, tato korelace
ale neni pro Petterssona obligatorni, nybrz pouze potencialni. Povazovat znacky za
soucast znakl by totiz znamenalo zastavat presvédceni, ze texty jsou nadany vyzna-
mem jesté pred aktem interpretace. Z tohoto divodu odmita Pettersson znackam
priznat jakoukoli dualni existenci a v pribéhu svého vykladu opakované zduraznu-
je, ze znacky jsou pouze fyzické, unitarni entity a je nespravné oznacovat je jako
»slova“ a ,,véty“. Z pohledu konceptu znaku je clusterova teorie textu charakteris-
tickd tim, Ze znacky (marks) nechape jako (sou)¢ast znaku v uzs§im slova smyslu.
Znaky (slova) jsou pro Petterssona tzv. kryptomentdlni entity, ne-standardni ab-
straktni entity, pro které neplati Casoprostorova neutralita. Znaky jsou v tomto smy-
slu ,,produkty generalizaci a idealizaci zahrnujici fyzické stavy udalosti a mental-
nich skutecnosti* (Pettersson, 2017, s. 38). To — jednoduse feceno — znamena, ze
bychom je neméli povazovat za abstraktni objekty v paradigmatickém smyslu, tedy
ze bychom jim nem¢éli pfisuzovat prave ten typ ontologie, kterou kritizuje integraci-
onismus. Nepiekvapi proto, Ze Pettersson (2017, s. 43) odmita odpovidat na otazku
0 povaze znaku. Sam se totiz nepovazuje za konceptualniho objektivistu, pro néhoz
jsou tvahy o povaze modelu znaku klicové. Zaroven nechce svou teorii zatizit zby-
te¢n¢ normativnimi zavazky. Tento postoj na jednu stranu sice znamen4, Ze cluste-
rova teorie textu je ve své podstaté pokusem predlozit pevnou, relativné neutralni
bazi ivaham o textu a textualité, na stranu druhou ale neni zcela jisté, jestli se Pe-
ttersson odpovédi na otazku povahy znaku skutecné vyhyba. Petterssonova predsta-
va vztahu mezi znackou, fyzickou danosti a znakem (slovem/vétou) je pfinejmen-
$im nestandardni nikoli snad jen proto, Ze samo tvrzeni, ze ,,fyzicky exemplaf re-
prezentuje znak®, je v protikladu k dlouhé tradici piesvédceni, ze pravé sam znak
»héco reprezentuje €i zastupuje* skrze své instance, projevy ¢i tokeny, ale prede-
v§im proto, Ze Pettersson nechdvé zcela bez povSimnuti otdzku, jakym zplisobem
a na zéklad¢ jakého mechanismu je vztah mezi znackou a znakem ustavovan. Své
Ctenare Pettersson vybavi pouze velmi vagnim konceptem interpretace. Jako kdyby
znacky byly objektivni danosti, které jsou dany piirozené. Rozpoznat znacku a také
vytvaret jeji kopie by z Petterssonova hlediska muselo byt bud’ nerozporné ptiroze-
né, nebo by to musel byt absolutni zazrak. Jedinou pozici, kterou Pettersson mtze
zastavat, je odmitnout koncept znaku vitbec nebo ho prosté piehlizet. Pettersson
voli druhou moznost. Pokud jde o vyznam textu, vyhrazuje se Pettersson pfedevsim
proti konvencionalistické predstave, ze produkovat text znamena nejen produkovat
fyzicky exemplat, ale také jeho abstraktni (vyznamovy) typ. Pro Petterssona (2017,
s. 47 an) je konvencionalisticky pfistup neadekvatni predevsim ze tii divodi. Za
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prvé, neexistuje zadny relevantni, vefejny a Gplny seznam konvenci (pravidel v ha-
rrisovském smyslu), ktery by mohl slouzit jako ndvod k interpretaci ¢i ,,odhaleni*
vyznamu textu. Za druhé, pokud by piece jen takovy seznam existoval, bylo by za-
roven nutné predlozit navod, jakym zplsobem ho v konkrétnich komunikacnich/
textovych udalostech uplatiiovat. Oba tyto divody odpovidaji harrisovské kritice
rozliSovani mezi pravidly jazyka a pravidly komunikace. Za tfeti, pfedstava texto-
vého vyznamu, ktery by byl zaloZen na konvencich, zcela piehlizi konkrétni situace
a kontext komunikaéniho aktu, bez jejichz znalosti nelze podle Petterssona o inter-
pretaci rozhodnout; také z tohoto hlediska se Petterssonova teorie priklani k inte-
gracionismu. Textovy vyznam neni pro Petterssona lokalizovan ve znakovém systé-
mu, ani v konkrétnim uspotadani daného textu (jako by tomu bylo pro Rastiera).
Textovy vyznam je vlastné mentalni fenomén, ktery se v souladu s jednou linii filo-
zofie jazyka sklada na jedné strané z ,,textového vyznamu mluvéiho® a ,.textového
vyznamu piijemce* a ktery je odmitnutim predstavy objektivniho a neosobniho tex-
tového vyznamu. Textovy vyznam mluvciho je konglomeratem (1) reprezentaci
(pro Petterssona je reprezentace jednodusSe obraz stavu véci), (2) postoji mluvciho,
které chce vyjadrit, a (3) cilt mluvéiho (Pettersson, 2017, s. 50). Textovy vyznam
adresata pak spociva v (1) adresatoveé pochopeni vyznamu mluvciho spolu (2) s Sir-
$im chéapani vypovédi odesilatele (Pettersson, 2017, s. 53). Ob¢ tyto pozice podle
Petterssona textovy vyznam konstruuji, nejsou zadnou ptfimocarou procedurou
identifikace vyznamu pfedem existujiciho. Pravé tento typ konstruktivismu predsta-
vuje nejsilngjsi spojnici mezi clusterovou teorii textu a harrisovskym integracionis-
mem. Z hlediska obou teorii neexistuje v pribéhu interpretace zadna vyssi, neutral-
ni a nerozporna instance, k niz by bylo mozné se obratit a kterd by davala jasnou
odpovéd’ na otazku, co dany text neutralné znamena bez ohledu na situaci/kontext,
tj. bez ohledu na konkrétni aspekty mluvéiho a adresata. Textové komunikac¢nim
aktem se pak z Petterssonova pohledu rozumi jednoduse takova situace, kdy adresat
odhali intence mluvéiho a néjakym zplisobem reaguje na textovy obsah (Pettersson,
2017, s. 52). Usp&sné textové komunikace se podle Petterssona miize dosahovat
v podobé¢ konsenzu mezi mluvéim a adresatem, aniz by bylo nutné pfedpokladat
nebo postulovat jakykoli abstraktni objekt ¢i systém pfedem danych, abstraktnich
pravidel. V Petterssonové teorii lze nicméné najit jeden aspekt, ktery se v ur¢itém
smyslu pokousi suplovat ¢i nahradit koncept neutrdlniho, nad-textového systému
a zaroven ho lze povazovat za metodologicky adekvatngjsi nez harrisovské feseni
pomoci zdanlivé samoziejmych analogii. V protikladu k zédkladnim slozkam vyzna-
mu, které jsou textové konstruktivni a zaroven mentalni entity, Pettersson vymezuje
tzv. textovy vyznam komentatora (pohled tfeti strany), ktery je ne-mentalni, ale ab-
straktni a vetfejné dostupnou entitou (Pettersson, 2017, s. 54). Pravé ten — pokud
vubec néco — predstavuje empiricky dostupné misto, kde se prakticky a historicky
utvareji, implicitn€ ¢i explicitné, diskurzivni normy a lze ho povazovat za uréitou
nahradu systémovych teorii.
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5.ZAVER

Integracionismus se muze zdat spiSe rétorickym, nez védeckym podnikem, je
ptinejlep$im pokusem o jakousi sémioticky zaméfenou hermeneutiku. Harrisovy in-
tegracionistické nazory — alespon podle jednoho z recenzentti (Cicourel, 1983) knihy
The Language Myth — nejsou nové a budou pravdépodobné povazovany za nezaji-
mavé z pohledu formalni lingvistiky. Integracionismus je ,,provokativni a stimuluji-
ci®, ale zaroven ,,velmi vagni“ (Dummett, 1982), protoze ,,neni [...] mozné zjistit, co
skutecné integracionismus zastava“ (Lund, 2012, s. 33). Piesvédc¢eni, ze ,,Harris
bude ¢ten dlouho poté, co takzvani ,velikani‘ moderni lingvistiky budou zapomenu-
ti“ (Hutton, 2016, s. 84), je pfinejmensim sporné. Se svymi nevybiravé kritickymi
gesty je integracionismus povazovan za vystiedni podnik, Castéji vSak piehlizen.
Kriticka uloha, kterou integracionismus plni vrchovaté, je ale zaroven jeji pozitivni
strankou. Pravé v tomto ohledu je totiz zcela kongruentni s predstavou sémiotiky ni-
koli jako védy, ktera sama predklada interpretace znakt, nybrz zkouma, jakym zpi-
sobem jsou ustavovany, funguji a pfipadné se rozpadaji samy tyto interpretace, je
védou interpretujici interpretace (Eco, 2002, s. 425). Integracionismus i Petterssono-
va clusterova teorie textu, domnivam se, jsou nejsilnéjsi v téch pripadech, kdy zame-
fuji svou kritickou pozornost na riizné teorie textu a vyznamu a jejich predpoklady;
jejich primarni funkei je funkce metodologicky kritickd. Pokud se v8ak za¢nou zaby-
vat pfedméty téchto teorii, konkrétnimi texty a znaky, do urc¢ité miry selhévaji, ne-
bot’ nemohou nabidnout nic nez mnohokrat opakované floskule.
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