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Abstract: In the presented paper we try to reconstruct Roland Barthes’ journey
from the strict linguocentrism (i.e. logocentrism and phonocentrism) to the fact that even
though the word and image find themselves in one semiotic space and might be under
certain circumstances in a complementary relationship or work together to achieve the very
same aim, at the same time, the images (and especially analogical images) always contain
something which can’t be wholly translated into words.
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1. UVOD

Vztahy slova a obrazu, symbolickych a ikonickych ¢i indexovych znakov, ja-
zykovej referencie a vytvarnej reprezentacie, vypovedateIného a vidite'ného, dis-
kurzu a figury sa pocas celych dejin ich filozofickej a vedeckej interpretacie javia
ako komplikované. Dokazuje to uz aj Platonov dialog Kratylos. Raz bolo slovo hie-
rarchicky nadradené nad obraz, inokedy zase obraz nad slovo, pricom len malokedy
bola reSpektovana autondmia a Specifickost’ slova a obrazu.

2. FERDINAND DE SAUSSURE A ROLAND BARTHES

V dvadsiatom storoc¢i jednym z najvyznamnejsich pokusov kolonizovat’ terito-
rium obrazu slovom predstavuje usilie niektorych francuzskych Strukturalistov.
V tomto ohl'ade vynikaju iniciativy Clauda Léviho-Straussa a Rolanda Barthe-
sa. Obaja myslitelia boli najviac ovplyvneni ndzormi zakladatela Strukturalnej lin-
gvistiky Ferdinanda de Saussura. V naSom prispevku sa budeme zaoberat’ vylu¢ne
Barthesovymi nazormi, ktoré posliizia na zvyraznenie kontrastu medzi Strukturalis-
tickym a postStrukturalistickym chapanim vzt'ahu slova a obrazu.

Saussure vo svojom post mortem publikovanom diele Kurz vSeobecnej lingivis-
tiky ohlasuje zaloZenie novej vedy, ,,ktora Studuje Zivot znakov v spolocnosti® (1996,
s. 52). Novu vedu nazyva semioldgiou a jej stiCastou ma byt aj lingvistika. Lenze,
a je dolezité uvedomit’ si to, t4 nie obycCajnou sicastou semiologie, ale privilegova-
nou, pretoze skuma jazykovy systém znakov, ktory sa na rozdiel od inych znakovych
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systémov dotyka cloveka nepretrzite. Ako tvrdi Saussure, jazyk je institicia, pros-
trednictvom ktorej mozno menit’ vSetky iné institacie, avSak nejestvuje taka instita-
cia, ktord by ho dokézala od zékladu a naraz zmenit'.

V roku 1964 Barthes v Uvode Zdikladov semiolégie pripuita, ze Saussurov
princip bude jedného dna prevrateny: ,,... lingvistika nie je (hoci aj privilegovanou)
Castou vSeobecnej nduky o znakoch, ale naopak, semioldgia je castou lingvistiky:
a to prave tou Castou, ktora by sa zaoberala velkymi oznacujucimi jednotkami preho-
voru; takto by sa ukazala jednota vyskumov realizovanych v stcasnej dobe okolo
pojmu oznadovanie v antropologii, psychoanalyze a v $tylistike® (1997a, s. 85). Da-
lej tvrdi: ,,Predmety, obrazy, spravanie sice mézu oznacovat’ (a skutocne to tak je),
ale nikdy nie autonomne; kazdy semiologicky systém sa miesa s recou” (1997a,
s. 84). Ako vidime, R. Barthes nielenze potvrdil privilegované postavenie lingvistiky
v semiologii, ale ju aj povysil a tym jej pomohol, povedané s Derridom, upevnit’
panstvo fonocentrizmu a logocentrizmu v kultire Zapadu. Presved¢ivo to dokazujt
prace Mytologie a Systém mody a niekol'ko $tidii z raného obdobia, napriklad Réto-
rika obrazu.

3. SLOVO A OBRAZ

Hoci sa Barthes pokusil hierarchicky ovladnut’ obraz slovom, sam si uvedomo-
val, ze také jednoduché to nie je, a zrejme aj to je jeden z dévodov, preco sa k urci-
tym typom obrazov, ako su fotografia, fotogram a ¢iasto¢ne aj film, opakovane vra-
cal. Uz v ranej $tudii Rétorika obrazu si okrem in¢ho v§ima rozdiely medzi kresbou
a fotografiou. Kresba je kodovana sprava. ,,Kddovana povaha kresby sa ukazuje
v troch rovinach: po prvé je pre reprodukciu nejakého predmetu ¢i scény nevyhnut-
ny subor riadenych transformacii; neexistuje nijakd prirodzenost’ malovanej kopie
a kody transpozicie su historické (predovsetkym pokial’ ide o perspektivu; dalej po-
tom operacia kreslenia (kddovania) nuti k urcitému rozdeleniu vyznamného a ne-
vyznamného: kresba nereprodukuje vsetko, Casto dokonca len vel'mi malo veci, bez
toho by vsak prestala byt’ silnou spravou, zatial’ ¢o fotografia, akokol'vek voli svoj
namet, svoj ram a svoj uhol, nemdze (s vynimkou fotomontaze) zasahovat’ do vnutra
objektu; inak povedané, denotéacia kresby nie je taka Cista ako denotécia fotografic-
ka, pretoze neexistuje kresba bez $tylu; a napokon rovnako ako vsetkym kodom aj
kresbe sa treba naucit’ (tomuto semiologickému faktu prikladal Saussure velky vy-
znam)“ (Barthes, 2004b, s. 57). Zopakujme si vSetko podstatné: kresba plni vSetky
podmienky znaku: jej oznacujice rovnako aj oznacené je vytvorom kultury a navyse
je jasne a presne odligené od inych oznacGujucich. Dalej vztah medzi oznadovanym
a oznacujuicim je upraveny historicky premenlivymi kodmi, ktoré transponuju vztah
ikonickych znakov k oznacovanej veci, ako aj povahu syntaxe spajania tychto zna-
kov. Napriek vSetkym moznym rozdielom kresba, predovsetkym kresba schematicka
a simplifikovana, ma nieco spolocné so slovom. Horsie je to uz s mal’bou, pretoze
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mal’ba pri tvorbe oznacujucich jednotiek okrem Ciary pracuje aj s farbou, dokonca
niekedy modeluje oznacujlice jednotky len farbou, a okrem toho je v pripade niekto-
rych maliarskych $tylov nemozné urcit’ hranicu medzi jednym a druhym oznacuju-
cim, staci si spomenut’ na obrazy vynikajiceho anglického maliara J. M. W. Turnera.
V tomto ohl'ade mal’ba stoji blizsie k znakom — analogénom! nez k ikonickym zna-
kom, akym je napriklad kresba.

A teraz niekol’ko slov k fotografii. Mozno povedat’, ze ,,na fotografii (prinaj-
mensSom v doslovnej rovine spravy) nie je vztah signifikatov a signifikantov vzta-
hom ,transformacie, ale vztahom ,zaznamenavania‘, a absencia kodu vel'mi posil-
iuje mytus fotografickej ,,prirodzenosti“: scéna je tu, mechanicky, nie v§ak l'udsky
zachytend (mechanické je v tomto pripade zarukou objektivity); zasahy ¢loveka do
fotografie (zardmovanie, vzdialenost’, osvetlenie, neostrost’, splyvavost’ atd’.) patria
totiz do roviny konotacie; zda sa, akoby na zaciatku (hoci aj utopickom) bola hruba
(Celna, ostra) fotografia, do ktorej ¢lovek pomocou urcitych technik preniesol znaky
pochadzajice z nejakého kultirneho kodu* (Barthes, 2004b, s. 57). Ako vidime,
v pripade fotografie je to komplikovanejSie. Primarnym problémom je vzt'ah foto-
grafie a reality, mozno povedat’, ze tento znak, fotograficky analogén nevyhnutne
obsahuje nieco z prirodzenosti veci, ktori zastupuje, reprezentuje, pretoze znak
vznika pdsobenim veci na citlivil vrstvu filmu. To d’alej spdsobuje, Ze jeden znak nie
je a nemdze byt’ nikdy jasne a presne odliSeny od inych znakov, niekedy je nielenze
tazké urcit, kde sa konci jeden a zacina sa druhy znak, ale aj to, ¢o je vlastne zna-
kom — detail veci alebo vec ako celok. Stuvisla plocha fotografie odolava popraska-
niu, ktoré by vytvorilo nenapadné, ale vidite'né pukliny navzajom oddel'ujicimi jed-
notlivé oznacujuce a takto by sa z analogénu vytvoril ,,Citatelny* text.

Analogdn predstavuje koexistenciu denotacie bez kodu a kulturne kodovanej
konotacie a Barthes v §tudii Fotografickd sprdva tato koexistenciu oznacil ako pod-
statu ,,fotografického paradoxu* (blizsie Barthes, 1997b), pri€om pojmy ,,denotacia*
a ,,konotdcia®“ preberd z tedrie jazyka danskeho lingvistu Louisa Hjelmsleva
a pre svoje ciele meni ich povodny vyznam. Barthes takmer v kazdej faze svojej ve-
deckej aktivity tieto pojmy pouZziva na analyzu réznych znakovych retazcov a treba
povedat’, Ze ich vyznam niekol’kokrat explikoval tak, aby ¢o najlepSie mohli sluzit’
potrebam jeho analytickej prace.

Vzhl'adom na fakt, ze ,,kazdy obraz je polysémicky (predovsetkym obraz analo-
gon — doplnil P. M.), implikuje pod svojimi signifikantmi ,plavajuce zretazenia“ signi-
fikatov, z ktorych citatel moze vybrat’ jedny a iné nechat’ bokom... V kazdej spoloc-
nosti sa preto rozvijaju rézne techniky, ktorych cielom je zadrzat' uplyvanie retazca

'V sucasnosti sa hojne pouziva pojem analogické, ktory sa stavia do opozicie k digitalnemu.
Barthesov pojem analogon nie je ekvivalentom pojmu analogické, pretoze podla neho je analogické to,
¢o sa podoba na skutocnost’ natol’ko, ze ho vnimame ako iltiziu skuto¢nosti, a v tomto pripade je jedno,
Ci je obraz, zjednodusene povedané, vytvoreny analogicky, teda poésobenim veci na citliva vrstvu filmu,
alebo digitalne, ¢ize posobenim veci na Cip.
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signifikatov, aby bolo mozné bojovat’ proti strachu z neistych znakov: lingvisticka
sprava je jednou z tychto technik™ (Barthes, 2004, s. 54). Takou spravou je novinovy
titulok pod fotografiou, komentar pripojeny k fotografii, titulky v televiznom obraze,
textova sprava v komiksovej bubline, reklamny slogan v reklamnom letaku, dialog vo
filme atd’. Kazda z tychto vypovedanych alebo napisanych lingvistickych sprav svojim
sposobom naviguje pohl'ad adresata na to, o je podl'a autora spravy v obraze podstat-
né, ¢o si ma v§imat’ a samozrejme od coho ma odhliadat. Jednoducho lingvisticka
sprava upriamuje pohl'ad adresata, pricom nesmieme zabtdat na fakt, ze pohl'ad je in-
terpretaciou videného. Okrem toho netreba zabudat’, Ze slovo a obraz, vypovedatel'né
a viditeI'né st vzdy v opozicii, jestvuje Siroka oblast’, v ktorej sa vzajomne podporuju
¢i dokonca zdvojuju, prikladom pars pro toto je napriklad kaligram.

Vratme sa vSak k znakom — analogénom (fotografidm, fotogramom, filmom).
V zvlastnej knihe Roland Barthes o Rolandovi Barthesovi (2015), v ktorej Barthes pise
o svojom Zzivote, vedeckej praci, zdlubach v tretej osobe singularu, sa v kapitole s na-
zvom Démon analdgie priznava k tomu, ze ho podobne ako Saussura cely zivot matala
arbitrarnost, jeho duSa neznasa analdgiu a samozrejme analogické umenia ako foto-
grafiu a film. Pre¢o? Vysvetlenie nachadzame v tej istej knihe v kapitole s nazvom PI-
nost filmu, kde sa konstatuje, Ze signifikant filmu je hladky a film je vlastne pelikula —
pokozka bez trhliny. Mutatis mutandis to plati aj pre fotografiu ¢i fotogram. V stadii
Treti zmysel (1994a) zasa dokazuje, ako tazko sa da zvladnut’ takyto obraz. Studia je
analyzou niekol'kych fotogramov z filmu Sergeja Ejzenstejna Ivan Hrozny a aby sme
vedeli, v ¢om spociva problém, pripajame reprodukciu jedného fotogramu.
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Barthes v analyzovanych fotogramoch vyc¢lenil tri rovne. Prvou je trovei ko-
munikécie a mohla by ju pokryt’ uz spomenutd denotdcia. Pochopenie denotacie si
nevyzaduje zvlastnu pripravu a jej denotovany obsah sa vycCerpava podrobnym ver-
balnym opisom. Druhou je symbolickd tiroven a pochopit’ vyznam jednotlivych
symbolov si vyzaduje Specializované Skolenie, napriklad v psychoanalyze, historii
atd’. Aby divak pochopil, v ¢om spociva zmysel toho, ze sediacej postave dve posta-
vy za nou sypu na hlavu mince, musi vediet, ze sypanie je sucast’ ritudlu intronizacie
cara v Rusku. Mince symbolizuji bohatstvo, sypanie na hlavu budiceho mocnara
ma znamenat’, Ze na uspesné vladnutie je potrebné bohatstvo, a preto, metaforicky
povedané, na cara maju vzdy padat’ peniaze. Uvedomujem si prili§ zjednodusenu
interpretaciu tohto ritudlu, ak vSak divak chce vediet’ viac, musi si nastudovat’ nale-
zité kapitoly z dejin Ruska, pasaze o vyzname ritualov z etnologickych a religionis-
tickych textov a pod.

Poslednu uroven predstavuje treti zmysel. Uz fakt, Ze tato Groven je oznacena ra-
dovou ¢islovkou, naznacuje, ze ide o tazko uchopitelny zmysel. Na jednej strane
mame do ¢inenia s Gstretovym zmyslom, lebo vychadza divakovi v Gstrety a mozno je
tym prvym, ¢o si na fotograme vSimne a ¢o ho priniti sa nim detailnejSie zaoberat’.
Urovei treticho zmyslu mé oproti komunikaénej a symbolickej Grovni nie¢o navyse,
¢o sa intelektu nedari Gplne absorbovat'. Je ,,sucasne sebavedomy aj plachy, uhladeny
a splaseny* (Barthes 1994a, s. 63). Barthes ho nazyva aj tupym zmyslom, pretoze je
otupenim prili§ jasného a nasilného zmyslu. ,,Tupy zmysel je signifikant bez signifika-
tu: odtial’ pochadzaju tazkosti jeho pomenovania; nemézeme ho opisat’ preto, Ze
v opaku sa ustretovym zmyslom ni¢ neprepisuje: ako opisat’ to, ¢o ni¢ nezobrazuje?
,Urobit™* ho slovami pikturalnym je nemozné. Dosledkom toho je, ze ak ja alebo vy
zostaneme pred tymito obrazmi na trovni artikulovanej reci — to znamena mojho vlast-
ného textu — nedostane sa tupy zmysel k tomu, aby vstipil do kritikovho metajazyka.
Tym sa chce povedat, ze tupy zmysel je mimo (artikulovanej) reci, pritom vsak tkvie
vnutri rozpravania. Lebo ak sa pozriete na tieto obrazky, o ktorych hovorim, tento
zmysel uvidite; mo6zeme sa o nom dohovorit’ ,cez plece” alebo ,za chrbtom” artikulova-
nej reci: vd’'aka obrazu (je skutocne vyznamovo ustaleny: k tomu sa vratime) a este
lepsie — vd’aka tomu, €o je v obraze skutocne obrazom (a ¢oho je pravdupovediac vel-
mi malo), sa zaobideme bez slov a neprestaneme si rozumiet™ (Barthes, 1994a, s. 71).
S tretim zmyslom je to tazké aj preto, ze niektoré fotogramy ho obsahuju, iné nie. Aby
sme si vedeli predstavit’, ¢im tento zmysel priblizne méze byt’, treba sa pozriet’ na foto-
gram a vSimnut’ si tvare dvoch stojacich muzov nad honosne oble¢enym sediacim mla-
dikom. Je jasné, preco treti zmysel mozno l'ahko vidiet’ a tazko zvladnut’ slovami, ved’
skuste niekomu opisat’ ,,hlupacky* nos jedného a fadnu svetlovlasost’ a zvédnutu plet
druhého tak, aby jeho predstava bola identicka s fotogramom z Ejzenstejnovho filmu.
Akokol'vek sa o to budete pokusat’, vzdy to bude nepresné a vzdy vas to bude navracat’
k obrazu. Je teda evidentné, Ze slovo a obraz st aspon na urovni treticho zmyslu v opo-
zicii, slovo zlyhava pri vyjasneni treticho zmyslu obrazu, a tymto zlyhanim potvrdzuje
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autonoémiu obrazu, jeho schopnost’ poskytnut’ nieco, ¢o je slovu nepristupné. Samo-
zrejme aj slovo disponuje niecim, ¢o sa neda prekodovat’ obrazom, napriklad ak povie-
me, zZe véera so mnou cestoval v autobuse nejaky zvlastny muz, tak analogicky obraz
nemoze reprezentovat’ nejakého a zvlastneho muza, ale vzdy bude ukazovat’ konkrét-
neho muza.

Poslednou Barthesovou knihou je Svetld komora (1994b). Aby bolo jasné, nebola
zamyslana ako posledna, tragicka udalost’ vSak spdsobila, Ze tento svetoznamy literar-
ny vedec, kritik a semiolog svoju Zivotnu kariéru zavisil knihou venovanou fotografii.
Barthes v nej uvazuje o niekol’kych fotografiach, pricom ich vyber nepodlieha kritéri-
am historickej doleZitosti, estetickej a umeleckej hodnoty. Co teda determinuje ich vy-
ber? To pochopime vtedy, ak do hry vtiahneme dva pojmy. Prvym z nich je studium;
»heznamena, aspon nie bezprostredne, ,ucenie’, ale pozornost’ niecomu, naklonnost’
pre niekoho, akysi vSeobecny zaujem, ktory je sice starostlivy, ale vobec nie akutny*
(Barthes, 1994b, s. 27). Naproti tomu ,,druhy prvok studium prelamuje (¢i vyostruje).
Teraz to nie som ja, kto ho vyhladavam (tak ako oblast’ studium vypliam svojim suve-
rénnym vedomim), ale tento prvok je sam sti€astou scény, je ako $ip, ktory ma zasahu-
je. V latincine je aj také slovo, ktoré oznacuje toto zranovanie, tato jazvu, ktori zane-
chal ostry ndstroj; toto slovo sa mi hodi o to va¢Smi, Ze nasmertiva rovnako k predsta-
ve punktovania a ze snimky, o ktorych hovorim, su akoby vyhrotené, ¢asto dokonca
akoby posiate zmyslovo vnimateInymi bodmi, pretoze tieto rany, tieto jazvy su body.
Onen druhy prvok, ktory rusi studium, budem teda nazyvat’ punctum; lebo punctum, to
je aj bodnutie, mala trhlina, mald skvrna, maly rez — a znamena tiez hod kockou.
Punctum nejakého snimku, to je ta nahoda, ktord ma v nom zasahuje (zasahuje mi
rany, prebodava ma)“ (1994b, s. 28). S urcitou davkou volnosti mézeme povedat, Ze
studium by vlastne mohlo pokryvat’ prvi a druhu Giroven zmyslu zo stadie Treti zmy-
sel, a punctum by sa v niektorych ohl'adoch mohlo prekryvat’ s tretim alebo tupym
zmyslom. Co nés vedie k vysloveniu tohto tvrdenia? Predovsetkym to, Ze treti zmysel
rovnako ako punctum vychadzaju z fotogramu alebo fotografie a zasahujti divaka. Su
vel'mi vzacne, nie kazdy fotogram alebo fotografia ho maja. A ak ho aj maju, tak v jed-
nom pripade moze byt disipovany po celej ploche obrazu, v druhom zase méze spoci-
vat’ v malom detaile. Vieme, Ze o tretom zmysle sa podl'a Barthesa da hovorit’ len
medzi recou alebo ponad plece, a to isté¢ mdze platit’ v plnom rozsahu aj pre punctum.
Navyse, ak treti zmysel a punctum nie st kodované, a to si treba dobre uvedomit,, jed-
ného divaka, napriklad Barthesa, mézu zasiahnut’ a tak mu dat’ vediet’, Ze su pritomné,
iného vSak mozu nechat’ l'ahostajnym.

4. NIECO AKO POKUS O ZAVER

V nasom prispevku sme sa pokusili rekonstruovat’ cestu Rolanda Barthesa od
striktného lingvocentrizmu (teda logocentrizmu a fonocentrizmu) k poznaniu, Ze
slovo a obraz sa sice nachadzaju v jednom semiotickom priestore a mézu byt za ur-
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¢itych okolnosti v komplementarnom vztahu ¢i mozu pracovat na dosiahnuti spo-
loéného ciel’a, napriek tomu obrazy, predovsSetkym analogické obrazy, obsahuju
vzdy nie€o, ¢o sa nikdy neda celkom prelozit’ do slov. Raz mézeme slovami upria-
movat’ pozornost’ na ten ¢i onen aspekt obrazu, inokedy zase mézeme robit’ na obraz
otvorené alebo skryté narazky, ale vzdy tam zostane nieco, co unika slovnej interpre-
tacii. R. Barthes k tomu poznaniu prisiel vlastnou cestou, k podobnym zaverom, av-
Sak inymi cestami k nim dospeli aj Jacques Derrida, Michel Foucault, Gilles De-
leuze, Jean-Frangois Lyotard, teda ti, ktorych dejiny filozofie radia do okruhu
poststrukturalizmu. S ich nazormi v niektorych bodoch rezonujt aj neskorsie nazory
literarneho vedca a semiotika Jurija Lotmana a tedria semiotiky Umberta Eca
a sme presvedéeni, ze toto poznanie je dolezité nielen, obrazne povedané, pre oslo-
bodenie obrazov zo zajatia slov, ale aj pre samotné slova, pretoze od nich sa v urci-
tom obdobi ocakavalo to, ¢o nikdy nemohli splnit’, a zabudalo sa na to, ¢o je ich
prednostou.
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