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Abstract: The contribution deals with the degree of unity, complexity, intensity
and their relatedness to the dispositional experience within linguistic investigation.
Contemporary research strategies in linguistics testify to the liberalization of language and
to the effort to re-evaluate the previous attitudes to the linguistic canon. A considerable role
within formulating the theories about linguistic changes is played by the ability to identify
the natural basis of the common thought of the ordinary users of language, by their public
opinion concerning language, their voice of naturalness, their ability — as well as the strength
— of their prejudices, but not to elevate/promote/raise the particular mistakes into the role of
changes. A thorough theory of the identification or of the definition of linguistic changes and
of the dynamism in language should be able to question also its own discourse and view it
within the perspective of the phenomenal idea of R. Barthes “Do not do what I say but what
I do”.
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Pri myslienkach o miere jednoty, komplexnosti, intenzity a ich vztahu k dis-
pozicnej sktisenosti v oblasti jazykovedného badania sa v mysli nevdojak vynara
niekol’ko prac o vzajomnej vyuziteI'nosti poznatkov v jednotlivych vednych odbo-
roch. Mozno aj preto, aby vedomie jednoty, komplexnosti, intenzity a dispozic¢nej
sktisenosti lingvistu bolo pritomné v presvedceni lingvistu aj jeho presvied¢ani ne-
lingvistu, ze sa myli(m)... Toto presvied¢anie nemusi obist’ ani typické benvenis-
tovské uvedomovanie si diskurzu, resp. jeho vnimanie na pozadi intersubjektivity,
pripadne — aj v duchu poslednych interpretacii — subjektivity. Riziko spojené
s nekompromisnym pridrziavanim sa objektivizmu na jednej strane stiipa pod
vplyvom rozdielneho vkusu jednotlivych ucastnikov komunikacie, na druhej stra-
ne vedie k prevahe subjektivity, ¢im umocnuje rozdielnost’ postojov jednotlivych
ucastnikov diskurzu az na hranicu radikélneho subjektivizmu a potencialne vyus-
tenie do neschopnosti urcit’ hodnotu protichodnych stidov. Monroe Beardsley
(Beardsley, 1958) tito neschopnost’ pred polstoro¢im pomenoval ,,ohodnotenim
hodnotenia®“ a ako vychodisko medzi tymito dvoma pdélmi poukazal na akusi
,Strednu® cestu, ktort pomenoval instrumentalistickou tedriou. Podla tejto teorie
celkova hodnota komunikacie spociva na sktisenosti zabezpecCenej jej tromi za-
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kladnymi kritériami: jednotou, komplexnostou a intenzitou. V snahe nevzdat’ sa
ani jedného z uvedenych troch fenoménov sa vSak vystavujeme hrozbe, na ktora
upozornil Antoine Compagnon v praci Démon teorie a ktorej podstatou je cel-
kom prirodzeny konflikt medzi tedriou a beznym myslenim (Compagnon, 2006, s.
278). Kazda komunikacia ma svoje pozadie, ktorého oporou je uvedomovanie si
urcitého stupna legitimneho kanonu, inventara znakov na bezznalostnej ¢i znalost-
nej urovni, ale aj pritomnosti silného tlaku situacie, obsahu, zameru a vsetkych
ostatnych ,,atributov* diskurzu, mensou-vic¢sou mierou inklinujuceho k arbitrar-
nosti. A. Compagnon (tamze) zaroven upozorfiuje aj na to, ¢o si su¢asna jazykove-
da az privel'mi ¢i intenzivne uvedomuje, teda to, Ze kanon nie je pevny a nemenny.
Nemdze vsak byt ani ndhodny a jeho zmeny sa neprejavuju vzdy rovnakou inten-
zitou — Cast’ jazykovych prejavov ho (kdnon) respektuje viac, ind menej. Sticasné
pozorovania z prelomu 20. a 21. storocia svedc¢ia o liberaliz4cii jazyka a o snahe
prehodnocovat’ predchadzajuce postoje ku kanonu.

Ak sme Beardsleyho vychodisko medzi dvoma pdlmi — subjektivizmom a ob-
jektivizmom — nachylni pomenovat’ spomenutou ,,strednou” cestou, instrumentalis-
tickou teériou, musime sa zrieknut’ Genettovho podozrenia, Ze Beardsleyho teoria
je nekoherentnd tym, ze kdnon straca rezistenciu voci vonkajsiemu tlaku, a poukazu-
je na to, ze kritéria, ktoré vymedzil Beardsley, sa az vel'mi podobaju trom starym
podmienkam krasy Tomasa Akvinského: integritas, consonantia et claritas (Genette,
1997, s. 529). Rozdiel je pravdepodobne v tom, ze klasickymi pojmami integritas,
consonantia, claritas sme schopni vnimat’ text na pozadi klasického kanonu, oproti
tomu jednota, komplexnost a intenzita stavaju do dominantnej pozicie ,,skiisenost™
z textu, jeho Uc¢inok, jeho pragmaticky aspekt.

V snahe rozvinit’ naSu myslienku, ¢im méze jazykovedcom pouceny filozof
spdtne inspirovat jazykovedca, by na jej zac¢iatku mohla byt reminiscencia na
Barthesovo konstatovanie, ze Saussurov princip bude jedného dna prevrateny:
lingvistika nie je (hoci aj privilegovanou) ¢ast'ou vSeobecnej nauky o znakoch, ale
naopak, semioldgia je Cast'ou lingvistiky: a to prave tou Cast'ou, ktora by sa zaobe-
rala vel'kymi oznacujucimi jednotkami diskurzu; takto by sa ukézala jednota vy-
skumov, ktoré sa v sucasnosti zameriavaju na pojem signifikdcie v antropologii,
psychoanalyze a Stylistike (Marcelli, 2001, s. 211). Tato myslienku sa ziada vo
vzt'ahu k spomenutému Beardsleyho kanonu doplnit’ d’al$im Barthesovym konsta-
tovanim o tom, ze ,,buducou ulohou semiolédgie nie je ani tak urcenie lexik pred-
metov, ako skor odhalenie artikulacii, ktoré I'udia vnasaju do reality” (Marcelli,
2001, s. 213). Tou realitou sa z hl'adiska vyskumu jazyka v jeho synchroénii stava
diskurz a snaha o identifikovanie kone¢nych inventarov prostriedkov na vyjadre-
nie diskurznych stratégii. S vysokou mierou perspektivy ostane nadlho platné aj
konstatovanie tychto autorov o tom, ze ,.,kone¢né inventare prostriedkov na vyjad-
renie diskurznych stratégii diskurzy pravdepodobne dlho ponukat’ nebudu, resp. Ze
eSte potrva dlho, kym ich bude mozné spolahlivo identifikovat* (Orgonova — Dol-
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nik, 2010, s. 79). Tu mozno dodat’, Ze hl'adanie stratégii v diskurzoch je iba snahou
o rozvijanie idey synchréonneho celku, snahou o urcovanie hodnoty svojich prv-
kov, o splnenie poziadaviek nezavislosti a sebaregulacie az do podoby vyustujicej
do izolacionizmu Struktury (podrobnejsie Barthes, 1997, s. 212). Takto sa aj hla-
danie gramatiky v diskurze ocitlo v slepej uli¢ke, posunulo jeho vyskum do roviny
semiologie a priviedlo lingvistov k uvedomeniu si, ze nehl'adame ¢i nesnazime sa
urcit’ lexiku pomenuvanych predmetov a javov, ale v duchu Barthesovho konstato-
vania dominantou sa stavaju artikulacie, ktoré ucastnici vnasaju do jeho reality.
Takymito distinkciami sa odhal’uje prava podstata diskurzu, jeho jedine¢nost’ a ne-
opakovatelnost, ktorym sa diskurz na jednej strane vymanuje z teoretického kon-
Struktu a na druhej strane pomaha pri vysvetl'ovani fenoménov. Aj takych, akym je
gramatika, ktorej chépanie sa vstupom diskurzu na lingvistickii metodologicku
scénu podstatne zmenilo, najmé z hl'adiska funk¢nosti ¢i prirodzenosti prvkov, ale
najmé gramatiky ako kdnonu. Na tieto vlastnosti upozornili jazykovedcov — ako-
kol'vek mame voc¢i hl'adaniu paralel medzi Strukturami prirodnych a spolocen-
skych vied averziu — popredné osobnosti spoza hranic spolocenskych vied; Albert
Einstein sa zastavil tesne pred uznanim skuto€nosti, ze dorozumievanie a nevrat-
nost’ su navzajom uzko spité... V dorozumievani je tak skrytd nielen jeho nevrat-
nost’ v ¢ase — vypovedané nemdzeme vratit’ spat, ale najmé jedinecnost’ usporia-
danych lexii, reSpektujucich nielen konkrétny komunikaény zamer z hl'adiska odo-
vzdavania informécie, ale aj stihrn vSetkych jazykovych aj mimojazykovych as-
pektov komunikacie. Kazdy diskurz je jedine¢ny, funkéne aj sémanticky neopako-
vatelny, je odrazom mentalnej kompetencie a jazyka svojho tvorcu, jeho ,,jazyko-
vej DNA®, tak isto, ako neopakovatelny je v biologickom svete svojou prirodze-
nost'ou kazdy jedinec. Na tomto mieste prichodi jazykovede nechat’ sa poucit’ pou-
¢enym filozofom a vysporiadat’ sa s Compagnonovym démonom teorie; ,,nadlin-
gvisticky®, ,.interdisciplindrne®, , hermeneuticky (?)*, bez ohladu na to, k akym
zmenam v jazyku, nehovoriac o jeho vyvine, doslo. Do akej miery diskurz zacho-
vava korelacie medzi prvkami, ich siistavami. Mozno kazdy sledovany jav identifi-
kovat’ ako menej znamu ¢i odmietant superpoziciu? Toto pomenovanie sme pred
¢asom pouzili aj v jazykovede preto, Ze podstatou utvaru, ktorému pripisujeme
superpozi¢né vlastnosti, je konkrétny stav konkrétnych prvkov v konkrétnom oka-
mihu, ktoré sa v nom vnimaju ako funkéné optimum. Takéto vnimanie diskurzu
neprotireci jeho predchadzajiucim vychodiskam prave vd’aka tomu, Ze jeho jednot-
livé prvky navzajom koreluju, v kazdom diskurze sa nielen menia, ale su nosite'mi
latentnych ,,makrostratégii* a potencidlnych perspektiv generovania d’al§ich obra-
zov o moznych svetoch. Mieru zmeny, resp. rozdielov v jednotlivych diskurzoch
mozno na jednej strane vnimat ako dosledok funkénej motivacie, ako pragmaticky
prvok, ktory sa — s odstupom Casu — vnima ako l'udska schopnost’ na dlhy ¢as za-
chovat’ si v pamiti to, ¢o sa medzicasom zmenilo. Na druhej strane stoji proti nim
kéanon, stav, ktory je vysledkom rezistencie voc¢i vonkajsiemu tlaku a vnima sa ako
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stuhrn dostato¢ne funkénych prvkov. Désledky ¢i vysledky analogickych aj ano-
malnych tendencii v jazyku sa spajaju do moznosti skladat’ svet, jeho odraz vo ve-
domi a pomenuvat’ jeho prvky ako subory d’alSich pocitateInych diskrétnych prv-
kov, nachédzajucich sa v konkrétnom case a v konkrétnej komunikacnej situdcii
v superpozicii. Ide o novsiu analogiu k tomu, ako ¢lenovia prazského lingvistické-
ho krazku chapali spociatku fonému ako svojho druhu nedelitelny atom (Jakob-
son, 1993, s. 25), a ked’ si neskor vSimli, zZe ju mozno rozlozit, presli k novej defi-
nicii, ktorou pociato¢né chapanie predmetu ich vyskumu ustupilo jednoduchsim,
distinktivnym vlastnostiam, ako je znelost, vybuchovost... (pozri Marcelli, 2001,
s. 216). Tymto teoreticka jazykoveda, konkrétne fonologia, zohrala v socialnych
vedach z hl'adiska metodoldgie rovnaku priekopnicku Glohu, aka zohrala atomova
fyzika v stbore exaktnych vied (pozri Lévi-Strauss, 2000, s. 45). Bez rozdielu na
analogisticku ¢i anomalisticku poziciu vysvetl'ovania jazykovych zmien z pohladu
superpozicie ,,nemame na vyber, musime zohl'adnit’ oboje* (Smolin, 2003, s. 77).

Poznatky o fungovani jazyka v jednej z jeho priméarnych funkcii, komunika-
tivnej, a aj empiria poukazuju na odlisné spravanie sa systému, ¢o neprotireci
zékladnej povahe modelu, kanonu, ale poukazuje na prehodnocovanie predcha-
dzajtcich postojov nail. Toto prehodnocovanie mdéze mat’ viacero dimenzii...
Jednou z nich je dispozi¢na schopnost’ zabezpecit' spolahliva skusenost’. Aj na
pozadi teorie, ktora je fascinujuca tym, Ze je do vel'kej miery pravdiva, pravdiva
vSak len ¢iastocne, lebo pravdu maju aj jej stipenci, ale aj zastancovia proti-
chodnej tedrie. A hl'adanie vychodiska z tychto dvoch pravd je vel'mi tazké... Na
obhajobu kanonu sa neda najst’ iny argument, akym su autority vedcov, ktorych
tedria, ovladana svojim démonom, si sama oslabuje Sance vyhrat tym, ze jazy-
kovedci konstatuji nuansy svojho presviedCania az do takej miery, az ich toto
presviedCanie dovedie k oxymoronu. A bezny pouzivatel jazyka zdvihne zrak,
pretoze v rozhodovani sa medzi tradiciou a novym ide o dvojse¢nu zbran. A.
Compagnon v stvislosti so svojim ,,démonom tedrie” skonstatoval, Ze tedria tu
nemdze nikdy vyhrat (Compagnon, 2006, s. 106). Aj preto, lebo nema schop-
nost’ znicit’ Citajuce ja... Jestvuje vSak hl'adanie pravdy teorie, ktord ju robi pri-
tazlivou. K tomuto konstatovaniu mozno dodat’, Ze tu nejde o celu pravdu, pre-
toze skutoCnost’ jazyka nie je — s ohl'adom na jedinecnost’ kazdého diskurzu —
uplne teoretizovatelna...

Jednym z kritérii na rozoznavanie skutocnych jazykovych hodnét mézu byt
aj faktory Casu a priestoru, prijatie prvkov ¢i javov mimo vlastného stabilného ¢i
tradicného arealu; tu sa jav prijima ovel’a vnimavejSie. Nemalu rolu tu hré dispo-
zi¢na schopnost’, ktorej pritomnost’ ¢i intenzita by mala byt prostriedkom na iden-
tifikaciu miest jednotlivych javov v jazyku, ich hodnoty. Prvky, ktoré sa v retro-
spektive javia ako funkéné a stabilné, maju z hl'adiska perspektivy zabezpecenu
v jazyku relativne spolahlivu existenciu (s vynimkou historizmov a archaizmov,
ktorym hrozi nizsia frekvencia vyuzitia). Mozno predpokladat’, ze prvok, ktory sa
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,Zapacil® konzumnému prostrediu, resp. sa v jeho prostredi casto pouziva, Casom
znizi mieru svojho vyuzitia; na druhej strane zasa prvok, ku ktorému sa pouzivate-
lia spociatku stavali odmerane, sa postupne v jazyku ustali. Ide o prirodzeny pro-
ces ¢i hru v jazyku, oscilaciu v dimenziach Beardsleyho ,,strednej* cesty, jeho in-
Strumentalistickej teérie. Dokazom takejto oscilacie je v slovenskej teoretickej
lingvistike neustale opakovana, mozno uz obohrata téma nekonecne opakovanych
zivych prikladov genitivu singularu typu Soni, Masi, Bystrici, ulici, ale aj pripady
typu ihrisko, ohnisko/ihriste, ohniste ¢i typ budem sa sustredit (Dolnik, 2016, s.
255). Z nasho pohladu tu ide prave o fenomenalny priklad navratu k prirodzenosti
v jazyku, o odhalenie artikulécii, ktoré I'udia vnasaju do jazykovej reality, navrat
k stabilnému, geneticky opodstatnenému prirodzenému kénonu, pochopitel'nému
¢i uchopite'nému na pozadi poznania jazykového vyvinu, ktory sucasna jazyko-
vednd metodologia sice vytlaa do tizadia, ale bez ktorej mnohé javy teoreticka
jazykoveda identifikuje ako dynamiku ¢i nové zmeny. Na tychto miestach je pre
sucasnu tedriu jazykovedy poucny navrat k jazykovedou poucenému filozofovi,
ktory sa nevie zaobist’ bez minulej skisenosti, bez dejin svojho predmetu a pouce-
nia sa z nich. Akoby nam v tejto oblasti unikala prave podstata fungovania zivého,
prirodzeného jazyka a jeho sucasnej podoby v dlhom ret’azci svojej vlastnej konti-
nuity a uvedomenie si modifikovanej podstaty myslienky o tom, Ze ,,... pride k nam
poznanie, podivny host’ — cez minulost™...

V kanone, kodifikovanom aj Pravidlami slovenského pravopisu, sa vycCle-
nuje samostatna skupina feminin vzoru ulica s koncovkou genitivu singularu -e.
Prirodzenym vyvinom slovenského jazyka sa tizemie jeho pouzivatel'ov ,,takmer*
uhloprie¢ne rozc¢lenilo na dve cCasti: na severozapadnu c¢ast’ s tvarom genitivu
singularu ulice v zhode s kodifikaciou, oproti juhovychodnej ¢asti, s malymi vy-
nimkami, kde je v tomto tvare koncova -i. Su¢asnymi jazykovedcami registrova-
né ,.frekvencné zmeny* v pouziti tvarov Sone/Soni, Mase/Masi, Ddse/Ddasi, Bys-
trice/Bystrici... nemozno pripisat’ na vrub jazykovych zmien; tieto dvojtvary su
odjakziva sticastou bezznalostnej, ale aj znalostnej (!) gramatiky pouzivatel'ov
slovenéiny na zemi, identifikovanom vyskumom prirodzenych podéb jazyka,
nareci, v naSom pripade Atlasom slovenského jazyka (1981, s. 23; nehovoriac
o lokalnych jazykovych zmendach, pri ktorych v juznostredoslovenskom — ipel’-
skom jazykovom aredli pri vzore ulica ,,odpada“ v nominative singuldru koncov-
ka -a, ¢im vznikaju tvary ulic, lavic, piviic, kukuric...; tieto podoby funguju na
bezznalostnej irovni ako substantiva vzoru kost — v genitive singularu maju au-
tomaticky koncovku -i, pozri Joéna, 2009, s. 51). Podoby Soni, Masi, Dasi, Bys-
trici vS§ak nemozno mechanicky pripisat na vrub nareCového prostredia, ale st
dokazom odlisného fungovania apelativnej a propridlnej sféry, najmé nizkej
miery rezistencie proprii vo¢i kanonu.
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Obr. 1. Prirodzena aredlova distribucia koncoviek genitivu singularu vzoru ulica.

Ide v tomto pripade o prevahu subjektivity nad kdnonom, alebo tu ide o kanoni-
zovanie, povysenie jazyka na rovinu v§eobecne platnych a zdvéznych noriem na za-
klade nespol'ahlivej identifikacie ich prirodzenej povahy? V tejto oblasti ndm unika
prave podstata fungovania zivého, prirodzeného jazyka a jeho kontinuity. Pri stratifi-
kacii jazyka je celkom prirodzené oddelit’ spisovny jazyk od tradi¢nych foriem — na-
reci; funkc¢ne, historicky a v mnohych d’al§ich sférach existencie narodnych jazykov
st to dva odlisné fenomény. Pri hl'adani prirodzenych znakov spisovného jazyka,
jeho stability ma vSak narecovy zaklad plnohodnotnt legitimitu poukazat’ na overe-
né a funkcéné prvky a na urcenie ich pritomnosti ¢i miery variantnosti aj v kodifiko-
vanej podobe. V tomto procese je nebezpeénym vzt'ah medzi individuadlnym posude-
nim a kolektivnym, spolo¢enskym hodnotenim javu. Preto vraj tedria nemoéze nikdy
vyhrat, lebo nedokaze znic¢it' ego pouzivatel'a napriek existujiicej pravde teorie, kto-
ra robi tato teodriu pritazlivou. Nikdy nejde o uplnt pravdu, pretoze skuto¢nost’ jazy-
ka nemozno uplne steoretizovat. Zamyslenie sa o tomto konstatovani sa pokusme
rozvinut’ spomenutym odkazom na teoriu, ovladant svojim démonom, ktora si sama
oslabuje Sance vyhrat’ tym, ze jazykovedci konstatuju nuansy svojho presvied¢ania
az do takej miery, az ich toto presviedcanie dovedie k oxymoronu. Tuto povahu
nema len ich presviedcanie, ale ho moze mat’ aj postoj odporcov voci nemu...

Dal§imi ivahami sa dorazne chceme zrieknut’ pozicii rigidného systémového
lingvistu, zastavajiiceho nemennost’ kanonu; reSpektujeme dynamiku jazyka a z hl'a-
diska jeho vyvinu si uvedomujeme jeho postupné zmeny, ved ako ind¢ by tvary mi-
nulého Casu boli vyvinovo stratili vlastnost’ predikativnosti a zmenili sa na podmie-
flovaci spdsob, nebolo by doslo ku gramatikalizaénym zmenam (Mucskova, 2016),
neboli by vznikli ani variantné deklinaéné koncovky a nebol by sa unifikoval tvaro-
tvorny zéaklad substantiv v slovencine... Zaujimavé je v tejto stvislosti konsStatovanie
J. Dolnika o dvoch javoch: budeme sa sustredit, vidime sa (zajtra). Vybral ich ako
,krikl'avé priklady, na ktoré lingvisti a pouzivatelia s aktivovanym jazykovym vedo-
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mim reaguju ako na eklatantné poruSenie gramatického pravidla a pri poti¢ani opa-
kuju pravidlo o tvaroch buduceho ¢asu v spétosti s kategoriou vidu...“ (Dolnik, 2016,
s. 255 — 256). Autor prispevku sa vo svojej teorii opiera o dva (ndhodné) javy a jeho
argumentacia sa vyznacuje vysokou mierou presviedcania, spejuceho k oxymoronu
s nezodpovedanou relevantnou otazkou, aké je ,,aktivované® jazykové vedomie au-
torov opisanych tvarov. Predmetom autorovej pozornosti je evidentne naraSanie ka-
nonu v konkrétnom komunika¢nom prostredi. Tymto prostredim je podmienena
»miera“ oxymoronizacie v konstatovani o aktivovanom jazykovom vedomi autorov
opisanych javov. Nevedno, aké sociometrické kritéria sa uplatiuji pri uvedenych
pripadoch, predpokladame, ze dominantne ide o empiriu. Vznika tu celkom oprav-
nend otazka, ¢i je tento jav identifikovatel'ny len v prostredi, o ktoré sa opiera autor,
alebo je tento jav sucast'ou aktivovaného jazykového vedomia aj v severozapadnej
Casti Slovenska, na strednom, vychodnom, severnom Slovensku; nejde tu na jednej
strane o potencialny jazykovy ,,infekt* na pozadi oslabené¢ho vedomia vidu v okrajo-
vej juhozapadoslovenskej kontaktovej oblasti pod vplyvom inych jazykov? Je tento
jav skuto¢nym zaciatkom potencialnej jazykovej zmeny, alebo ide o marginalne
a frekvencne irelevantné javy? Je predpoklad, ze k analogickym zmenam ddjde aj
pri inych slovesach rovnakej ¢i pribliznej triedy? Odpovede sa tazko hladaja, ale na
vysvetlenie svojho postoja k tejto problematike sa nevieme vyhnuat kratkej digresii:
pri identifikécii jednoty, komplexnosti a intenzity a ich vztahu k dispozi¢nej skuse-
nosti v oblasti jazykovedného badania vychadzame z ,,korpusorealistickych® pozicii:
material Slovenského narodného korpusu nepovazujeme za uplny, bezchybny
a presny, pri nasej argumentacii je len sprievodnym kritériom, sliziacim na identifi-
kaciu tendencii v jazykovych zmenach. Preto si nekladieme za ciel’ komentovat
podrobne tvrdenia, ze typ budeme sa sustredit oproti predpokladanym podobam sui-
stredime sa/budeme sa sustredovat’ ide o spontannu jazykovi zmenu. V korpuse
prim-8.0-public-all sa 1. osoba singularu budem sa sustredit vyskytuje 225-krat,
1. osoba plurdlu budeme sa sustredit’ 25-krat, 3. osoba singularu bude sa sustredit
22-krat. Typ vidime sa sa vyskytuje v 2 581 poziciach, z toho typ vidime sa zajtra sa
vyskytuje 73-krat a v opacnom slovoslede zajtra sa vidime je to 21-krat. Vypovedna
hodnota tychto tidajov nema, celkom pochopitelne, absolutizujiicu povahu. Na po-
zadi vedomia o fungovani kategérie ¢asu v jazyku a o jej Stylistickom vyuziti je
v prikladoch tohto typu pravdepodobnejSie spritomnenie deja, ktory sa este len usku-
to¢ni v budtcnosti. Revolta voci takému vyuzivaniu konstrukceii si zasluhuje uvedo-
menie si poznatkov, ktoré su slovenskej jazykovede davno zname v pracach Eugena
Paulinyho, Frantiska Mika, Jozefa Mistrika. Nejde pri uvedenych zmenach
o konStatovani zmien v jazyku v ramci svojho vlastného presvied¢ania o hranicu so
synekdochou? Mozno by empirickému tvrdeniu viac pomohla opora o jazykovy ma-
teridl s relevantnymi sociometrickymi — vekovymi, aredlovymi, vzdelanostnymi,
profesijnymi — kritériami. Na druhej strane by to pomohlo identifikovat’ zmeny
v slovenskom jazykovednom aspektologickom kontexte, verifikovanom skutocnou
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zivou situdciou v jazyku, nehovoriac o poznavacej hodnote takéhoto vyskumu
v rdmci porovnavania s ostatnymi slovanskymi jazykmi. Na tato problematiku v slo-
venskom jazykovom kontexte najnovsie poukazala Katarina Muzikova (2017, s.
541 — 550) s odkazom, Ze ,,... sa v jazykovej praxi objavuju aj spojenia fazovych
slovies zacat/zacinat, prestat/prestavat so slovesom sustredit sa, ktoré sa v gramati-
kach a slovnikoch hodnoti ako dokonavé®. Tu vsak chybaji viazby na odkazované
prace a tie by v kontexte napr. aj s nasou pracou (Sokolova — Zigo, 2014) bolo uZi-
tocné uviest’ ako doplnenie. K. Muzikova v ilustracii komunikac¢nych suvislosti cel-
kom legitimne uvadza, ,,... Ze pouzivatelia jazyka vnimaju sloveso sustredit’ sa nie-
len ako sloveso vyjadrujuce uzavretost’ / komplexnost’ / zaviSenost’ deja, ale aj ako
nedokonavé, t. j. vyjadrujuce priebeh deja, a teda pomocou fazovych slovies oznacu-
ju zaciato€nu, resp. koncovu fazu deja, napr. Neuspech tohto hnutia v parlamentnych
volbach na jesen 2002 Ivana Gasparovica od politiky neodradil. Zacal sa sustredit’
na nadchadzajice prezidentské vol'by.; Postupne uz doladujeme formu a zaciname
sa sustredit’ na prvy jarny zapas.; CLIL ponuka Ziakom moznosti pouzivat' cudzi ja-
zyk prirodzene. Prestanu sa tak sustredit’ na jazyk a zacnii sa zameriavat iba na vy-
ucovany predmet.; Prestaiite sa sustredit’ na problémy* (Muzikova, 2017, s. 547).
Citované priklady charakterizuju prostredie politického, resp. Sportového diskurzu,
zial’, aj oblasti skoly. Mozno, Ze tento ,,0jedinely* priklad vyvolava pozornost’ jazy-
kovedcov aj ostatnych pouzivatel'ov jazyka (ako pohyb ¢i zmena spejuca od slovesa
vyjadrujiceho uzavretost/komplexnost/zavisenost’ deja k slovesu s vyznamom ne-
dokonavého deja) a Ze sa mu venuje neprimerane zvysena pozornost’. Tato tendencia
nie je nova, v jazyku je indikovana aj v davnejsej minulosti, v ¢asoch, v ktorych ne-
existoval nami spominany kanon — kodifikovana podoba jazyka. V Knihe prisah
mesta Gelnica (1786) sa nachadza mnozstvo tvarov dokonavych slovies s predpo-
kladanym vyznamom nedokonavého vidu: ,,Gminsky Trunek werne ne wydat a nye
pokazit, pritom mogemu panu werne sluzit a penezy na napoy gemu werne oddat
budem...”; ,, Wecy, ktere uslisim,, wygewit nebudem *; ., Skodu cinjciho kdyz dosta-
nem a zastichnem, budto na poli, aneb w hagnjm lese, wssetjy werne a ssprawodliwe
Panu Richtarowy a celemu Prawu oznamit budem...*; ,,... pilny Pozor daty bud-
zem...*“. Pisarsky Uzus jedného autora nie je relevantny, pretoZe zaznamy su od via-
cerych autorov. Predpokladanym ,,spustacim mechanizmom® citovanych podob
modze byt viacero faktorov — vo vyssej miere kontamindacia vézieb, v mensej miere aj
externy jazykovy vplyv od severu — gramatické Struktiry pol’Stiny — analytické tvary
povodného futtra exakta.

Ako argument ich mozno vyuzit' vtedy, ak sa zasadia do sociometricky vyvaze-
ného prostredia s adekvatnou ¢i predpokladanou jazykovou kultarou. K. Muzikovej
nemozno upriet’ konsStatovanie, Ze v sledovanom pripade ide ,,0 novsiu zmenu, ktora,
podobne ako iné gramatické zmeny, je spontanna, neuvedomovana a az s postupnym
roz§irovanim sa stava predmetom reflexie lingvistov i niektorych pouzivatel'ov jazy-
ka. Tato reflexia je spojena jednak s akceptacnym, jednak s odmietavym postojom,
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¢o mozno povazovat’ za prirodzené reakcie (porov. postoje k inym jazykovym ¢i
mimojazykovym zmendm)“. Autorka — celkom spravne odkazuje — na aktualnost’
problému, ktory sa v jazykovej praxi objavuje az v poslednom desatroci a jeho rie-
Senie vidi v d’alSom jazykovom vyvine, ktory podl'a nej ,,... ukaze, ¢i ide o doCasny
vykyv v pouzivani slovesa sustredit sa, alebo o trvali vyvojova tendenciu, o trvalé
prehodnotenie vidu pri tomto slovese™ (Muzikova, 2017, s. 548). ReSpektujeme, Ze
kazdy badatel’, teoretik, autor ma plné pravo na vlastnu metodolégiu. Miera jej pri-
nosu je v tom, do akej miery sa jej pouzitim identifikuje stabilita kanonu, sleduje
miera koherencie s oporou o relevantné kritéria, a to bez straty autorskej reflexie.
Mozno, Ze celej teodrii jazyka viac prospeje, ak sa nebude vo vedeckych textoch — po
vzore tvarov genitivu singularu typu Masi, Dasi, Soni, ulici, lavici, Bystrici... — re-
cyklovat’ jediny priklad budem sa sustredit a teoretické zovseobecnenie sa oprie
o §irsi zéklad a spomenuté relevantné a vyvazené sociolingvistické kritéria.

V ramci névratu k problematike diskurzu z ivodu nasho prispevku by aj ,,krik-
lavé priklady, na ktoré lingvisti a pouzivatelia s aktivovanym jazykovym vedomim
reaguju ako na eklatantné porusenie gramatického pravidla a pri poucani opakuju
pravidlo o tvaroch buduceho ¢asu v spétosti s kategdériou vidu“ (Dolnik, 2016,
s. 255) boli v stcasnej faze pozorovania nositel'mi diskurznych atributov, resp. stra-
tégii, ktoré — podl'a uz citovanych autorov — dlho nebude mozné v plnosti spol'ahli-
vo identifikovat’ (Orgoniova — Dolnik, 2010, s. 79). Skokom od diskurzného problé-
mu k zovSeobecnovaniu by sa dalo nazvat’ konstatovanie Miroslava Marcelliho —
jedného z filozofov respektujucich zaklad jazykového systému, ze ,,z teoretického
hladiska sa semiotici a filozofovia odvolavaju, netajac, ze su ochotni nasledovat’ ja-
zykovedcov tam, kde sa zacali odvolavat’ na prirodzené zéklady jazykového systé-
mu® (Marcelli, 2001, s. 219). Ostava tu este vyriesit’ spolo¢ny problém — pévodni
hierarchizaciu vyznamov, ktorym v pévodnom ¢ase zodpovedal sihrn foriem, spoci-
vajucich na konkrétnych kritériach a vyhovujucich im. Podstata tohto problému je
v akejkol'vek vede podmienena protireCenim, na pozadi ktorého nie sme schopni ur-
¢it' v tom istom Case vyvin prvkov a stcasne aj vztahov medzi nimi. Do tohto vzt'a-
hu vstupuje suc¢asné ponimanie diskurzu, jeho jedinecnosti a nevratnosti, v modifi-
kovanej podobe aj ako jedinecného rezultatu neoddelitelného od bytia, vyvinu, dy-
namiky, ako pojmu podmieneného ireverzibilitou ¢asu.

Akékol'vek porovnavanie tedrii, hl'adanie vychodiska medzi dvoma pélmi —
subjektivizmom a objektivizmom, nachddzanie inStrumentalistickej teorie, snaha
najst’ ,,strednt® cestu medzi systémovym a sociolingvistickym pristupom k opisu
jazyka vedie k aporii. Mozno, Ze metodologickym deficitom mnohych lingvistic-
kych vyskumov je prave nedostatok poucenia sa filozofmi, ktori sa poucili lingvista-
mi. Nejde tu o tautologiu, ako by sa na prvy pohlad zdalo, ale o uvedomenie si, akt
perspektivu ma nekonecné ,,prevracanie* argumentov za a proti, neutichajiuce buse-
nie doxy a paradoxu, ktoré A. Compagnon nazval bathmoldgiou (o vyuziti tohto ter-
minu R. Barthesa podrobnejSie pozri Compagnon, 2006, s. 283). Z hl'adiska miery
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jednoty, komplexnosti a intenzity a ich vztahu k dispozi¢nej skusenosti sa nemozno
vzdat’ uvazovania o predmete nasho vyskumu, o jazyku, imerne s tym, ako prehlbu-
jeme poznanie o nom ako o predmete badania, nemozno sa vzdat’ radosti z teoretic-
kého dobrodruzstva pred scholastickou podobou teérie, ,,prednosti lovu pred chyte-
nim koristi“. Radost’ z teoretického badania sa nezaobide bez jednoty komplexnosti
minulych aj sicasnych poznatkov, ich implikovanej intenzity v rdmci vedeckej argu-
mentacie. Prekdzkou v poznani moze byt aj falosna mentalna projekcia, s vysled-
kom lingvistickych ¢i sociolingvistickych hoaxov. Citlivym indikatorom na identifi-
kaciu zmien v kdnone je bezné myslenie pouzivatel'ov jazyka, ich verejna mienka ¢i
vacsinové myslenie, hlas prirodzenosti, mozno aj sila predsudkov, nie jednotlivé
chyby, zaujimajtice v dosledku oxymoronizacie v interpretacii poziciu dynamiky ja-
zyka, zmien v iom... Mozno by kratkym zaverom nasho prispevku mohlo byt kon-
Statovanie, Ze skutocne dosledna teoria je ochotna klast’ sama sebe otazky, spochyb-
nit’ vlastny diskurz s perspektivou v myslienke fenomendlneho R. Barthesa: ,,Nerob-
te to, ¢o hovorim, robte to, ¢o robim*...
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