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Abstract: Our contribution is based on an assumption that the ability to conduct
a dialogue is determined by a complex of linguistic and non-linguistic predispositions. In the
forefront of our considerations there is a question we have identified as a dialogue (dialogic)
competence. Dialogic competence in our perception consists of three core components: an
organisational part of dialogue and its corresponding conversational competence, a pragmatic
part and ability to cooperate, and finally a social part of dialogue and empathy or maintaining
the accommodation-assimilation proportion in a dialogue. In the frame of these components,
we suggest research issues for interactional stylistics that could provide a base of knowledge
useful for application areas as well as social practice when cultivating the dialogic competence.
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V pozadi celého nasho textu stoji otazka: Moze zit” clovek bez dialogu? Vycha-
dzajuc z tézy, ze zakladnou zivotnou potrebou ¢loveka je potreba s nie¢im sa zverovat’
a nachadzat’ ohlas, suznenie ¢i dokonca akési alter ego (Tondl, 1997, s. 31) a ze dialog
je zékladnou formou, v ktorej reciprocne dochddza k tymto dvom pre socidlny Zivot
¢loveka esencidlnym pochodom — vyjadreniu myslienok a poskytovaniu ohlasu a po-
rozumenia myslienkovym obsahom druhého — budeme v tomto texte postupovat’ v du-
chu stanoviska, ze dialog je neoddelitel'nou sucastou socialneho Zivota ¢loveka, do-
konca predpokladame: ¢lovek musi viest’ dialog. Potreba ,,obracat’ sa“ na druhého sa
ukazuje aj ako existenénomotivacny faktor vzniku jazyka. FrantiSek Miko uvazujic
nad touto problematikou zo Stylistického hl'adiska predpoklada, ze vo fylogenéze aj
v ontogenéze Cloveka je operativnost’ vyrazu (viazana na komunikacny aspekt reci —
»hovorim s niekym®) prvotnou vyrazovou hodnotou, lebo interakcia, obratenie sa na
druhého je raison d’étre jazyka. Dialogickost’ s takymi inherentnymi jazykovymi pre-
javmi ako pritomnost’ prvej a druhej zamennej a slovesnej osoby, otazky, imperativu,
ukazovacich zamen, castic, hodnotiacich prostriedkov, expresivnych tvarov a kon-
Strukcii potom pokladd FrantiSek Miko za prvotny sposob re¢i (Miko, 1969, s. 28).
Vyjadrovaci/zobrazovaci aspekt (,,hovorim o nieCom*®) teoreticky konceptualizovany
v ststave Stylovych hodnét ako ikonickost vyrazu je sekundarny, odvodeny ¢i odstie-
peny v procese diferencidcie vyrazovych moznosti jazyka, korelujic s potrebami jeho

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej lohy VEGA 1/0338/16 Slovensky jazyk v komuni-
kacnych formacidch.

Jazykovedny ¢asopis, 2018, ro¢. 69, ¢. 1 101



pouzivania v podmienkach kultirneho rozmachu. Ikonickost vynikne az potla¢enim
komunikaéného aspektu a dialogickych ukazovatel'ov s narastanim prejavu u jedného
tvorcu (monologizécia), posiliovanim suvislosti prejavu s vyrazovymi dosledkami ako
vyrazova Sirka, uplnost, urcitost, pojmovost. SU to vyrazové prejavy, ktoré sa formuju
az druhotne ako komplementarne opozitum z interakéného zakladu ako existenéného
predpokladu jazyka, z dialégu ako jeho primarnej formy bytia a z operativnosti ako
jeho prvotnej vyrazovej hodnoty (porov. Bohunicka, 2017, s. 130).

Frekvencia spojenia ,,viest’ dialog* ma, zda sa, stipajiicu tendenciu v humanit-
nych odboroch i v médiach. A ked’ tak sledujeme apely na potrebu viest’ dialog (,,je
nutné viest’ dialog*, ,,treba sa rozpravat* — ontologia dialogu) ¢i na potrebu kultivovat’
dialog (vediet’, ,,ako viest’ dialog* na istej Girovni — hodnotovy aspekt), moze sa zdat’,
ze vediet’ viest’ dialog (v ontologickom aj axiologickom zmysle) nie je pre ¢loveka sa-
mozrejmostou. Samozrejmost’ou je vediet’ sa zhovdrat, teda viest’ spontanny rozhovor
v podmienkach istoty, (pribliznej) rovnocennosti, blizkosti (medzi priatel'mi, v rodine
a pod.), o témach, ktoré si ndm zname, prijemné, ktoré st pre nas zaujimavé. Ani sa-
mozrejmé zhovaranie sa, teda dialoég pre dialég v podmienkach stikromia, intimity
a uvolnenosti, vSak nie je len formou uvolnenia bez ,,rieSenia jeho priebehu®, ale moze
sa stat’ 1 problémom samotnym a objektom nasich retrospektivnych metakomunikac-
nych avah: Nepovedal som nieco nevhodné? Neurazilo ho to? Nejako medzi nami
viazla rec... Navyse, ani vysostne stkromné a intimne dialogy — napr. medzi rodi¢mi
a det'mi ¢i medzi zivotnymi partnermi nemozno automaticky povazovat’ za spontanne
a ich plynutie za samozrejmé, pretoze su témy, na otvorenie ktorych sa aktér moze
pripravovat’ tyzden, ¢akat’ na vhodnu prilezitost, premysliet’ si mozné namietky a spo-
soby reakcie, premysliet’ si slova i doplnkové témy, ktorymi ,,zI'ah¢i dolezitost’ hlav-
nej témy a jej akceptovatelnost’ a podobne, hoci v kone¢nom dosledku moze dialog
ako vysledny produkt posobit’ spontanne: dialog moze zacat’ ako small talk o tom, ¢o
sa dialo v praci, a vhodny moment vyuzije jeden z aktérov na iniciovanie problému,
ktory chce riesit, priCom to, ¢o je cielene nadhodené, mdze vyzerat’ ako nahoda: Jdj,
vies Co, eSte mi napadlo, Ze...; Ciel'avedomé riadenie az taktizovanie spaja tieto dialogy
z kazdodenného Zivota s typicky cielovo orientovanymi dialogmi, ako st obchodné
rokovania, odborné porady ¢i koali¢né diskusie, v ktorych ide o hl'adanie konsenzu.

Vychadzame z toho, ze za dialogickym vykonom je komplex jazykovych i ne-
jazykovych dispozicii, ktoré su predpokladom viac ¢i menej uspokojivo vedeného
dialogu. A hoci lingvistika urobila kus prace v podani opisu dialégu, jeho jazykovo-
-Struktarnych vlastnosti, tematickej vystavby i typologie (napr. Miillerova — Hoff-
mannova, 1994; predtym Mukatovsky, 1941 a ini), zatial menej reagovala na potre-
by aplikac¢nych oblasti a spolocenskej praxe, aby zodpovedala na otazku, v ¢om spo-
¢iva kompetencia pouzivatel'a jazyka viest’ dialdg a poskytla poznatky potrebné na
kultivovanie tejto kompetencie. V popredi zameranosti nasich tivah vystupuje prob-
lematika, ktorti sme oznacili ako dialogicka kompetencia. Tento pojem sa na prvy
pohl’ad ,,hodi* do radu pribuznych ,,kompetencnych pojmov tvoriacich poznatkové
zazemie sucasnej jazykovedy: jazykova kompetencia, komunikacna kompetencia,
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ale 1 novsie terminy, ako napr. interak¢na kompetencia, axiologickd kompetencia,
interpretacna kompetencia (napr. Dolnik, 2009; Orgoniova — Dolnik, 2010). Hoci ne-
mozno popriet, ze pojem dialogickd kompetencia navrhovany v tejto praci je moti-
vovany aj sustavou tychto pojmov a v istom zmysle ich dopliiia, silnej$iu posobivost’
ma vnutorny tlak logiky vyvinu jazykovedného poznania: tak ako kedysi pojem ko-
munikacnd kompetencia (Hymes, 1972) vznikol ako sociolingvisticka reakcia na ge-
nerativisticky pojem jazykova kompetencia, ktorému je opozitom a zaroven dopln-
kom, takisto teoreticky pojem dialogickd kompetencia je (tu Stylistickym) ,,Stepom‘
pojmu jazykova kompetencia. Tento pojem reflektuje bezné pozorovanie, ze efektiv-
ne komunikovat’ mozeme az vtedy, ked’ na zaklade jazykovej kompetencie dokaze-
me ovladat’ re¢ v kontakte s inymi l'ud’mi: vieme, ako a kedy zacat’ re¢, kedy nechat’
hovorit’ druhého, ako zacat’ ¢i zmenit’ tému, ako sa predstavit’, upozornit’ na chybu ¢i
vhodne odmietnut’, ale vieme aj rozliSit, v akom type interakcie sa nachadzame
(profesiondlna, uradnd, stkromna...). Ovladanie jazyka sa naplno prejavi az v inte-
rakcii a dialogu ako jeho existenénom predpoklade (Bohunicka, 2017, s. 130) a zaro-
ven zakladnej forme jeho vyuzitia. Az v spétosti s touto formou re¢i mézeme sku-
mat’ aj pravu povahu jazyka a jazykovych procesov, urCent podmienkami prepoje-
nosti prehovorov, reciprocity, kooperacie a koordinacie i¢astnikov i rozmanitosti ich
potrieb a cielov. V ramci Stylistickych tvah k tomu dospel F. Miko vo svojej studii
z roku 1947 s ndzvom Dialdg, dialogicnost a jazyk, ktora je akymsi struénym vse-
obecnym tivodom k problematike dialogu zo Stylistického hladiska: ,,... dialog a dia-
logi¢nost’ nielen metaforicky, ale skuto¢ne st obecnou formou vsetkych jazykovych
procesov (Miko, 1947, s. 463).> Napokon, stimula¢nti silu pre pojem dialogicka
kompetencia v tejto Stidii maju aj vysledky, ktoré v poslednych desatrociach pri-
niesli lingvistické vyskumy nadvézujice na podnety z konverza¢nej analyzy s etno-
metodologickym pozadim (Turner, 1974; v Cechach Cmejrkova — Havlik — Hoff-
mannova — Miillerova — Zeman, 2013; Hoffmannova — Miillerova — Zeman, 1999;
Hoffmannova — Miillerova, 2007) & vyskumy hovoreného jazyka (Cmejrkova —
Hoffmannova, 2011; Miillerova — Hoffmannova — Schneiderova, 1992).

V tomto prispevku abstrahujeme od konkrétnych druhov dialégov ¢i dialogic-
kych zanrov (k tomu blizsie v nov§om obdobi napr. Miillerova — Hoffmannova, 1994;
Miillerova, 2000), teda nezohl'adniujeme, ¢i ide o politicki debatu, odbornu diskusiu,
susedsky rozhovor a pod., resp. ¢i ide o inStitucionalizovany alebo spontanny dialog,
sukromny alebo verejny dialdg, ktoré, pravdaze, zahimajh Specifické predpoklady. Za-
ujimaju nas tu predpoklady tvoriace dialogicki kompetenciu ako taku, priCom na zre-
teli budeme mat’ prototyp dialégu, ktorym rozumieme hovoreny dialdog ako jednu

2 Teda opozitom v zmysle hegelovskej komplementarnej antinomie, v ktorej jeden prvok konstitu-
uje zaklad pre svoje opozitum.

3 Z apelov na potrebu skiimat’ dialog (napr. Miko, 1947 a i.) mézeme nadobudnut’ pocit, ze Stylis-
tika trpela v dvadsiatom storo¢i istou metodologickou prokrastinaciou: badatelia si uvedomovali, Ze je
potrebné skumat’ dialoég, no akoby este stale dostatocne nedozrel ¢as a pridfzali sa komfortu skimania
monologickych textov (k tomu porov. aj Orgoiiova, 2017).
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z komunika¢nych foriem,* v ramci ktorej sa uéastnici ,,zo¢i-vo¢i striedaju v role ho-
voriaceho a posluchaca (Hoffmannova, 2017). Na jednotlivé druhy dialogov prihliada-
me len v pripade explikacie dialogickej kompetencie so zretel'om na Styl.

Uz pri prvotnom vstupe do problematiky suvisiacej s dialogickou kompeten-
ciou ako schopnost'ou viest’ dialdg sa nam otvoria tri aspekty dominujuce v empiric-
kom chapani tohto pojmu. Vediet viest’ dialég znamena:

1) organizacne ho zvladat’: vediet’ zacat’, ukoncit’ dialog a plynulo nadvidzovat

na repliky partnera v jeho priebehu;

2) vediet spolupracovat’ a ,,ndjst’ spolo¢n rec¢*;

3) vediet’ sa vyjadrit' i poc¢uvat: pri reSpektovani svojho stavu zohladnovat

a reSpektovat’ aj stav, nazory, potreby a zaujmy druhého.

1. Organizacnej stranke dialogu zodpoveda konverzacnd kompetencia® ako
schopnost’ iniciovat’ a ukoncit’ dialég, nadvidzovat na repliky partnera, striedat’ sa
v ulohe hovoriaceho a posluchaca, vhodnymi jazykovymi i paralingvalnymi pros-
triedkami zabezpecovat’ plynulost’ dialogu vo vSetkych jeho fazach. Vyspelost’ kon-
verza¢nej kompetencie prerastd do schopnosti ,,ovladat™ dialog, teda urCovat’ tema-
tické rozvijanie, ton dialdogu a jeho ciel. Organiza¢na stranka dialogu je dnes uspo-
kojivo opisand hlavne vd’aka konverzacnej analyze, v ramci ktorej sa zaviedli pojmy
globalna organizécia rozhovoru, lokalna organizacia rozhovoru, sekven¢ny par, prin-
cip lokéalnej koherencie, striedanie aktérov v rozhovore, tranzitné miesto, presah
(k pojmom blizsie napr. Dolnik, 2009, s. 295 — 302).°

Zo stylistického hl'adiska je tu dolezitych viacero momentov, niektoré z nich st
dobre rozpracované v tradi¢nej Stylistike a mozno na ne nadviazat’ aj v interakénej
Stylistike (Orgoniovd, 2017; Slancova, 2003). Ide najprv o to, Ze sti¢ast'ou konverzac-
nej (a teda 1 dialogickej kompetencie ako nadradenej kategorie) je schopnost’ pouziva-
tel'a jazyka prepojit’ ,.konverza¢noorganizaéné® vyrazové hodnoty’ ako plynulost, sii-
drznost, ucelenost (a iné, na ktoré treba v d’alSom vyskume poukazat’) s adekvatnymi
jazykovymi a tematickymi prostriedkami,® navySe s ohl'adom na komunika¢nti sféru.
[ustracne: v beznom rozhovore st takymito prvkami zabezpecujicimi plynulost’ dia-
l6gu napr. presahy, teda nepriznakové simultanne plynutie Casti replik oboch ucastni-
kov, pricom tito simultdnnost’ ako priznak si aktéri sami neuvedomuju (aktér zacne
svoju repliku este skor, nez dokonéi aktualne hovoriaci, zhruba pri vyslovovani po-
slednych slabik, k ¢omu ho ,,opraviiuje identifikacia tranzitného miesta, pri ktorej mu

4 Vyraz komunika¢na forma tu pouzivame v tradi¢énom vymedzeni, zalozenom na rozliovani
foriem komunikacie vzhl'adom na priznaky ako pisomnost ustnost, pocet komunikantov (monolog:
dialog) a pod., iné chapanie porov. Dolnik, 2017, s. 170.

> Pojem konverzacny tu nepouzivame v zmysle vztahujici sa na small-talk.

¢ Konverzacnej zlozke dialogickej kompetencie sa venuje odborna pozornost’ v oblasti didaktiky
a pedagogiky, hlavne didaktiky cudzich jazykov. Vo franctzstine existuje didakticky pojem compétence
dialogique (Brouté, 2009), resp. compétence dialogale (Cicurel, 2008).

7 Termin vyrazovd hodnota pouzivame s odkazom na vyrazov( koncepciu $tylu F. Mika (napr. Miko,
1970).

8 Tému a jazyk povazujeme za zakladné nositele §tylu v salade s vykladom F. Mika (napr. Miko, 1970).
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pomahaju jazykové i parajazykové indikatory signalizujuce uzatvorenost’ prehovoru:
intondcia, uzavretd syntakticka Struktira, sémanticka ucelenost, ale aj mimika a ges-
td). K d’alsim nositel'om plynulosti dialogu patria signaly spétnej vézby, ako napr. /ey,
dobre, jasné a pod. Tieto prostriedky byvaju Casto vyslovované v priebehu partnerovej
repliky bez jeho prerusenia a vo velkej miere prispievaji k prezivaniu dialogu ako
plynulého (vSimnime si: pokial’ neméame tieto elementarne signaly spétnej vdzby, vni-
mame to ako priznakové a mame tendenciu vydavat’ d’alSiu energiu v dialogu, aby sme
ich ziskali). Pravda, toto su zakladné Stylémy v beznom, neformalnom rozhovore.
S mierou formalnosti podmienok sa menia aj jazykové a paralingvalne prostriedky za-
bezpecujuce plynulost’ dialogu: napriklad v odbornej diskusii vo formalnych podmien-
kach obhajoby kvalifikacnej prace sa istd rezervovanost’ vyrazu prejavuje aj tym, ze
spominané simultanne prejavy sa hodnotia ako neadekvatne, plynulost’ a bezprostred-
nost’ reakcie je vSak zabezpecena inymi jazykovymi prostriedkami (konvenénymi fra-
zami) a osobou moderujicou diskusiu. Takto by sme na zaklade korpusu dialégov
z roznych komunikaénych sfér mohli popisat’ vyrazové a tematické prostriedky zodpo-
vedajuce Stylistickym hodnotam relevantnym z hl'adiska organizacie dialogu a nado-
budntit’ obraz o vyrazovom korelate konverzacnej kompetencie.

Ako uz bolo naznacené, sucastou konverzacnej kompetencie je aj schopnost
vhodnym spésobom uviest’ tému a rozvijat’ ju adekvatnym sposobom.’ Atribut ,,adek-
vatny* tu zdoraznujeme, pretoze isty sposob rozvijania témy (argumentacny, narativ-
ny, explikativny ¢i deskriptivny, Dolnik — Bajzikova, 1998), resp. v terminoldgii tra-
di¢nej Stylistiky isty slohovy postup (Mistrik, 1997),! je preferovany vzhl'adom na
tému samotnu, prostredie, adresatov a iné Stylotvorné Cinitele. V dialogu ziaka a uci-
tel'a si vieme predstavit’ situaciu (na prvy pohl'ad mozno paradoxnu), v ktorej argu-
mentacny spdsob rozvijania témy Ziakom sa vnima ako neadekvatny (,,Co mi ty tu
mas ¢o mudrovat/argumentovat™), lebo ucitel' sa povazuje za drzitel'a interakénej
moci majiceho opravnenie riadit’ smer dialogu. Alebo: vykladovy pristup k téme
a vysvetlovanie mozu byt pocitované ako neadekvatne v uvol'nenom kamaratskom
rozhovore, kde sa preferuje naracia s humornou pointou a aktér rozvijajuci tému roz-
siahlej$im vysvetlovanim moéze byt ostatnymi komunikacnymi partnermi vnimany
v duchu ,,na ¢o sa tu hra“ (porov. blizsie Orgonova — Bohunicka, 2017).

2.V empirickom chépani je ucast’ na dialégu prejavom schopnosti kooperovat
vzt'ahujlicej sa na pragmaticku stranku dialogu. Ten, kto sa vyhyba/brani dialogu ¢i
odbaca od jeho smerovania, je obvineny z toho, Ze nespolupracuje. ReCova ¢innost’
je druhom socialneho spravania, v ktorom zohrava primarnu ulohu kooperécia

° Bliz8ie k problematike rozvijania/expanzie témy in: Dolnik — Bajzikova, 1998.

10K textovolingvistickému terminu expanzia témy mdzeme pouZit' nie celkom totozny pendant
z funkénej Stylistiky — slohovy postup. V tom pripade mame na mysli vykladovy slohovy postup, opisny,
rozpravaci, informaény (Mistrik, 1997). Mistrik vyélenuje zvlast dialogicky slohovy postup na jednej
urovni s ostatnymi spomenutymi, v ¢om sa s nim nemozno stotoznit’ vzh'adom na to, ze dialogicky postup
stoji na vyssej Grovni (na tej istej ako rozvijanie monologickym postupom) a schopnost’ viest’ dialog pred-
poklada schopnost’ rozvijat’ tému ostatnymi postupmi zachytenymi funkénostylistickou terminologiou.
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s druhymi v zdujme dosahovania ciel'ov (porovnajme socialne spravanie vs. anti-so-
cidlne spravanie) a analogicky je predpokladom porozumenia v dialégu schopnost’
kooperovat’ — v tomto zmysle porovnajme znamy princip kooperacie H. P. Gricea
(1975), ktory znie: svoj prispevok koncipuj tak, ako to vyzaduje aktualne akceptova-
né urcenie Gcelu a smeru rozhovoru, na ktorom sa zacastiujes$ (Dolnik, 2017, s. 145
— 146). V duchu tohto principu ndm sluzia ako opory pri dialogickom sprévani,
,vnutorné* pravidla, ktoré sme si osvojili v doterajSich interakciach a ktoré sice ne-
dodrziavame absolutne, avSak predsa nam pomahaju pri tvorbe a interpretacii replik
v ramci dialogu: maxima kvantity, kvality, relevancie a spdsobu. Opisne ich mézeme
vyjadrit’ v nasledovnych imperativoch: odhadni mieru, kol’ko mas povedat’ na to,
aby to nebolo prili§ vela ani prili§ malo; hovor pravdu, resp. to, ¢o mas overené
a mozes zdovodnit’; neodbocuj od témy, hovor ,.,k veci®; vyjadruyj sa tak, aby to bolo
pre druhého zrozumitelné, jasné, prehl'adné."

Jazykovy subjekt vstupuje do ucasti na roznych typoch ¢innosti (aj dialogu)
ako konkrétna bytost’ so svojimi zdujmami, potrebami, hodnotami, postojmi ¢i zna-
lost’ami, tvoriacimi pragmatickt zlozku komunikacie. Rozne typy dialogov predpo-
kladaji rozne zameranie, hierarchizaciu a uroven tychto pragmatickych zloziek. Na-
koniec, tieto pragmatické zlozky v zavislosti od kontextu mozu posiliiovat’ dialogic-
ki kompetenciu, ale ju aj oslabovat. Napr. nielen znalosti v istej oblasti, ale i postoj
k istej zaleZitosti a miera zaangazovanosti bude vplyvat’ na mieru kooperativnosti
a teda 1 kompetentnosti uc¢astnika v konkrétnom dialogu.

3. Sticast’'ou dialogickej vybavy je schopnost’ prejavit’ ohl'ad na druhého a reSpek-
tovat’ jeho aspekt, ¢o sa zo Stylistického hl'adiska na vyrazovej rovine prejavuje ako
sociativnost’ vyrazu (Miko, 1973, s. 262). Sociativnost’ je Stylisticky korelat empatie
ako psychologickej kategorie, ktorou sa rozumie schopnost’ uvedomit’ si, Ze osobnost’
a potreby komunikac¢ného partnera v dialogu st rovnako délezité ako tie moje; ze ta-
kisto ako ja, aj mdj komunikacny partner potrebuje uznanie, reSpekt, slobodu, vlastny
priestor, ale aj pozornost. Schopnost’ empatie sa vzt'ahuje na socidalnu stranku dialogu.

V suvislosti s tymto aspektom sa Casto sklofuje (hlavne v medialnej sfére) spoje-
nie ,.kultara dialogu,'? pricom pouzitie tohto vyrazu sa vyskytuje najmé v kontextoch,
kde sa poukazuje na: potrebu eliminacie utocnych prejavov v dialogoch; nevhodnost’
eskaléacie konfliktu v dialdgoch; absenciu reSpektu k nazorovej odliSnosti; ignorovanie
partnera (jeho stavu, zaujmov, potrieb, irovne znalosti a i.). Pojmom kultira dialogu sa
apeluje na skuto¢nost’, ze v dialogickej situécii je zakladnym predpokladom priprave-
nost’ na inakost’ (in€ nazory, postoje, znalosti a zvyklosti) a na reSpektovanie autonom-
nosti druhého. Ako vystizne poznamenava L. Tondl (1997, s. 17), ani v persuaziv-
nych dialégoch, hoci v nich ma dojst’ k presvedceniu, nejde o absolutne stotoznenie

"' Vzhl'adom na rozsirenost’ Griceovej tedrie si dovolujeme len vol'ne prerozpravat’ jednotlivé maximy.
12 Ukazkové vyuzitie nachadzame napriklad v neddvnom komentari F. Géla k ¢eskym prezidentskym
vol'bam s nazvom: Finale ceskej prezidentskej kampane je Cerstvou lekciou o dialogu, in: Dennik N, 26. janu-
ara 2018, on: https://dennikn.sk/1010249/finale-ceskej-prezidentskej-kampane-je-cerstvou-lekciou-o-dialogu/
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sa s druhym (jeho postojom), ale vzdy je ziaduca ista miera autonémnosti a slobody
na to, aby dialdog vobec mohol prebiehat. Dialog ma minimalne dvoch tucastnikov
a ak by islo o absolutne stotoznenie v podmienkach neslobody, nastalo by vlastne
popretie ucasti jedného z Gicastnikov, a teda monolog (Tondl, 1997, s. 17).

Zohl'adnenie aspektu druhého v komunikacii zachytil J. Dolnik v pojme korektna
komunikacna interakcia (Dolnik, 2013, s. 361 — 365). Zaklad korektnej komunikacnej
interakcie identifikoval J. Dolnik v akomodac¢no-asimila¢nej proporcii (Dolnik, 2013,
s. 361). Korektnost” ako parameter komunikacie sa viaze na stavy vnatorného sveta ak-
térov, ktori na seba prihliadaju, resp. reSpektuju sa. Toto reSpektovanie prebieha v podo-
be reciprocného prispdsobovania sa aktérov, ktoré by malo byt v rovnovahe. Z pohl'adu
jedného z aktérov ide teda o to, ze na to, aby prezival komunikaciu ako korektnu, je
nielen schopny sa prisposobit’ vinutornému svetu komunikac¢ného partnera (akomodac-
ny aspekt), ale je schopny reSpektovat’ aj vlastny vnlitorny svet a prejavovat’ sa tak, aby
do potrebnej miery asimiloval komunika¢ného partnera — aby sa mu tento prispdsobil.
,,Princip akomodacno-asimilacnej proporcie je produkt skultiriiovania bytosti a je jed-
nym z principov, ktoré st v zaklade spravania a konania jedinca socializovaného v ko-
lektive, ktorého kohéznost’ je garantovana kulturou (Dolnik, 2013, s. 364).

Korektnost” komunika¢nej interakcie mozno sledovat’ na viacerych urovniach, na
ktorych tento akomodacno-asimilaény proces prebieha (J. Dolnik ich systematizoval
podrla zloziek reCovych aktov na loku¢nu, iloku¢nu a perlokucnt uroven, 2013, s. 362):

a) Zrozumitel'nost’ komunikatu: v zaujme korektnosti komunikacie pouziva
aktér vyrazy, o ktorych predpokladd, Ze im komunikacny partner s istym
socialnym/kultirnym/vzdelanostnym urCenim rozumie. Prisposobenie na-
stdva aj na rovine artikulacie, hlasitosti, intonacie a pod. (podl'a toho, ¢i ide
o cudzinca, nedoslychavého partnera, nadriadeného, volim starostlivejsiu
vyslovnost’, vyssiu hlasitost, pomalsie tempo a podobne). ZrozumiteI'nost’
sa tyka aj obsahovej stranky komunikatu.

b) Vhodnost realizovanych zamerov a ich formulovania vzhl'adom na social-
nu identitu a osobnost’ adresata. V socialne asymetrickych vzt'ahoch su isté
reCové akty, ako napr. napominanie, rozkazy, poucanie, kritika legitimne
pre toho, kto je v hierarchickom vztahu vysSie postaveny, resp. kto ma so-
cidlnu rolu, ktord ho na to predurcuje. Ak na realizdciu isté¢ho recového aktu
nelegitimizuje komunikanta socialna pozicia a vztah s partnerom, musi
hladat’ taky sposob formulovania, ktory urobi dany akt akceptovatelnym
(napr. ziadost’ formulovana ako prosba, poucenie ako odportcanie a pod.).
Toto sa netyka len asymetrickych vztahov a pomyselnej vzdialenosti komu-
nikacnych partnerov na vertikéalnej osi, ale aj vzdialenosti partnerov na ho-
rizontalnej osi:"* voéi komunika¢nému partnerovi, s ktorym mam blizky,
familidrny vzt'ah, si mézem dovolit’ Stylizovat’ reCové akty priamo, voci cu-
dzej osobe (hoci by mala rovnaky vek a rovnaku socidlnu poziciu) volim

13 Podrobnejsie k pojmom vzdialenost’ na vertikalnej a horizontalnej osi a ich funkcii pri vysvetl'o-
vani zdvorilosti porov. Leech, 2007.
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nepriamu Stylizéciu aktov citlivych z hl'adiska zdvorilosti, teda takych, kto-
ré st pre komunikaéného partnera negativne — socidlne nepriaznivé — v pa-
rametroch zakladnych pre zdvorilostné spravanie ako nazory, zelania, vlast-
nosti, zavizky, pocity (porov. Leech, 2007). Nepriamo sa v tom pripade
formuluje nesuhlas s nazorom komunikaé¢ného partnera, odmietnutie pomo-
ci, kritiku jeho vlastnosti, ziadost’ o pomoc a podobne.

¢) Vnimanie motiva¢ného sveta aktérov: na tejto Grovni ,,optimalne korektna
komunikac¢na interakcia predpoklada branie zretela na potreby, zaujmy
a d’alsie komponenty motivacného sveta adresata, ale stiCasne aj neopuste-
nie priestoru na prezentaciu motivacného sveta povodcu* (Dolnik, 2013, s.
364). Vlastné ucinkovanie v komunikacii prebiecha s ohl'adom na to, aky
efekt toto spdsobi u komunikacného partnera (radost’, neistotu, urazenie sa,
I'atost’ a p.). Prisposobovanie sa v korektnej komunikacii by malo prebiehat’
tak, aby bolo komunika¢né sebavedomie (presadenie vlastného sveta)
v rovnovahe s komunika¢nou empatiou (ohl'adom na svet druhého).

Po sprehladneni ciastkovych dispozicii tvoriacich dialogickii kompetenciu
(v bodoch 1., 2., 3.) sa vratme k vyjasneniu otazky: Je teda schopnost’ viest’ dialog
samozrejmost’?

L. Tondl zavadza v stvislosti s ciel'ovo orientovanymi dialogmi pojem ,,ovlada-
nie dialogu® (Tondl, 1997, s. 40). Roz3iril tak pojem uplatiiovany vo sfére techniky
a vyuzivania technologickych procedar (Tondl, 1997, s. 40) na l'udské ciel'ovo oriento-
vané ¢innosti zalozené na vyuzivani dosiahnutych znalosti a hodnotovych predpokla-
dov vratane I'udskej komunikacie a dialogu. Takymto dialbgom pripisuje atribut racio-
nalne, ked’ze v nich ide o vztah medzi cielom a dostupnymi prostriedkami a ich prie-
beh charakterizuje uvedomované uplatiiovanie pravidiel, noriem, konvencii. Z exten-
zie pojmu ,,ovladanie dialogu teda vylucuje dialégy spontanneho a emotivneho cha-
rakteru a rozsah pojmu zuzuje na ciel'ovo orientované dialoégy v intelektudlnej sfére,
v ¢innosti expertnych, vyskumnych a vyvojovych timov, v hl'adani optimalnych rieSe-
ni s ohl'adom na stanovené kritéria, v hl'adani konsenzu v zlozitej politickej situacii
(Tondl, 1997, s. 41), dialogy na grémidch ¢i zasadnutiach, ktoré prebiehaju podl'a vo-
pred stanovenych pravidiel, dialogy v ramci vyucovania a pod. Takto chapané ,,ovla-
danie dialogu™ je pojem tykajici sa zabezpecenia procesualnej stranky riadenia dialo-
gu a vztahuje na nasledovné aspekty dialogu (podla Tondl, 1997, s. 41):

— cielové struktury dialogu, o¢akavania vysledkov alebo vyslednych funkcii

dialogu;

— $pecifikacia ucastnikov, ich prav a moznosti aktivnej Gcasti v dialogu;

— vhodné formy iniciacie, stimulacie, $irenia a ovladania dialogu;

— sposoby tvorby zaverov, vysledkov alebo zhrnuti dosiahnutych vysledkov

a ich aplikacii.

Uvedené rysy cielovo orientovanych dialégov sa, pravdaze, objavuji aj

v spontannych dialégoch v kazdodennom Zivote. Takto objektivisticky koncipovany
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pojem ,,ovladanie dialogu* (nezabtidajme, Ze pojem ,,ovladanie® tu bol transponova-
ny z oblasti techniky) predstavuje — zachytené jazykovednymi pojmami — extrako-
munikacny pristup (Dolnik, 2009, s. 293) z pozicie pozorovatela, ktory sleduje akté-
rov v dialogickej akcii a popisuje dialogicky proces, znalostné predpoklady a pra-
vidla riadenia. Tym sa vSak nevycerpava vysvetlenie toho, ¢o nam umoznuje ovla-
dat’ dialog. Pri tomto vysvetleni treba vziat’ do ivahy skutocnost,, ze aj dialogy, ktoré
prebiehaji akoby automaticky, bez vicsSieho usilia a vynalozenej energie komuni-
kanta, aj tie si vyzadujui nejaky druh kompetencie, ide vSak o dispozicie ziskané inak
ako u€enim sa a vedomym uplatiiovanim pravidiel, noriem, konvencii a taktik. Opo-
ru pri vysvetleni nam poskytne komunikaény pristup J. Dolnika, ktory sa pri vysvet-
Povani toho, ¢o znamena ,,ovladat’ jazyk™ (Dolnik, 2017b), odputava od racionality
dichotomického ¢lenenia sveta a hladania toho, ¢o je ,,za“ javmi, teda pravidiel
a schém. Vzhl'adom na jazyk formuluje: nie je ni¢ ,,za* jazykovymi javmi, je len
praktické zmociovanie sa pravidiel, teda pravidiel vpisanych do praxe, ¢o nepredpo-
klada svet ,,za*“ svetom praxe (Dolnik, 2017a, s. 50). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
clovek si jazyk internalizuje bez zvlastnej intencie, ,,len tak®, popri svojich aktivi-
tach v socializacnom procese, uvazuje J. Dolnik o tom, ze ovladanie jazyka zahina
okrem znalostného komponentu (explicitné a implicitné jazykové znalosti) aj bez-
znalostny komponent (Dolnik, 2017b, s. 65). Ten je sucast'ou behavioralnej kompe-
tencie, ktord ma zdroj v elementarnom spravani zaloZenom na instinktoch, intuicii
a reflexoch. Bezznalostné prejavy v jazykovom spravani su potom vysledkom intui-
tivnej imitacie predchadzajicich spdsobov spravania v podobnom duchu (blizsie
Dolnik, 2017b, s. 67). Podobne ako o jazyku, vzhl'adom na dialdg je na mieste uva-
zovat’, ze prirodzena schopnost’ viest' dialdég spociva v ovladani pravidiel v praktic-
kej modalite — mo6Zeme sa zamyslat’ nad tym, o je za UspeSnym alebo nelispeSnym
vedenim dialogu, ale formulovanie pravidiel Gispe$ného dialdégu a ich ovladanie ndm
nezaruci uspesné vedenie dialogu.
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