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Abstract: Citation in research articles is an important gateway to acceptance by
academic community. When citing others, scholars follow the conventions of the genre, of
the academic discipline, and of their culture. This paper focuses on the cultural aspects of
citation by comparing and contrasting a corpus of linguistic papers written in English and
in Slovak. The results show that while English native writers prefer making their papers
more objective through a higher incidence of generalisations and reporting verbs denoting
the process of research, Slovak native writers opt for making the cited authors more visible
by a greater amount of integral citations and reporting verbs denoting mental states and
processes. A higher number of quotations, including floating quotations, suggests that
Slovak scholars have a high regard for the work of others.
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1. UVOD

Vedecky vyskum je povazovany za hodnotny vtedy, ked’ prinasa nové poznat-
ky. Dolezitou sucast’ou odbornych textov je preto zasadenie prezentovanych vysled-
kov do kontextu uz znamych poznatkov, a to prostrednictvom citovania nielen vlast-
nych prac, ale predovsetkym prac inych autorov. Novy vyskum na zname poznatky
nadvizuje, hodnoti ich (¢i uz pozitivne, alebo negativne) a méze ich dopinat’ a rozsi-
rovat’, alebo naopak, vyjadrovat’ s nimi svoj nesuhlas a byt’ s nimi v rozpore. Spdso-
by, ktorymi autor vedeckého textu odkazuje na prace inych autorov, vyjadruji auto-
rov postoj k publikovanym vysledkom, jeho zaradenie do vedeckej obce, ale tiez
sleduju konvencie zanru a danej vedeckej discipliny a v SirSom zmysle aj odborného
$tylu danej kulttry. V tejto studii preto na priklade jazykovednych textov porovnava-
me, ako autori vedeckych textov odkazuju na publikované prace v slovenskej a ang-
lofonnej kulture.

* Stidia vznikla v rAmci rie$enia grantového projektu VEGA 1/0099/16 Persondlna a socidlna
deixa v slovencine.
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2. CITACNE ZVYKLOSTI

Odborny §tyl je ovplyvneny kultarou, v ktorej vznikad (napr. Kaplan, 1966;
Khoutyz, 2015; Walkova, 2014). V tejto Studii sa zameriavame na to, ako sa v od-
bornom texte odkazuje na inych autorov, ktori sa priamo neztc¢astiiuju komunikac-
ného aktu, ktory predstavuje prenos informécii od autora textu k Citatel'ovi. Osoba
citovaného autora moze byt v texte explicitne pritomna alebo ukryta za jeho pracu.
Jeho tvrdenia mozu byt uvedené v zhutnenej a zostrucnenej alebo v presnej, doslov-
nej podobe. Jeho praca moze byt posudena kriticky alebo uznana za prinosna. Miera
pouzitia roznych druhov odkazovania na prace inych vedcov tak vypoveda aj o kul-
ture, v ktorej bol dany odborny text napisany.

Literatara pozna rozne formalne delenia odkazovania na publikované prace.
Ken Hyland (1999) uvadza styri formy: (i) doslovny citat, ktory je sticastou uva-
dzacej vety, (ii) odsadeny doslovny citat v bloku (pri dlhsich citatoch), (iii) parafraza
a sumarizacia (t. j. prerozpravanie vlastnymi slovami), a napokon (iv) zovSeobecne-
nie (t. j. kombindcia viacerych zdrojov). Katarina Staronova (2011, s. 170 — 171)
neuvadza zovsSeobecnenie, oba druhy doslovnych citdtov spdja do jedného typu
a rozliSuje medzi parafrazou a sumarizaciou ako dvoma osobitnymi typmi. Podobne
Dusan Katuscak (1998, s. 47 — 48) uvadza tri formy — citaty, parafrazy a vytahy.
Rozdiel medzi parafrazou a sumarizaciou/vytahom spociva vo vyssej miere konden-
zacie textu pri sumarizacii, avSak aj pri nej ,,[mJiera kondenzacie textu ¢i zostru¢ne-
nia je rozlicna* (Staronova, 2011, s. 179). D4 sa preto povedat, Ze parafraza a suma-
rizacia sa do istej miery prekryvaju.

Dalsie delenie savisi s tym, & je citovany autor uvedeny priamo v texte — tzv.
integralny odkaz —, alebo na pracu odkazuje vnoreny odkaz (v zatvorkach alebo
v poznamkovom aparate) — tzv. neintegralny odkaz (Swales, 1990, s. 148; Starono-
va, 2011, s. 181 — 182). Podl'a K. Hylanda (1999, s. 344) vol'bou integralneho odka-
zu autor priklada doéraz skor na citovaného autora, kym zvolenim neintegralneho od-
kazu zvyraziuje viac obsah.

Philip Shaw (1992) upozoriiuje, Ze vyber medzi integralnym a neintegralnym
odkazom je podmieneny tiez rétorickou funkciou a aktudlnym clenenim vety.
P. Shaw (1992) sa venuje vyskumu kategorii Casu, vidu a rodu slovies pouzivanych
v prehl'adoch literattry dizertacnych prac v oblasti biochémie a pol'nohospodarskej
biologie. Prichadza k zaveru, ze slovesné kategorie ovplyviiuju v kone¢nom dosled-
ku rétorika a kohézia textu, ktoré maju vplyv na aktualne Clenenie vety (téma —
réma) a nasledne slovosled. Vzhl'adom na pevny slovosled v angli¢tine vyber slovo-
sledu urcuje gramaticky podmet, od ktorého sa odvija vyber kategorii slovesa.

Jednotlivé vedné odbory sa lisia mnozstvom i spésobom citacii. Podl'a Hylan-
dovho (1999)! vyskumu citacii v 6smich disciplinach humanitné a spolo¢enské

' Hylandove (1999) zistenia koreluju s rozdelenim vied na tzv. hard a soft (napr. Kolb, 1981; p. aj
Slancova, 1996, s. 47), t. j. exaktné vedy na jednej strane a humanitné a spolo¢enské vedy na druhej strane.
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vedy viac odkazuji na publikovanu literatiru nez prirodné vedy (s vynimkou bio-
logie) a technika. Okrem filozofie vSetky discipliny vyuZzivaju viac neintegralne
nez integralne odkazy. Po filozofii sa najviac integralnych odkazov objavuje v so-
cioldgii a aplikovanej lingvistike. Prirodné vedy a technika vobec nepouzivaju do-
slovné citaty. Vedné odbory sa liSia aj uvadzacimi slovesami, ktoré vyuzivaju. Pri-
rodné vedy a technika uprednostituju slovesa report [“uvadzat’], describe [ opiso-
vat’], show [‘ukazat’], use [‘pouzit’], humanitné a spoloc¢enské vedy zase pouzi-
vaju najéastejSie slovesa ako argue [‘tvrdit’], suggest [ ‘naznacit’], study a exami-
ne [‘skumat”].

K. Hyland (1999) rozdiely v citovani medzi jednotlivymi vednymi odbormi vy-
svetl'uje nasledovne: v humanitnych a spolo¢enskych vedach je v popredi argumen-
tacia. Autor textu musi svojho Citatela presvedcit, Ze jeho teoretické vychodiska su
spravne, preto moze s publikovanou literatirou suhlasit’ alebo polemizovat’. Cituju
sa aj starSie, klasické prace, preto texty obsahuju viac citacii. Naopak, v prirodnych
vedach a technike sa klasické, dobre zname teérie uz necituju. Tieto odbory sa su-
stredia viac na fakty, metoddy a postupy nez na argumentaciu. Potlacenie pritomnosti
citovanych autorov v texte vedie k objektivizacii textu.

V pripade integralnych odkazov citované prace uvadzaju tzv. uvadzacie slove-
sé, napr. [autor] menuje, tvrdi, opisuje a pod. Podl'a Geoffa Thompsona a Ye Yiy-
una (1991) autori textov volia uvadzacie slovesa podl'a ich denotacného vyznamu
a evaluacnej hodnoty. Denota¢ny vyznam uvadzacich slovies méze odkazovat na
jeden z troch zakladnych procesov — procesy vyskumu (napr. slovesa vypocitat, me-
rat, zistit, ziskat)), mentalne procesy (napr. mysliet si, verit, zameriavat’ sa, zvdzit)
a procesy vyjadrenia sa v texte (napr. uvddzat, pisat, vyzdvihnut, nazyvat). Okrem
toho existuju uvadzacie slovesa, ktorymi autor textu vyjadruje, aké miesto ma cito-
vané dielo v jeho vlastnom vyskume (napr. vysvetlovat, potvrdzovar) ¢i tedrii ako
takej (napr. predpokladat, suhlasit, kontrastovat). Evalua¢na hodnota uvadzacich
slovies sa moze tykat postoja citovaného autora ¢i postoja alebo interpretacie cituji-
ceho autora. Podl’a toho, ¢i citovany autor prezentuje informaciu (sprostredkovane
prostrednictvom uvadzacieho slovesa) ako pravdivi, mdze byt jeho postoj kladny
(napr. zdéraznit, poukazat, predpokladat), zaporny (napr. napdadat, popierat, odmie-
tat, pochybovat) alebo neutrdlny (napr. skumat, hodnotit, zameriavat sa, citovat).
Citujtci autor moéze k informadcii citovaného autora podobne zaujat’ neutralne stano-
visko (napr. predkladat, verit, tvrdit, skumat), kladné stanovisko hodnotenim auto-
rovej informécie ako faktu (napr. priniest, dokdzat, osvetlit, urcit) alebo zriedka ne-
gativne stanovisko spochybnenim platnosti vypovede citovaného autora (napr.
nebrat’ do uvahy, zamienat si (s niecim), prejavit’ neznalost). Citujiici autor moze
interpretovat’ citovanu informaciu podla toho, ako s povodnym textom suvisi (napr.
dodavat, komentovat, opakovat), aki v nom ma funkciu (napr. potvrdit, vyriesit,
dokdazat), preco je v iom pouzita (napr. zdéraznit, kritizovat, varovat) alebo ju moze
prezentovat’ ako objektivny fakt (napr. mapovat, pozorovat, pisat).
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Sarah Thomasova a Thomas Hawes (1994) delia uvadzacie slovesa pouzité
v medicinskych $tudidch. Podobne ako G. Thompson a Y. Yiyun (1991) rozdeluji
uvadzacie slovesa podla ich denotacného vyznamu na tri skupiny — experimentélne,
diskurzné a kognitivne. Zaroven upozoriiuji na prekryvanie sa tychto kategoérii a na
nejednoznacnost’ niektorych slovies. Jednotlivé kategorie autori d’alej delia na pod-
kategorie. Experimentalne slovesa teda mozu pomenuvat metody a postupy (napr.
Studovat, analyzovat, delit) alebo zistenia, ktoré moze citujuci autor prezentovat
neutralne (napr. zistit, pozorovat, ziskat) alebo pozitivne, ked” prezentované vysled-
ky prijima (napr. ukdzat, preukazat). Diskurzné slovesa rozdel'uju na tentativne, is-
totné a zmiernujuce. Tentativne moézu oznacovat’ formulovanie hypotéz pred experi-
mentom (napr. navrhnut, postulovat, predpokladat) alebo zaverov po experimente
(napr. naznacit). Istotnymi slovesami moze citujuci autor prezentovat’ informaciu
objektivne (napr. uviest, poznamenat) alebo ako vychodisko pre vlastné tvrdenia
(napr. odvolavat' sa, predkladat’ dokazy, uzatvdarat). Napokon zmierujice slovesa
obmedzuju platnost’ tvrdenia alebo naznacuju potrebu d’alSieho vyskumu (napr. upo-
zornit, pytat sa). Posledna skupina slovies — kognitivne slovesa — oznacuje mental-
ne stavy a deje (napr. vychadzat z, mysliet’ si, povazovat).

Uvedené zlozité systémy uvadzacich slovies znacne zjednodusuje K. Hyland
(1999). Evalua¢nt hodnotu redukuje na tri typy, pricom jeden typ ma Styri podtypy.
Citujtci autor teda moéze prezentovat’ informaciu ako pravdivu (napr. uznat, preukd-
zat, poukazat), nepravdiva (napr. prehliadat, zvelicovat, ignorovat) alebo svoj po-
stoj nevyjadruje. V takom pripade mdze postoj prisudit’ citovanému autorovi. Tento
postoj] moéze byt pozitivny (napr. tvrdit, obhajovat, byt presvedceny), neutralny
(napr. citovat, komentovat, zaoberat sa), vahavy (napr. predpokladat, naznacit, na-
razat, chapat) ¢i kriticky (napr. namietat, napadat, odmietat, vyvratit). Vo vSetkych
disciplinach prevlada nevyjadrenie postoja citujuceho autora nad prezentovanim in-
formacie ako pravdivej, priCom slovesa prezentujuce informaciu ako nepravdivu sa
pouzivaji len v humanitnych a spolo¢enskych vedach. Podobne v§eobecne previada
neutralny postoj citovaného autora; kriticky postoj je vyjadreny skor v humanitnych
a spolocenskych vedach, a to zriedka. ExplicitnejSia evaluacia v humanitnych a spo-
lo¢enskych vedach podl'a K. Hylanda (op. cit.) vytvara priestor pre dialog s danou
vedeckou obcou.

K. Hyland (1999) d’alej skiima tri typy denota¢ného vyznamu, ktoré oznacuje
ako (i) vyskumné akty, ktoré pomenuvaju zistenia a procedury, (ii) kognitivne akty
pomenuvajuce mentalne procesy a (iii) diskurzné akty pomentvajice slovné vyjad-
renie. (Toto rozdelenie koreSponduje s rozdelenim uvadzacich slovies podla S. Tho-
masovej a T. Hawesa, 1994, na experimentalne, kognitivne a diskurzné.) Slovesa
pomenuvajuce vyskumné akty dominuju v prirodnych vedach a technike (43 — 56 %;
v spolocenskych a humanitnych vedach len 23 — 31 %), diskurzné slovesa prevlada-
ju v spoloc¢enskych a humanitnych vedach (59 — 64 %; v prirodnych vedach a techni-
ke len 38 — 51 %). Zastipenie kognitivnych slovies menej koresponduje s rozdele-
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nim vednych odborov; najmenej sa vSak pouzivaju v technike (2 — 3 %) a najviac
vo filozofii (15 %) a aplikovanej lingvistike (11 %).

V slovenskom kontexte sa vyskumu citacnych praktik venuje Lucia Dan¢isi-
nova. V monografii Citdcia ako intertextualny znak v akademickom diskurze (Dan-
¢isinova, 2016) pontika vycerpavajtci prehl’ad réznych pohl'adov na citaéné zvyklos-
ti v domacej aj zahranicnej literature. V d’alsich stidiach (Dancisinova, 2015; Danci-
Sinova a kol., 2015) sleduje citacné zvyklosti slovenskych Studentov pisucich v an-
glickom jazyku. Podla jej zisteni neintegralne citacie prevazuju v bakalarskych
(71 %) i diplomovych (56 %) pracach a v zavere¢nych pracach filologického (56 %)
i ekonomického zamerania (60 %).

Ked'ze v nasej studii skimame cita¢né zvyklosti v jazykovede, zhriime este raz
Hylandove (1999) zistenia pre aplikovant lingvistiku: V jazykovednych studiach
prevladaju neintegralne citacie (66 %) nad integralnymi (34 %). Najzastipenejsie su
sumarizacie/parafrazy (67 %), nasleduji zovSeobecnenia (23 %) a doslovné citaty
(10 %). Pri uvadzacich slovesach su podl'a denotacného vyznamu najcastejSie dis-
kurzné slovesa (59 %), nasleduji vyskumné (30,5 %) a kognitivne slovesa (10,5 %).
Z hladiska evaluacného vyznamu prevladaji slovesa, pri ktorych nie je postoj citu-
juceho autora vyjadreny (78,1 %), pricom postoj prisideny citovanému autorovi je
neutralny (48,3 %), vahavy (17,6 %), pozitivny (32,2 %) a zriedka kriticky (1,9 %).
Citujuci autor niekedy prezentuje citovanu informéciu ako pravdiva (20,0 %) alebo
sporadicky ako nepravdiva (1,9 %). Podobné vysledky mdézeme ocakévat’ aj v na-
Sich korpusoch. Zna¢né rozdiely medzi korpusmi poukazu na rozdiely v cita¢nych
zvyklostiach medzi sledovanymi kulturami v danej vednej oblasti.

3. METODY

Ciel'om $tudie je zistit, ¢i sa slovensky odborny §tyl 1i8i od anglofonneho od-
borného stylu v sposobe odkazovania na publikovanu literatiiru. Citatné zvyklosti
Studujeme na korpuse odbornych ¢asopiseckych textov v jazykovede ako jedinej sle-
dovanej discipline. Korpus pozostdva zo 60 ucelenych textov odborného Stylu
v dvoch jazykoch (anglickom a slovenskom). Kazdy jazyk je zastipeny §tadiami®
z nedavnych rokov (2012 — 2016)* v troch jazykovednych ¢asopisoch. Su to sloven-
ské ¢asopisy Jazykovedny casopis (JC), Slovenska re¢ (SR) — oba indexované v data-
baze Scopus — a Jazyk a kultura (JaK). Anglické texty boli vybrané tak, aby ndm
boli dostupné verejne alebo prostrednictvom knizni¢nych sluzieb a ich autor, resp.

2 Do studie neboli zaradené prehladové ¢lanky vzhl'adom na ich vysoku mieru citacii. TieZ sme sa
zamerne vyhli tomu, aby sme do korpusu zaradili viaceré texty tych istych autorov, ked’ze predpoklada-
me isty vplyv individualneho $tylu na cita¢né zvyklosti.

3 Roky nie st v korpuse zastiipené rovnomerne — postupovali sme od aktualneho ¢isla a spéitne
sme vyberali vhodné texty, kym ich pocet v danom casopise nedosiahol 10. Pri niektorych ¢asopisoch to
znamenalo dva ro¢niky, pri inych viac ro¢nikov.
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minimalne jeden z autorov, bol rodeny hovoriaci (native speaker) anglického jazyka
(rozhodovalo meno autora a pracovisko).* Zvolili sme teda ¢asopisy Journal of En-
glish Linguistics (JEL), English for Specific Purposes (ESP) — oba karentované a in-
dexované v databazach Web of Science a Scopus — a TESL Canada Journal (TCJ).

Texty boli v elektronickej podobe vo formate pdf. Pre potreby stanovenia cel-
kovej dizky textov boli pomocou softvéru AntFileConverter (Anthony, 2015) kon-
vertované na format txt a nasledne bolo zo stiboru odstranené autorské zahlavie, za-
hlavie Casopisu, abstrakt(y), zoznam bibliografickych udajov a pripadné klucové
slova, stru¢né informacie o autoroch (biografia) a prilohy. Pocet slov jednotlivych
textov bol stanoveny pomocou vol'ne dostupného online softvéru Wordy word count
tool (https://wordy.com/word-count-tool/). Udaje o dizke textov v jednotlivych pod-
korpusoch uvadzame v Tabulke 1. Dizka slovenskych textov sa pohybuje v rozme-
dzi od 2 009 do 8 784 slov, median 5 042, priemerne 4 913 slov na jeden text. Celko-
vé dizka korpusu slovenskych textov je 147 390 slov. Dizka anglickych textov sa
pohybuje v rozmedzi od 6 081 do 13 888 slov, median 7 983, priemerne 8 561 slov
na jeden text, s celkovou dizkou korpusu 255 708 slov. Podl'a vysledku t-testu (p <
0.0001) je rozdiel v dizke anglickych a slovenskych textov Statisticky vyznamny.
Anglické texty st teda dlhSie nez slovenské. Tuto skuto¢nost’ je potrebné brat’ do
uvahy pri porovnani celkového poctu citacii v korpusoch (p. Cast’ 4.1).

podkorpus priemer| medidn spolu
JaK 3653 2 688 36 534
JC 6304 6203 63 036
SR 4782 4616 47 820
Slov. korpus 4913 5042 147 390
ESP 8099 8072 80 988
JEL 9963 8943 99 625
TCl 7510 7 485 75 095
Ang. korpus 8 561 7 983 255708

Tabul’ka 1. Dizka textov v jednotlivych podkorpusoch
slovenského a anglického korpusu.

V kazdom texte sme vyhl'adali vSetky bibliografické odkazy v texte. Vyhl'ada-
vali sme
(i) vSetky mena citovanych autorov uvedenych v zozname pouzitej literatary,’

4 Rodeni hovoriaci samozrejme nemusia mat’ anglické meno a tob6z nemusia pracovat’ v anglo-
fonnej krajine. Tieto kritéria v8ak vyrazne zvySuju pravdepodobnost, Ze autor je skuto¢ne rodeny hovo-
riaci.

5 Za okrajové, no zavazné zistenie povazujeme fakt, Ze pri vSetkych slovenskych ¢asopisoch sme
v niektorych ¢lankoch nasli v zozname literatiry prace, na ktoré text neodkazuje, a to napriek pokynom
pre autorov, podl'a ktorych ,,[v] zozname sa uvadza iba literatira, ktora je v ¢lanku citovand alebo na
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(i1) vSeobecné podstatné mend odkazujuce na citovanych autorov, napr. v an-
glictine the researcher(s) [‘vyskumnik/vyskumnici’], the authors [‘autor/autorka/
autori’], v slovenéine autor/autorka, autori/autorky, lingvisti, jazykovedci a pod.,’

(ii1) opakované citacie (vo forme ibid, op. cit., tamze).

Zaroven sme v bezprostrednom jazykovom kontexte hl'adali d’alSie citacie pro-
strednictvom osobného zamena alebo nevyjadreného podmetu. Ked'Ze nas zaujima,
ako sa autori stavaji k pracam inych vyskumnikov, do studie sme nezaradili autoci-
tacie ani odkazy na primarne zdroje, encyklopédie a slovniky. Pri nepriamych citaci-
ach sme do Studie zaradili len citovaného autora, nie citujuce dielo.

Néjdené odkazy sme potom roztriedili podl'a formalnych kritérii na (i) doslov-
né citaty (priklad ¢. 1), (ii) parafrazy a sumarizacie (priklad ¢. 2) a (iii) zovSeobecne-
nia (priklad ¢. 3).

(1) Tento fakt si uvedomuje aj B. Hala, ked’ konstatuje, zZe tendencia, aby striktura
bola c¢o najzretelnejsia, sa méze porusit nutnostou umiestnit slabicnii hranicu
aj inam, a to ,,z ditvodu lepsi srozumitelnosti a také z ohledu na stavbu slova“
(1956, 5. 66). (JC9)

(2) Podla Swalesa sa zaner vyznacuje nadradenou komunikacnou funkciou (1990,
8. 38), ktora je dokonca urcujica pri naslednom vybere Strukturnych a lingvis-
tickych vilastnosti textu konkrétneho zZanrového typu. (JaK7)

(3) Vo svetovej lingvistike existuje rozsiahla literatura, ktord v podstate zodpove-
dala na otazku, akymi jazykovymi kvalitami sa tento spésob komunikdcie vy-
znacuje (porov. najmd Ch. Ferguson (1977), C. Snowovd (1977), R. Wodakovad
a M. Schulzovd (1986). (SR2)

Pri citatoch sme na rozdiel od K. Hylanda (1999) nerozliSovali medzi doslov-
nymi citatmi, ktoré s sicastou vety, a doslovnymi citatmi odsadenymi v bloku.
Viedli nés k tomu dva dévody. Prvym je nizke zastipenie odsadenych citatov v jazy-
kovede — K. Hyland (1999) uvadza 2 %. Druhym je fakt, Ze odsadzovanie citatov do
bloku zavisi nielen od ich dizky, ale aj od pouZitej cita¢nej konvencie, napr. 40 slov
v konvencii American Psychological Association, 4 riadky v konvencii Modern Lan-
guage Association, 8 riadkov v konvencii University of Chicago (pozri Staroiiova,

ktoru sa v texte odkazuje (Pokyny pre prispievatelov, Jazyk a kultira, s. 2) ¢i ,,[v] zozname je iba lite-
ratura, ktora je v ¢lanku citovana alebo na ktora sa v texte odkazuje* (VSeobecné pokyny pre autorov,
Slovenska rec, roc. 80, ¢. 5 — 6, s. 393). V anglickom korpuse sa vyskytuje len jeden takyto odkaz v jedi-
nom texte.

¢ Vylucili sme pripady, ked’ podstatné mena neodkazovali na autorov publikovanej literatury, ale
na autorov skimaného zanru vseobecne ¢i neSpecifikovanych prislusnikov akademickej obce, napr.
These findings may help researchers and designers refine their understandings... [‘Tieto zistenia mozu
vyskumnikom a zostavovatel'om pomdct’ zlepsit’ porozumenie...”] (TCJ9).

7 Priklady z jednotlivych textov su oznacené kodom, ktory obsahuje skratku Casopisu a ¢islo textu
podla jeho poradia v zozname primarnych zdrojov.
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2011, s. 175). Podobne sme nerozliSovali medzi parafrazami a sumarizaciami vzhla-
dom na ich zna¢né prekryvanie (pozri vyssie). Pri zovSeobecneniach, ktoré vzdy za-
hfiaju viacero bibliografickych odkazov, sme tieto odkazy ratali len raz ako jedno
zovseobecnenie, napriklad zvyraznené odkazy v priklade €. 3 boli kddované len ako
jedna citacia.

Dalej sme data roztriedili podla ich zaglenenia do textu na (i) integralne (pri-
klad ¢. 4) a (ii) neintegralne (priklad ¢. 5).

4) Sirsie zamerand je stidia Jany Kesselovej (2008), ktord sa zaoberd... (JC10)
(5) Only one study (Jasso-Aguilar, 1999, 2005) discussed... [‘Len jedna $tudia
(Jasso-Aguilar, 1999, 2005) rozoberala...”’] (ESP7)

Za integralny sme pokladali aj odkaz s nevyjadrenym podmetom, ak odkazoval
na osobu:

(6) Dalsiu definiciu poniika Kafka (1992)... Doddva: ,, Ludsky svet je viastne kultii-
ra.” (Kafka, 1992, 5. 7) (JaK5)

Citacie v texte poznamok (pod Ciarou alebo na konci textu) sme kodovali ako
integralne, ked’ze poznamky tvoria samostatny, hoci okrajovy text (priklad ¢. 7). Na-
opak, medzi neintegralne odkazy sme zaradili aj odkazy v zatvorkach, ktoré boli su-
Castou viet, pretoze takto uvedeni autori ostavaji vzhl'adom na hlavny text v tzadi
aj napriek doplnkovému komentaru v zatvorkach (priklad ¢. 8).

(7) A. TuSer uvadza priklad spravy o tazkom detstve jedného z ucastnikov sutaze
SuperStar. (JaK9, poznamka pod Ciarou)

(8) Rather than expressing condition, they make a strong assertion (see Quirk et
al. 1985:1094, who classify this type of if clause as a “rhetorical conditional
clause”). [‘'Namiesto vyjadrenia podmienky predkladaju silné tvrdenie (p. Qu-
irk a kol. 1985:1094, ktori klasifikuju... ] (JEL2)

V pripade, ze odkaz na literatiru sa v ramci jednej vety opakoval vo vete aj
v zatvorkach, bol ratany len raz, a to ako integralny:

(9) Cyberpunk definuje Cavallaro ako ,,postmoderny literarno-kultiurny styl, ktory
predpoklada elektronicku buducnost... vsadepritomnu datasféru pocitacovych
informacii, koliziu nepokojnej senzibility punkovej subkultury a prostredia stol-
nych pocitacov* (Cavallaro, 2000, s. 26). (JaK10)

Opakované odkazy v ramci jedného odseku sme vSak vzdy kodovali ako viac
odkazov, ked’ze nezriedka $lo o rozne typy odkazov:
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(10) Najnovsie sa o problematike zmieriuje aj J. Kacala: ,, Druha, lexikalnovyzna-
mova sucast zlozeného vetného clena byva aj viacnasobna. ...*" (2015, s. 112).
Ako vidiet... autor si v§ima iba vetnoclensku zloZenost ako isty Strukturny utvar,
ktory zov§eobeciiuje natolko... Prirodzene, ani tomuto autorovi primdrne neslo
o predstavenie problému vo svetle nasej Studie... (SR8)
— tri citacie — jeden integralny citat s uvadzacim slovesom, jedna integralna
parafraza/sumarizacia s dvoma uvadzacimi slovesami, jedna integralna parafra-
za/sumarizacia bez uvadzacieho slovesa

Vysledky sme podrobili Statistickym testom (t-test a 2 test) pomocou volne
dostupného online softvéru (Social Science Statictics, GraphPad Quick Calcs).

Dalej sme sa zamerali na to, aké uvadzacie slovesa (reporting verbs) st v tex-
toch pouzité. Brali sme do uvahy len také slovesa, ktorych podmet oznacuje osobu
(priklad €. 11), nie pracu citovaného autora (priklady ¢. 12 a 13). Nie kazda integral-
na citadcia ma preto uvadzacie sloveso (priklad ¢. 12) a naopak, aj k neintegralnym
citdiciam sa moze viazat uvadzacie sloveso, pokial je citacia suc¢ast'ou dlhsieho vet-
ného useku (priklad ¢. 8). V suvetiach sa na jeden odkaz moze viazat’ i viacero uva-
dzacich slovies (priklad ¢. 14).

(11) Teun van Dijk uvddza na ilustraciu demaskovania stratégii® upeviiovania do-
minantného diskurzu v otdzke etnickych vztahov vypoved zeny... (JCT)
— integralna parafraza/sumarizacia s uvadzacim slovesom

(12) Kompendium Rolanda Burkarta (2002) vysvetluje... (JC1)
— integralna parafrdza/sumarizacia bez uvadzacieho slovesa

(13) Yet a great deal of research in both linguistics and social psychology over the
years has demonstrated that... (e.g., Fazio 1986, 1990; Ajzen & Fishbein 2005,
Preston 2010). [‘Ale vel'ké mnoZstvo vyskumu v jazykovede, ako aj socialnej
psychologii za roky ukazalo, ze...”] (JEL6)
— neintegralne zovSeobecnenie bez uvadzacieho slovesa

(14) Nevyhnutnost ludskej komunikacie potvrdzuje aj D. McQuail (2002), ktory ju
povazuje za najelementdrnejsi a najvseobecnejsi atribut kultury. (JaK5)
— integralna parafraza/sumarizacia s dvoma uvadzacimi slovesami

Slovesa trpnych konstrukcii boli do dat zahrnuté, len pokial’ bol ich agens vyjad-
reny inStrumentalom (priklad €. 15), resp. v anglictine pomocou predlozky by (priklad
¢. 16). Nezahrnuli sme vSak trpné konstrukcie s predlozkou in, ktoré povazujeme skor
za odkaz na publikovanu pracu nez na citovaného autora (priklad ¢. 17). Podobne ne-
boli brané do uvahy slovesa v inych trpnych konstrukciach (priklad ¢. 18).

(15) ... stt autormi a autorkami explicitne nazyvané diskurzmi... (JaK1)
(16) ... the argument structure proposed by Toulmin (2003). [‘... Struktira argu-
mentécie navrhnuta Toulminom (2003).’] (ESP1)
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(17) ... a phenomenon noted in Hafner (2013)... [‘...fenomén poznamenany
v Hafnerovi (2013)...’] (ESP3)

(18) V , klasickej *“ slovenskej zurnalistickej Skole sa spravodajstvo vymedzuje ako
., Suhrn novinarskych prejavov, ktoré vecne, strucne a presne priblizuju aktual-
nu ¢i neznamu udalost sirokej verejnosti* (Tuser — Follrichova, 2001, s. 37)...
(JaK?®)

Dalej sme brali do uvahy aj neurcité slovesné tvary slovies, ktoré pomentvaju
¢innosti citovanych autorov:

(19) Ewa Dgmbrowska (1997, s. 49), odvolavajiic sa na diachronne vyskumy dativu
v praslovancine, uvadza, ze... (JC3)

(20) Lu and Horner (2016) also noted a tendency to equate translingual writing
with L2 writing (p. 212), stating that... ['Lu a Horner (2016) si tiez v§imli ten-
denciu prirovnavat’ translingvalne pisanie k pisaniu v cudzom jazyku (s. 212),
uvadzajuc, ze... ’] (TCJ10)

Z dat sme vynechali predikativne konstrukcie so sponovymi slovesami, napr. je
presvedceny (JC2), je plny irénie (JC6), je autorom (JaK3), bol jednym z hlav-
nych predstavitelov (JaK4) a pod. Pri vyslednych datach sme zistovali frekvenciu
pomocou vol'ne dostupného softvéru Online Ngram analyzer (Zacharski, s. a.).

4. VYSLEDKY A DISKUSIA

4.1 Celkovy pocet citacii

Skor nez prikro¢ime k porovnaniu jednotlivych druhov citdcii, porovnajme
celkovy pocet citacii v korpusoch (pozri Tabulku 2). V slovenskych textoch je
priemerny pocet 40,3 citacii na jeden text a 7,86 citacii na 1 000 slov. Medzi jed-
notlivymi textami v§ak badame znac¢nu roznorodost’: absolutny pocet citacii v jed-
nom texte sa pohybuje od 3 do 173 (median 31), relativizovany pocet na 1 000
slov od 0,72 do 14,74 (median 7,33). Variabilitu vidime aj v anglickych textoch:
Pocet citacii na jeden text sa pohybuje v rozmedzi od 12 do 196 (median 50), prie-
merne 57,5. V anglickom korpuse je teda o nieCo vyssi pocet citacii na jeden text,
avSak vzhl'adom na to, ze anglické texty su dlhsie nez slovenské (porov. Tabul'ku
1), sa pocet citacii na 1 000 slov v anglickom korpuse blizi relativnej frekvencii
citacii v slovenskom korpuse: Relativizovany pocet v anglickych textoch sa pohy-
buje v rozmedzi od cca 0,86 do cca 17,48 (median 6,15), priemerne 6,84 na 1 000
slov textu. Podla vysledkov t-testu rozdiel v absolutnej (p = 0,060149) ani relativ-
nej (p = 0,731179) frekvencii citdcii medzi slovenskym a anglickym korpusom nie
je Statisticky vyznamny. Slovenské a anglické texty sa teda v mnozstve citacii ne-
lisia.
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podkorpus celkovy | priemer na| median na priemer na median na

pocet 1 text 1 text 1 000 slov 1 000 slov
JaK 208 20,8 24,5 6,53 4,90
JC 514 51,4 43 7,06 7,52
SR 487 48,7 35 9,97 7,92
Slov. korpus 1209 40,3 31 7,86 7,33
ESP 501 50,1 455 6,32 5,64
JEL 645 64,5 56,5 6,36 8,85
TCJ 578 57,8 50 7,85 6,61
Ang. korpus 1724 57,5 50 6,84 6,15

Tabul’ka 2. Pocet citacii v jednotlivych podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

4.2 Porovnanie jednotlivych druhov citacii

Videli sme, Ze slovenské a anglické jazykovedné Stadie a Clanky sa neliSia cel-
kovym mnozstvom citacii. Pozrime sa teraz na jednotlivé typy citacii v oboch korpu-
soch, po¢nuc rozdelenim na integralne a neintegralne citacie. Ich pomer uvadzame
v Tabulke 3. V oboch korpusoch prevazuju integralne citacie, avSak v anglickom
korpuse je tato prevaha len mierna. V jednom z anglickych podkorpusov dokonca
prevladaju neintegralne citacie. Podobne prevahu neintegralnych citacii v anglic-
kych jazykovednych stadiach uvadza aj K. Hyland (1999). Naopak, v slovenskom
korpuse je prevaha integralnych citacii omnoho vyraznejsia, pricom rozdiel v pome-
re integralnych a neintegralnych citacii medzi slovenskym a anglickym korpusom je
Statisticky vyznamny (p = 0,006288, x2 test). Slovenski autori jazykovednych textov
teda uprednostilujii explicitni pritomnost’ citovanych autorov pred objektivizaciou
textu (porov. Hyland 1999).

integralne neintegralne
podkorpus pocet % pocet %
JaK 124 60 % 84 40 %
\[¢ 3200 62% 194]  38%
SR 269 55 % 218 45 %
Slov. korpus 713 59 % 496 41 %
ESP 227 45 % 274 55%
JEL 380 59 % 265 42 %
TCJ 322 56 % 256 44 %
Ang. korpus 929 54 % 795 46 %

Tabul’ka 3. Zastpenie integralnych a neintegralnych odkazov
v jednotlivych podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

Dalej sa pozrime na pomerné zastlipenie citacii podl'a delenia na citaty, parafra-
zy a zovSeobecnenia. Z Tabul’ky 4 vidime, ze pomer parafraz je v slovenskom (69 %)
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aj anglickom (65 %) korpuse priblizne rovnaky, korpusy sa vSak liSia zastipenim
doslovnych citatov a zovSeobecneni. Tento rozdiel medzi korpusmi je Statisticky vy-
znamny (p < 0,00001, %2 test). V slovenskych textoch je miera doslovnych citatov
(22 %) vyssia nez v anglickych (15 %). Na 1 000 slov textu sa v anglickom korpuse
vyskytuje 1 doslovny citat, v slovenskom korpuse je to priemerne 1,8 citatu. Nao-
pak, v anglickom korpuse je viac zovSeobecneni (20 %) nez v slovenskom (9 %).
Vyjadrené relativnou frekvenciou je to na 1 000 slov textu 0,8 zovSeobecneni v slo-
venskom korpuse a 1,3 zovSeobecneni v anglickom korpuse.

Ako mozeme tieto zistenia interpretovat™? Podl'a K. Staronovej (2011, s. 172) sa
doslovné citaty uvadzaju vtedy, ked’ ,,original je nezvycajny, provokativny, mimo-
riadne vystizny alebo dolezity vo volbe slov a parafrazovanim ¢i sumarizaciou by
sme vela stratili“. Preto mozno vyssiu mieru doslovnych citatov v slovenskych tex-
toch pripisat’ istému reSpektu voci citovanému dielu ¢i jeho autorovi. Naopak, zo-
vSeobecnenia znizuju mieru individualizacie citovanych autorov, a tym prispievajl
k vysSej objektivizacii textu. K. Hyland (1999) uvadza vys$Sie zastipenie zovSeobec-
neni v prirodnych vedéach a technike (nad 30 %) nez v humanitnych vedach (napr.
23 % v aplikovanej jazykovede, 18 % v sociologii a len 8 % vo filozofii). Mézeme
teda zhrnut', Ze slovenské texty sa snazia o zdoraznenie pritomnosti citovanych auto-
rov, kym v anglickych textoch prevazuje snaha o objektivizaciu textu.

citaty parafrazy zovSeobecnenia
podkorpus pocet % pocet % pocet %
JaK 75 36 % 123 59 % 10 5%
IC 81 16 % 376| 73 % 57 11 %
SR 109 22 % 332 68 % 46 10 %
Slov. korpus 265 22 % 831 69 % 113 9 %
ESP 84 17 % 290 58 % 127 25 %
JEL 95 15 % 427 66 % 123 19 %
TCJ 79 14 % 409 71 % 90 15 %
Ang. korpus 258 15 % 1126 65 % 340 20 %

Tabul’ka 4. Zastupenie citatov, parafraz a zovseobecneni v jednotlivych podkorpusoch
v slovenskom a anglickom korpuse.

Okrem porovnania zastlipenia citacii podl'a formalnych kritérii — doslovné cita-
ty, parafrazy a zovSeobecnenia na jednej strane a integralne a neintegralne odkazy na
strane druhej — nds zaujima aj vztah medzi tymito dvoma deleniami (pozri Tabulku 5
a Obrazok 1). Ako sme videli, zastlipenie parafraz je v oboch korpusoch priblizne
rovnaké; je vSak pozoruhodné, ze tato podoba sa zachova aj pri rozdeleni parafraz na
integralne (43 % v slovenskom a 40 % v anglickom korpuse) a neintegralne (26 %
v slovenskom a 25 % v anglickom korpuse). Priblizne rovnaké zastupenie v oboch
korpusoch maju aj integralne citaty (13 % v slovenskych a 11 % v anglickych tex-
toch) a integralne zovseobecnenia (3 % v oboch korpusoch).
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Korpusy sa vsak lisia v miere neintegralnych citatov a neintegralnych zovseobec-
neni. V anglickych textoch prevazujii zovSeobecnenia, ktoré su zarovei neintegralne,
Co este viac zvySuje mieru objektivizacie textu. V slovenskych textoch je vyss$ia miera
doslovnych citatov, ktoré st zaroven neintegralne, co je prekvapivé zistenie vzhl'adom
na pozorovanu tendenciu v slovenskom korpuse zvyraznit’ pritomnost’ citovanych au-
torov. Na druhej strane vSak toto zistenie mozno interpretovat’ ako snahu slovenskych
autorov uvadzat’ tvrdenia citovanych autorov ako prijimané fakty.

citaty parafrazy zovSeobecnenia
integ. neint. integ. neint. integ. neint.
podkorpus p.| %| p.| %| p.| %| p.| %| p.| %| p.| %
JaK 50| 24| 25| 12| 67| 32| 56| 27 7 3 3 1
JC 41 8| 40 8] 264| 51| 112 22| 15 3 42 8
SR 60| 12| 49| 10| 192| 39| 140 29| 17 4] 29 6
Slov. korpus | 151| 13| 114 9| 523| 43| 308 26| 39 3| 74 6
ESP 62| 12| 22 4] 149 30| 141| 28| 16 3 111 22
JEL 781 12| 17 3|1 279 43| 148| 23| 23 4] 100 16
TCJ 51 9| 28 51261 45| 148 26| 10 2| 80| 14
Ang. korpus | 191 11| 67 4| 689 40| 437| 25| 49 31291 17

Tabulka 5. Zastpenie integralnych a neintegralnych citatov, parafraz a zovseobecneni
v jednotlivych podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

mCi
mCn
M Pi
B Pn
mZi
min

slovensky

anglicky

Obrazok 1. Zastiupenie jednotlivych typov citacii v slovenskom (vl'avo) a anglickom (vpravo)
korpuse. Ci — integralne citaty, Cn — neintegralne citaty, Pi — integralne parafrazy/sumarizacie,
Pn — neintegralne parafrazy/sumarizacie, Zi — integralne zovSeobecnenia, Zn — neintegralne
zovSeobecnenia.

Tuto interpretaciu podporuje aj d’alia kvalitativna odlisnost’ medzi neintegral-
nymi doslovnymi citatmi v slovenskych a anglickych textoch, ktort sme si v§imli pri
analyze dat. K. Staronova (2011, s. 174) uvadza, ze ,,[k]azdy doslovny citat musi byt
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sprevadzany nasim komentarom a interpretaciou, ktora spoji priamy citat s celkovou
argumentéciou®, ako je to v priklade ¢. 21. Doslovny citat by teda mal byt uvedeny
kratkym kontextom utvorenym vlastnymi slovami autora (Kirszner — Mandell, 2005,
s. 304) a nemal by byt do textu vloZeny len ako samostatne stojaca veta nahradzaji-
ca vlastnu argumentéciu autora, ako je to v priklade ¢. 22. Citaty prvého typu (pri-
klad ¢. 21) budeme nazyvat’ v¢lenené, citaty druhého typu (priklad ¢. 22) nevclene-
né. Rozdiel medzi vélenenymi a nevclenenymi citdtmi pozorujeme len v pripade ne-
integralnych citatov — integralne citaty vzdy uvadzaju citat kratkou formulaciou
s menom citovaného autora (priklad ¢. 23).

(21) To znamena, zZe v pozicii autonomnej vety vystupuju ako propozicie majuce cha-
rakter ,, tvrdenia o faktoch, ktoré su dané, pri ktorych sa nevynara pochybnost*
(Dolnik, 1998, s. 63). (SR9)

— v¢leneny neintegralny citat

(22) Univerbizacnym motivantom (dalej len UMn) je ustdlené VP’, avSak univerbi-
zdcia zasahuje len istu cast' VP (porov. Helcl, 1963, s. 30). ,, Stopercentnd ekvi-
valentnost' na urovni jednoslovné pomenovanie — viacslovné pomenovanie by
negovala existencnu, funkcnu motivaciu VP, stracal by sa zmysel ich existen-
cie.” (Olostiak, 2011, s. 113). (SR7)

— nevcleneny neintegralny citat

(23) ... pre Jozefa Miloslava Hurbana je narod ,, organickou jednotkou prirodno-du-
chovného bytia (...), ktora prirodzene smeruje k politickej usporiadanosti, orga-
nizovanosti “ (ibid., s. 64). (JC 2)

— integralny citat

Anglické texty sa vo velkej miere nevClenenym citaitom vyhybaji: V anglic-
kom korpuse st len dva nevclenené citaty (3 % neintegralnych citatov), pricom je-
den z nich predstavuje tvodné motto Studie. Nevclenené citaty sa tak objavuju len
v 2 7230 (7 %) analyzovanych textov, priCom oba texty su z jedného casopisu (TCJ).
V slovenskom korpuse nachadzame nevclenené citaty az v 8 textoch z ich celkového
poctu 30 (27 %), a to vo vSetkych troch ¢asopisoch, i ked treba podotknut’, ze az
70 % nevclenenych citatov sa objavuje v dvoch textoch (popri dalSich, vclenenych
a integralnych citatoch). Zo 114 neintegralnych citatov v slovenskom korpuse je az
23 (20 %) nevélenenych, z toho jeden je Givodnym mottom §tidie. Udaje o poéte
v¢lenenych a nevclenenych citatov v oboch korpusoch uvadzame v Tabul'ke 6. Toto
porovnanie predstavuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi korpusmi (p = 0.0007,
%2 test). Rozdiel by bol eSte dramatickejsi po od¢itani dvoch nevclenenych citatov
(po 1 z oboch korpusov), ktoré slizia len ako motto. Vysoky podiel nevclenenych
citatov v slovenskom korpuse chdpeme ako najvyssiu moznu mieru stotoZnenia sa
citujucich autorov s citovanou informaciou, a teda ako ur¢iti formu prejavu respektu
voci citovanému autorovi.
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v¢lenené nevclenené

neint. citaty neint. citaty
podkorpus pocet % | pocet Y%
JaK 21 84 % 4 16 %
ic 38 95 % 2 5%
SR 32 65 % 17 35%
Slov. korpus 91 80 % 23 20 %
ESP 22 100 % 0 0%
JEL 17 100 % 0 0%
TCI 26 93 % 2 7 %
Ang. korpus 65 97 % 2 3%

Tabul’ka 6. Zastipenie vélenenych a nevélenenych neintegralnych citatov
v jednotlivych podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

4.3 Uvadzacie slovesa

V tejto Casti prezentujeme vyledky analyzy uvadzacich slovies pouzitych s cita-
ciami. V slovenskom korpuse sa k citaciam viaze 550 uvadzacich slovies. Najcastej-
Sie slovesa su uvadzat' (35), pisat’ (9), resp. opisat (8) a napisat’ (7), hovorit’ (18),
konstatovat' (16), upozornit (15), povazovat' (12), pouzit (12), poukdzat' (10), resp.
ukazat' (2), tvrdit (10), pokladat’ (10) a venovat sa (10). K hapax legomenam patria
napriklad predpokladat, postulovat, odmietat, analyzovat, priznavat’ a objasnit.

V anglickom korpuse sme identifikovali 742 uvadzacich slovies. Najfrekvento-
vanejs$imi su find [ ‘zistit”] (70), note [ ‘poznamenat’] (47), argue [‘tvrdit’] (38), sug-
gest [‘navrhnut”] (32), point out/to [‘poukazovat’] (31), report [“uvadzat’] (26),
identify [‘identifikovat”] (25), state [“uviest”] (21) a propose [ ‘navrhnut”] (21). Slo-
vesa ako rely [‘spoliehat’ sa’], list [ ‘menovat’], think [‘mysliet”], specify [ ‘Specifiko-
vat”’], interpret [ ‘interpretovat’] €i feel [‘verit”] patria k hapax legomenam.

Uvadzacie slovesa v korpuse sme roztriedili na vyskumné, kognitivne a dis-
kurzné. V slovenskom korpuse su najviac zastipené diskurzné slovesa s po¢tom 306
(56 %), napr. uvddzat, hovorit, konsStatovat, upozornit, oznacit. Pocet kognitivnych
slovies je 124 (22 %), napr. povazovat, pokladat, uvazovat, vychadzat' z, chapat.
Vyskumnych slovies je 120 (22 %), napr. venovat’ sa, publikovat, zaoberat sa.

Podobne v anglickom korpuse tvoria najvacSiu skupinu diskurzné slovesa
s poctom 427 (58 %), napr. note [‘poznamenat’], argue [‘tvrdit’], suggest [‘navrh-
nat’], point out/to [‘poukazovat’], report [‘uvadzat”]. PoCet vyskumnych slovies je
267 (36 %), napr. find [ ‘zistit”’], identify [ ‘identifikovat’], show [ “‘ukazat’]. Kognitiv-
ne slovesa, ako believe [‘verit”], see [‘chapat’], admit [ ‘priznavat”] ¢i focus [ ‘sustre-
dit’ sa’], su zriedkavejsie — je ich spolu 48 (6 %).

Porovnanie pomeru diskurznych, vyskumnych a kognitivnych slovies v oboch
korpusoch uvadzame v Tabul'ke 7 a na Obrazku 2. Podla vysledkov %2 testu je roz-
diel medzi korpusmi v pomere tychto slovies Statisticky vyznamny (p < 0,00001).
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Diskurzné slovesa st v oboch korpusoch zastliipené podobne, no kym v slovenskom
korpuse je pocet vyskumnych a kognitivnych slovies takmer rovnaky, v anglickom
korpuse markantne prevladaju vyskumné slovesa. Toto zistenie povazujeme za d’al$i
znak snahy o objektivizaciu anglického textu a priblizenie sa citanym zvyklostiam
v prirodnych vedach a technike. Vysoky pocet vyskumnych slovies v anglickych
textoch zdoraziuje vyskumny proces, ktory je oddelitelny od jeho povodcu; naopak,
vyssia miera kognitivnych slovies v slovenskych textoch zdoraziuje 'ndského agen-
sa a jeho tvorivl intelektualnu ¢innost’ ako nevyhnutnu stcast’ vyskumu.

druh uvadzacich Slov. korpus Ang. korpus
slovies pocet Y% pocet %
diskurzné 306 35,6 427 37,6
vyskumné 120 21,8 267 36,0
kognitivne 124 22,5 48 6,5
spolu 550 2100 % 742 2100 %

Tabul’ka 7. Zastiipenie diskurznych, vyskumnych a kognitivnych slovies
v slovenskom a anglickom korpuse.

slovensky anglicky

M vyskumné
M kognitivne

m diskurzné

Obrazok 2. Zastupenie diskurznych, vyskumnych a kognitivnych slovies
v slovenskom (vl'avo) a anglickom (vpravo) korpuse.

Dalej sme vietky uvadzacie slovesa roztriedili podl'a ich evaluaénej hodnoty.
V slovenskom korpuse je postoj citujiceho autora zvacsa nevyjadreny (91 %). Citu-
juci autor prezentuje informdciu ako pravdiva menej Casto (8 %), napr. slovesami
upozornit, poukdzat, potvrdit, dokazovat, mat pravdu, zistit. Slovesa, ktorymi citu-
juci autor prezentuje informaciu ako nepravdivu, st ojedinelé (0,7 %), napr. nerozli-
Sovat, podsuvat. Tieto slovesa mézu byt zmiernované kontextom:

(24) Tuto problematiku si autori takmer nevsimaju. (SR8)
(25) Pravda, Montaigne citatela trochu zavadza, ked hned’ v uvode... (JC6)
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Vratme sa k slovesam, ktoré tvoria vac¢s$inu uvadzacich slovies v slovenskom
korpuse. Ked’ sa citujuci autor svoj postoj rozhodne nevyjadrit’, moze postoj prisudit’
citovanému autorovi. Vo vacSine pripadov je tento postoj neutralny (76 %), napr.
zovseobecnit, poznamenat, oznacit, hodnotit, skumat. V mensej miere je postoj cito-
vaného autora vahavy (14 %), napr. domnievat sa, chapat, navrhovat, naznacit, po-
kusit' sa, ponukat, povazovat, pripustat, alebo pozitivny (9 %), t. j. text vyzdvihuje
presvedcéenie citovaného autora o pravdivosti svojho tvrdenia, resp. uvadza, ¢im ci-
tovany autor obhajuje svoje tvrdenie, napr. argumentovat, odvoldavat sa, presadzo-
vat, prizvukovat, trvat, tvrdit, vychdadzat z, zdoraznit. Kriticky postoj citovaného
autora je vyjadreny ojedinele (1 %), napr. odmietat, vylucit.

V anglickom korpuse takisto prevladaju slovesa bez hodnotiaceho postoja citu-
juceho autora (81 %). Citujtci autor uvadzacimi slovesami niekedy prezentuje cito-
vané informacie ako pravdivé (19 %), napr. discover [‘objavit’], find [‘zistit”], con-
Sfirm [“potvrdit”], point out [‘poukazat”], a len zriedka ako nepravdivé (0,4 %), napr.
not realize [‘neuvedomovat’ si’], denigrate [‘oCiernit’]. Postoj citovaného autora je
zvacsa neutralny (73 %), napr. state a report [“uvadzat’], observe [‘pozorovat’],
describe [‘opisovat’], menej Casto byva pozitivny (14 %), napr. argue a claim [‘tvr-
dit”], recommend [ ‘odporacat’], alebo vahavy (12 %), napr. suggest a propose [ ‘na-
vrhovat”], offer [‘pontkat’], speculate [‘domyslat’ sa’], a len ojedinele kriticky
(1 %), napr. question [ ‘spochybnovat’], object [ namietat’], critique [ ‘kritizovat™].

Porovnanie zastipenia uvadzacich slovies podla ich evalua¢nej hodnoty
v oboch korpusoch uvadzame v Tabul'ke 8 a na Obrazku 3. V anglickom korpuse je
vyssi pocet slovies, ktorymi citujici autori prezentujui informaciu ako pravdivi. Toto
zistenie je Statisticky vyznamné (p < 0.00001). Pri slovesach, kde citujici autor svoj
postoj nevyjadruje, je v anglickom korpuse v porovnani so slovenskym korpusom
mierne vys$$i pocet slovies, kde je postoj citovaného autora prezentovany ako pozi-
tivny. Tato tendencia vSak nie je Statisticky vyznamna (p = 0.082241), a preto moze-
me povedat’, Ze prezentovany postoj citovanych autorov sa v korpusoch nelisi.

Slov. korpus | Ang. korpus

Uvadzacie slovesa podla evalua¢nej hodnoty pocet % | pocet %
citujuci autor pravdivé 45| 82%| 138]| 18,6 %
prezentuje informdcie nepravdivé 41 0,7 % 3] 04 %
ako neutralne 501191,1%| 601| 81,0 %

neutralny | 380|759 %| 439| 73,0 %

postoj citovaného  pozitivny 47| 94 % 86| 14,3 %
autora je vahavy 68|13,5 % 70| 11,7 %
kriticky 6| 1,2% 6| 1L,0%

Tabul’ka 8. Zastpenie uvadzacich slovies podla ich evalua¢nej hodnoty v slovenskom
a anglickom korpuse.
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slovensky anglicky

W pozitivny Mvdhavy ®kriticky

W pravdivé Mnepravdivé B neutrédlny

Obrazok 3. Zastupenie uvadzacich slovies podl'a ich evalua¢nej hodnoty v slovenskom (vl'avo)
a anglickom (vpravo) korpuse. Citujuci autor prezentuje citované informacie ako pravdivé,
nepravdivé alebo neutralne — v tom pripade mdze prisudzovat’ citovanému autorovi neutralny,
pozitivny, vahavy alebo kriticky postoj.

4.4 Implikécie vyskumu

V tejto Casti by sme chceli poukazat’ na to, ¢o z nasho vyskumu méze vyplyvat
pre d’alsi vyskum a pre prax. Pri dalSom vyskume problematiky navrhujeme prehod-
notit’ delenie citacii podla formalnych kritérii. Delenie citacii podl'a K. Hylanda
(1999) na styri skupiny (citaty, ktoré st sucastou uvadzacej vety, citaty odsadené
v bloku, parafrazy a sumarizacie, zov§eobecnenia) nepokladame za presné. Po prvé,
ako sme uz uviedli, rozdelenie doslovnych citatov je podmienené zvyklost'ami jed-
notlivych odbornych ¢asopisov, ¢o sme pri vyskume zohl'adnili. Po druhé, domnie-
vame sa, ze vymedzenie zovSeobecnenia ako osobitnej kategorie nie je odovodnené.
Postavenie citacie je totiz v tomto vymedzeni zavislé od vyskytu zovSeobecnenia
spolu s inymi citaciami, pricom pri parafrazach/sumarizaciach ani citatoch nie je re-
levantny ich vyskyt spolu s inymi citaciami. Preto odpori¢ame delenie citacii podl'a
miery, do akej autor sprostredkuva obsahovu stranku citovanej prace, na doslovné
citaity (uvedenie presnej formuldcie citovaného autora), parafrazy/sumarizacie
(stru¢né a zhutnené preformulovanie téz vlastnymi slovami) a odkazy na literatiru,
ktoré sa obmedzujt len na klI'aicové slova ¢i slizia ako odkazy pre stidium d’alsej li-
teratiry. Posledny typ citécii sa od zovseobecneni lisi tym, Ze moze obsahovat aj je-
diny bibliograficky odkaz.

Vysledky nasho vyskumu mozno ponuknut’ aj ako odporucania slovenskym au-
torom vedeckych textov piSucim pre zahrani¢né publikum. Je totiz vhodné, aby sa au-
tor pri pisani $tidie v angli¢tine pridfZal konvencii odborného stylu anglofonnej kulta-
ry, aby tak zvysil svoje vyhliadky na prijatie svetovou vedeckou obcou. Slovenski au-
tori by sa teda pri pisani vedeckych studii v anglictine mohli inSpirovat’ anglofonnymi
textami a mohli by uvadzat’ menej doslovnych citatov — priblizne len 1 citat na 1 000
slov textu, kazdy doslovny citat v¢lenit’ do svojho vlastného diskurzu a CastejSie odka-
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zovat na kombinaciu viacerych zdrojov (t. j. pouzivat’ viac zovSeobecneni). Navyse
by v texte mohli pouzivat' viac uvadzacich slovies, ktoré opisuju proces vyskumu,
napr. observe [ ‘pozorovat’], collect data [ ‘zbierat’ data’], analyze [ ‘analyzovat”], iden-
tify [ ‘identifikovat™], discover [‘objavit”], find [ ‘zistit”’], show [ ‘ukéazat”].

5. ZAVER

Tato Stidia porovnavala citacné zvyklosti v slovenskej a anglofonnej kulture na
priklade jazykovednych textov. Zistili sme, Ze anglofoénni autori sa svoje texty snazia
objektivizovat’ jednak prostrednictvom castejSicho pouzivania zovSeobecneni a jed-
nak vysSou mierou uvadzacich slovies, ktorych denotacny vyznam oznacuje proces
vyskumu. Vysledkom je priblizenie sa textom exaktnych vied. Naopak, slovenski
autori viac zvyraziuju pritomnost citovanych autorov prostrednictvom vysSieho
poctu integralnych citacii a uvadzacich slovies, ktoré oznacuji mentalne stavy a pro-
cesy citovanych autorov. K ich dielam prejavuju citujlici autori reSpekt ¢astej$im
uvadzanim doslovnych citatov vratane citatov nevcélenenych do textu citujuceho au-
tora. Zaverom mozno zhrnit, ze kym v anglofonnom odbornom $§tyle pozorujeme
tendenciu zameriavat’ sa na prezentovany informacny obsah, slovensky odborny §tyl
ma tendenciu klast’ vacsi doraz na ¢loveka ako pdvodcu prezentovanej informacie.
Vo vseobecnosti vysledky tejto Stadie naznacuju, ako slovensky odborny text odka-
zuje na citovaného autora ako na neti¢astnika komunikacie.
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