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Abstract: The study deals with lexical reduplication which has the status of a peripheral,
yet legitimate way of how vocabulary is enlarged in the Slovak language. Its result is
a reduplicate, a paradigmatically formed unit which — as a whole — is a reflection of its part.
Reduplication (in a wider sense) is defined by a semasiological aspect, particularly in the context
of structural isomorphism and distinguishing of a reproductive, replicative and reduplicative
type (in a narrow sense) with the use of integrative and integrative-modificatory onomasiological
categories. The core of the reduplicates is formed by a determinative type of appositional names.
Reduplication is a rich source of mimémata and pragma-lexemes. Reduplicates bring a new
quality into the lexicon, the quality with specific semantics and pragmatics which oscillates
around the pragmatic principle of relevance and amplification. Ethno-significative model
‘X-neX’ is typical for the Slovak language; and the presence of vocalic and echo reduplicates
points at the conceptual unification which is of a more universal nature.
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Venujem Viktorovi Krupovi

UVOD

Reduplikacia patri k Siroko frekventovanym gramatickym a slovotvornym spo-
sobom. Podl'a tdajov Carla Rubina (World Atlas of Language Structures; online:
http://www.wals.info) z 368 analyzovanych jazykov sveta az 85 % vykazuje produk-
tivnu reduplikaciu. Z toho v 278 jazykoch sa realizuje aj Gpln4, aj Ciastocna redupli-
kacia, 35 jazykov ma len uplnu reduplikaciu a bez produktivnej reduplikacie je 55
jazykov (t. j. 15 %). Patria k nim fiektivne jazyky syntetického aj analytického typu,
akymi su slovanské, germanske, romanske a iné jazyky. V suvislosti s reduplikaciou
v angli¢tine sa s obl'ubou cituju slova Davida Crystala: ,,Reduplication is not a ma-
jor means of creating lexemes in English, but it is perhaps the most unusual one*
(Crystal, 2003). K povedanému dodavame: reduplikacia v slovencine je sice perifér-
nym, ale nositel'mi jazyka akceptovanym a vyuzivanym prostriedkom pragmatikal-
nej lexikalizacie a frazeologizacie.!

'V tomto prispevku sa zameriame len na lexikalnu reduplikaciu. Ilustrativny material je z jazykov:
agulCina (agul.), angli¢tina (angl.), arabCina (arab.), arméncina (arm.), bantuské jazyky (bantu), bikol¢i-
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Reduplikécia sa povazuje za jeden z fylogeneticky najstarsich slovotvornych
postupov a pravdepodobne suvisi s vyvinom l'udskej re¢i a druhej signalnej ststa-
vy. Mnozstvo slov, ktoré pomenuvaju rodinné vzt'ahy, vzniklo v ranej faze vyvinu
jazyka prave replikaciou jednej slabiky. Ide o slova typu mama, tata, teta, baba,
deda; rus. mama, nana, mams (otec narec.), 0205, HaHs; ukr. mama, mamo, 6aba,
s, blr. mama, 6aba, 03eoszs (dedo) a pod.? V reCovej ontogenéze dietata v ob-
dobi medzi 12. az 18. mesiacom zivota dvojslabi¢né vyrazy typu cucu, cica, babo,
bobo, bibi, tutu, ¢aca, kaka, nono, papd® patria medzi prvé slova na urovni znaku.
Ide o tzv. kanonické dzavotanie (canonical babbling, reduplicated babbling). V det-
skej reci pod vplyvom analogie dvojslabi¢nti podobu nadobudaju dokonca aj nie-
ktoré monosylabické slova, napr. v nem. bebe — Bér, baubau — Bauch (Dressler et
al., 2005, s. 462 — 463).

Medzi prirodzené predpoklady reduplikdcie patri jej imitativna podstata. Velku
Zast’ reduplikatov tvoria mimématy, napodobeniny (Cermaék, 2010, s. 20), ktoré su
stvarnené tak, aby sa vnimanim ich formy zobrazilo vnimanie objektov, ktoré sa pre-
mieta do ich vyznamov. Onomatopoické reduplikaty tu tvoria tri tematické skupiny,
pre ktoré ma japoncina samostatné pomenovania — giseigo (imitovanie zvukovych
prejavov zvierat), giongo (napodobniovanie redlnych zvukov) a gitaigo (opis vizual-
nych, hmatovych a inych vnemov). Adekvatne zachytenie akustickych signalov a ich
znakové spracovanie jazyky reflektujii v intenciach vlastnych fonologickych systé-
-YUpUK, TeSp. UuUpuK-wupux, v Ukr. yeipinb-ysipine, v tur. cik cik cik. Napodobiova-
nie zvukov pri bozkavani ma v slov. podobu cmuk-cmuk, v rus. umok umox, v ukr.
yvom-yvom a v tur. mucuk mucuk. Reduplikacia sa tu asociuje s jazykovym ikoniz-
mom a priamou referenciou, lebo hlasky jazyka sa tu nevyuzivaju iba na rozliSova-
nie vyznamu, leZ aj na konstruovanie korelatov ¢i analogov referentov (Krupa, 1992,
s. 27). Zjavne ikonicky je motivované rozliSovanie smiechu, porov. lexémy oznacu-
juce hlasny smiech cha-cha-cha, cho-cho-cho; v rustine xa-xa-xa, xo-xo-xo, xoxom,
xoxomamb; v ukr. xa-xa-xa, 2o-eo-eo a lexémy oznacujuce tichy, zdrzanlivy smiech

na (bikol.), bielorustina (blr.), bulhar¢ina (bulh.), ¢eStina (CeS.), ¢inStina (&ins.), dinka, franctzstina
(fran.), indonézstina (indonéz.), japoncina (japon.), kanuri (kan.), kazastina (kazas.), kwamera (kwam.),
latin¢ina (lat.), mad’ar¢ina (mad’.), malaj¢ina (malaj.), maorij¢ina (maor.), nem¢ina (nem.), rustina (rus.),
slovencina (slov.), SpanielCina (Span.), taliancina (tal.), turectina (tur.), turkana (turk.), tuviancina (tuv.),
ukrajin¢ina (ukr.). Priklady z vychodoslovanskych jazykov st konzultované s lektormi — O. I'epamenko
(ukr.), A. Kaneusin (blr.), E. EBmakom (rus.), priklady z ostatnych jazykov st prevzaté z prac uvedenych
v bibliografii.

2 Porov. japon. ¢ici (otec); v ¢instine su reduplikdciou utvorené pomenovania surodencov na osi
v bikol¢ine je hypokoristické pomenovanie najmladsej dcéry néné a najmladsieho syna nonoy.

3 Podobne: rus. 6u-6u (auto), coca (cumlik), s (diet'a), mwam-nsam (cukrik), kuc-xuc (macka); ukr. sasa
(ranka), ysays (nieco pekné), cocs (cumlik), yroys (psik); blr. 6asa (ranka), s (babika), yroys (psik), kea-kea
(zaba), pox-pox (prasa); fran. afaf (zirafa), papama (pyzama), wawar (au revoir); nem. nana (nos).
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— chi-chi-chi, chichot, chichotat’ sa; rus. xu-xu-xu, Xuxukanve, xuxuxamao; ukr. xu-xu-
-xu, xuxomimu;, blr. xi-xi-xi, xixikayo.

Reduplikécia sa v slovenskej lingvistickej tradicii ponima vyrazne semaziolo-
gicky, a to ako opakovanie slovného korena alebo celého slova (Mistrik, 2002).
V ceskej lingvistike je interpretovana SirSie — z pohl'adu aj onomazioldgie, aj sema-
ziolégie. Frantisek Cermak do reduplikacie zahfia (a) kongruenciu (napr. grama-
tickych kategorii adjektiva podl'a nadradeného substantiva); (b) konverziu (vysledok
prechodov medzi slovnymi druhmi); (¢) zdvojenie (hlasok, slabik, morfém a pod.
majtcich roznu funkciu; porov. Cermak, 1997, s. 376). Spojenie formalneho aj vy-
znamového aspektu je evidentné aj v klasifikacii reduplikacie Ol'gy Ju. Kriuc¢kovej
(Kprouxosa, 2000), prepojenie funkénej a Struktiurnej stranky opakovania a redupli-
kacie nachadzame u Anny Wierzbickej (Bex6uuka, 1999). Reduplikécia sa vo vy-
skumoch z Grazu ponima z aspektu gramatiky, porov. definiciu: ,,... a reduplicative
construction is a set of at least two linguistic forms F and F’ in a paradigmatic, i.e.
non-suppletive morphological relation in which F’ contains a segment or a sequence
of segments, which is derived from a non-recursive repetition of (a part of) F. Re-
duplication exists if a specific grammatical form makes systematic use of reduplica-
tive constructions* (http://reduplication.uni-graz.at/).

TYPY REDUPLIKACIE*

Typolégia reduplikécie je teda réznoroda a v tom-ktorom jazyku vykazuje isté
jazykové preferencie. Sharon Inkelas (2012) vymedzuje v jazykoch s produktivnou
reduplikaciou Ciasto¢nu reduplikaciu, uplnu reduplikaciu, echova reduplikaciu, syno-
nymicku reduplikéciu a syntaktické opakovanie. V mad’arskej literatire (porov. Brdar
— Brdar-Szabd, 2014) sa uvadza uplna reduplikacia (sok-sok, alig-alig, néha-néha),
rytmicky motivovana reduplikacia (tarka-barka), ablautova reduplikacia (rissz-rossz,
gidres-godros) a parcialna reduplikacia (icipici, icilipicili, iciripiciri). V anglictine
Jila Ghomeshi et al (2004, s. 308) uplatiiuju delenie: detska re¢ (choo-choo), Ciastoc-
na reduplikacia (hap-hap-happy), znevazujuca (deprecative) reduplikacia (table-
-shmable), rymova reduplikacia (willy-nilly), ablautova reduplikacia (riff~raff) a inten-
zitna reduplikacia (You are sick, sick, sick!). Charles A. Kauffman (2015) rozliSuje

*V domacej aj zahrani¢nej lingvistike sa stretivame s viacerymi oznaceniami tak procesu redupli-
kacie, ako aj jej vysledku, porov. reduplikacia, replikacia, opakovanie, zdvojovanie, tautologia, iteracia;
angl. reduplication, iteration, re-iteration, repetition, doubling; rus. pemymHKaiys, HOBTOpPEHHE,
yaBoenue. Na Ucely interpretacie budeme reduplikaciu ponimat’ metonymicky, t. j. jednak ako redupli-
kaciu v Sirokom zmysle slova a jednak ako reduplikdciu v uzSom zmysle slova. To znamena, ze termino-
logicky budeme rozliSovat replikaciu (reduplikaciu slabik a morfém), reduplikaciu (reduplikaciu
lexém v ramci kompozit, apozit a dvojslovnych frazeologizovych spojeni), iteraciu (reduplikaciu kumu-
laciou, syntaktickym ad hoc opakovanim lexém) a tautoldégiu (reduplikaciu v konstrukciach typu
,X je X*; porov. Sokolova, 2015).
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uplnu reduplikaciu, ciastocnt reduplikaciu, reduplikéciu v detskej reci, rymovi redup-
likaciu, ablautova reduplikaciu, onomatopoicku reduplikaciu, propridlnu reduplikaciu
a shm-reduplikéciu (znevazujicu reduplikaciu). V rustine O. 0. Kproukoa (2000;
2004) vymedzuje uplnu reduplikaciu (6enviii-Henviii), netplnt reduplikaciu (yrronro),
divergentnu reduplikaciu (maxoti-csxoir), rozsirent reduplikaciu (uépuwiti-npeuépnwiii)
a synonymicku reduplikaciu (douypouxa).’ ®umann P. Muunoc (2004) vyclenuje
motivovanu reduplikaciu (warmaii-6onmaii, manyvi-wimanysl) a nemotivovanu re-
duplikaciu (mpunosrcu-opwindsicu, mapwi-6apul, KyHOPbI-MYHOPbL).

Vychodiskom pre klasifikaciu v slovenéine moze byt Statut reduplikéacie ako
sice okrajového, ale legitimneho spdsobu rozsirovania lexikalnej zasoby. Vysled-
kom je reduplikat, t. j. paradigmaticky ukotvena jednotka, ktord ako celok je refle-
xiou svojej Casti. Reduplikaciu budeme vymedzovat v jej semaziologickom aspekte,
a to v kontexte prejavov Struktirneho izomorfizmu, ktorého kI'iCovou strankou je
princip podobnosti. Struktarny izomorfizmus stavia na kontrastnom vztahu medzi
formou bezpriznakového pendanta (motivanta, t. j. reduplikanta) a formou priznako-
vého ¢lena (reduplikatu). Miera podobnosti predurcuje typ reduplikatov (lexikalnych
aj frazeologizovanych), takze sa rozliSuju Uplné reduplikaty, zaloZzené na principe
totoznosti, a neuplné reduplikaty, ktoré reflektuji mieru podobnosti. V ramci netpl-
nych lexikalnych reduplikatov budeme d’alej rozlisSovat’ symetrické (vokalické
a konsonantické) a asymetrické reduplikaty (reduplikaty adiéného a subtrakéného
podtypu).

Struktarny izomorfizmus v ramei reduplikicie vykazuje tieto typy: (A) seg-
mentalny (adi¢ny) izomorfizmus: pravnuk — prapravnuk; (B) konjunkény izomor-
fizmus: len — len-len; (C) konjunkéno-modifikacny izomorfizmus: ¢iry — cirociry,
svity — svdtosvdty, krizom (prisl.) — krizom-krdzom; (D) konjunkéno-segmentalny
izomorfizmus: kamarat — kamardt-nekamarat, stary — stary-prastary, malo — md-
lo-pramadalo; (E) koloka¢no-modifikacny izomorfizmus: div — div divici, roky —
roky rokiice; (F) defektny izomorfizmus: @ — virvar, @ — kuskus, @ — kankdn.

Ako vidiet, typy vykazuju bud’ pravu (progresivnu) reduplikéciu, t. j. takq, kto-
rd sa rozvija smerom doprava, takze replikovana Cast’ je napravo od motivanta, alebo
lava (regresivnu) reduplikaciu (replikovana ¢ast’ je vlavo od motivanta).® Dava re-
duplikécia je typickd pre kompozita, pravit ma vicsina apozit (Sokolova, 1992;
2002). Segmentalny (adi¢ny) izomorfizmus podl'a typu segmentu moze tvorit’ regre-
sivnu (prefixalnu) alebo progresivnu (sufixalnu) reduplikaciu.

Defektny izomorfizmus je slovotvorne nemotivovany typ zdvojovania, ked’ze
v jazyku nema nepriznakovy pendant. Ide o pomenovania, ktoré presli adaptaciami

> Synonymicka reduplikacia v tomto pripade vyplyva zo sibezného uplatnenia dvoch deminutiv-
nych sufixov (-ypou- + -x-).

¢ Progresivnu a regresivnu reduplikaciu v jazykoch zapadnej Afriky rozlisuje ®énop U. Poxkan-
ckuit (2007; 2008a; 2008b).
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z lexik inych jazykov.” Z pohladu tedrie pomenovani prezentuji reprodukény typ
reduplikacie (podl'a reprodukénej onomaziologickej kategorie).

Slovotvorne nemotivovanym (hlaskovym a slabi¢nym) a slovotvorne motivo-
vanym (afixdlnym) typom iteracie je segmentalny izomorfizmus, ktory sa uplatiiuje
v ramci jednoslovného pomenovania a prezentuje replikac¢ny typ reduplikacie.

Konjunkény a konjunkéno-segmentalny izomorfizmus vytvara predpoklady pre
slovotvorne motivovany (lexikalny) typ zdvojovania v rovine kompozit a aponova-
nych pomenovani (Cokomnosa, 2015), t. j. reduplika¢ny typ. Reduplikacia v SirSom
ponimani sa v slovencine teda realizuje v ramci troch typov — reprodukéného, repli-
kac¢ného a reduplika¢ného (v uzSom zmysle). Kym reprodukény a replikacény typ
tvoria periférnu zénu, reduplikaény typ je jej jadrom:

1. reprodukény typ

2. replikacny typ

2.1 hléaskova reduplikacia
2.2 slabi¢na reduplikacia
3. reduplikacny typ
3.1 afixélna reduplikédcia
3.2 kompozi¢na reduplikacia
3.3 apozi¢na reduplikacia
3.3.1 aplna
3.3.2 netplna
3.3.2.1 symetricka
3.3.2.1.1 vokalicka
3.3.2.1.2 konsonanticka
3.3.2.2 asymetricka
3.3.2.2.1 adi¢na
3.3.2.2.2 subtrakéna

Z vykladu je zrejmé, ze klasifikécia lexikalnej reduplikacie zachytava redup-
likaty ako jednoslovné, resp. dvojslovné pomenovania, ktoré su interiorizované
v lexikalnej zasobe slovenciny. Reduplikdciu v uzSom ponimani vztahujeme na
opakovanie v hraniciach systémovo ukotvenych jednoslovnych pomenovani
(prapravnucka, Sirosiry, kamarat-nekamarat) a dvojslovnych frazeologizovanych
pomenovani (div divici). Pri reduplikacii nejde o expanziu v zmysle pretvarania
(k terminom expanzia, pretvaranie pozri Dolnik, 2003), pretoze tu nejde o pretvo-
renie jednoslovného pomenovania na analyticky vyraz v zmysle suhlasit’' — dat’ su-

7J. Furdik vy¢letuje tento typ ako interlingvalnu motivaciu. Podl’a autora interlingvalna rekurziv-
nost’ nema na fungovanie lexiky prijimajtaceho jazyka vplyv, pretoze opakovanie interlingvalneho moti-
vacného vztahu prekracuje hranice narodného jazyka Ly, tyka sa nasledujiceho jazyka Ly,,, ktory sa
nachadza v motivacnej ret'azi (Olostiak, 2011, s. 199).
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hlas, ale o vytvorenie nového vyznamového celku. Iteraciu ako syntaktické opako-
vanie (syntakticku reduplikaciu typu Dakujem, dakujem!), ktoré prislicha rétori-
ke, podobne ako A. Wierzbicka (BexoOunxka, 1999) do lexikalnej systematizacie
nezahfname.

ONOMAZIOLOGICKY ASPEKT REDUPLIKACIE

Onomaziologicky aspekt lexikalnej reduplikacie predpokladd pri pomentvani
ucast’ onomaziologickych kategorii ako zdkladnych obsahovych Struktur tvoriacich
v danom jazyku pojmovu zakladnu, t. j. sémanticky podorys pomenovani.

Z pohl'adu onomaziologickej Struktiry onomaziologicka baza v lexikalnych re-
duplikatoch je vzdy lexikalna. Gramatikalizacia sa uplatiiuje predovsetkym v jej
slovnodruhovej prislusnosti — méze mat’ substantivnu, adjektivnu, verbalnu (vratane
transgresivnej), adverbidlnu, pronominalnu, numeralnu, partikulova a interjekcio-
nalnu povahu. Onomaziologicky priznak byva vyjadreny afixalne alebo lexikalne.
V ramci onomaziologického priznaku sa teda rozlisuje prefix, sufix a lexéma.

Pre slovencinu su relevantné onomaziologické kategdrie mutacné, transpozic-
né, modifika¢né, integrac¢né a reprodukéné. Kym prvé tri sa povazuju za univerzalne
a d’alsie dve za Specifické typy, z pohl'adu reduplikacie mozno zaznamenat’ opacnu
situaciu. To znamend, ze mutacia,® transpozicia® a modifikacia'® sa v slovenéine pri
reduplikacii prakticky nevyuzivaju.

Z podstaty reduplikacie vyplyva, Ze lexikalne zdvojovanie implikuje kategoriu
integracie, ktora sa v slovencine uplatiiuje ako integracna alebo integracno-modifikac-
na kategoéria. Integracna kategoria sa v tzv. ,.Cistej” podobe v slovencine realizuje len
v ramci apozi¢ného podtypu, a to: (a) citosloviec a onomatopoji, porov. hop-hop, tik-
-tak, hi-hi-hi, hopi-hopi, cink-cink, cip-cip; (b) Castic a prisloviek typu len-len, uz-uz,
navela-navela."! Integratno-modifika¢né kategorie rezultuju v tvoreni (a) kvalitativne
intenzifikovanych adjektiv, porov. Siry — Sirosiry, ¢iry — cirociry, denny — denno-
denny'?; (b) axiologicko-kvalitativnych intenzifikovanych adverbii, porov. malo —
malo-pramdlo, vel'a — vela-prevela, davno — ddvno-pradavno; (c) axiologickych

8 Prikladom je v slov. dvojica dennodenne — dennodenny a svdtosvite — svdtosvity (okolnost’ —
kvalita). V jazykoch, v ktorych je reduplikacia slovotvornym postupom, sa mutacia uplatiuje, porov.
kan. afuno (jazyk) — afunoafuno (jazykovy), arabi (Arab) — arabiarabi (arabsky), kanuri (kanuri) —
kanurikanuri (kanursky); malaj. kuat (hlasny) — kuat-kuat (hlasno).

° Porov. kan. kal (podobny) — kdlkal (podobnost’).

19 Porov. kwam. (melanézske jazyky) kapir (kamen) — kapir-kapir (kamienok); tuv. (altajské ja-
zyky) pelek (dar) — pelek-selek (darcek).

'V gestine integraciou vznikaji zdvojené, juxtapoziéne utvorené citoslovcia, ktoré st oznaéované
ako citoslovcia priamo motivované samy sebou, napr. hafhaf, cinkcink, buchbuch. V japoncine sa pros-
trednictvom reduplikécie pomenavaji emocionalne stavy, porov. iraira (,som rozculena®), Sikusiku (,je
mi smutno*).

12 Podobne: bikol. mahal-mahal (vel'mi drahy).
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(tzv. nepravych) intenzifikovanych citosloviec, porov. Skoda — Skoda-preskoda, beda
— beda-prebeda; (d) axiologicko-disjunktivnych substantiv, slovies a adverbii, porov.
zakon — zdkon-nezakon, verte — verte-neverte, skor — skor-neskor.

Reprodukéné kategérie sa uplatiuji pri lexikalnych ,,vypozickach®. Vyrazy,
ktoré s produktom reprodukéného typu onomaziologickej kategorie, sa nazyvaju aj
delokutativa (Furdik, 2004, s. 88), napr. frou-frou (fran.) — slov. frufru; fifty-fifty
(angl.) — slov. fifty-fifty, rus. pugpmu-ghugpmu a iné. Mala skupinu tvoria pomenova-
nia t. ¢. bez jasne identifikovatelného motivanta typu kucapaca, trma-vrma, techtle-
-mechtle, zo¢i-voci, dinom-danom, lary-fary.

Onomaziologicky aspekt reflektuje obsahovu stranku lexikalnej reduplikacie.
Tematizacia reduplikatov je prejavom jazykového obrazu sveta ich pouzivatel'ov.
Odréza nominacné preferencie tych javov, ktoré maji komunika¢ni hodnotu. Ich
selekcia je dand mnohymi faktormi, napr. geografickymi, kultirnymi, socidlnymi
a pod. Na podporu tohto tvrdenia mozno uviest pouzivanie Uplnych reduplikatov
v bikol¢ine (patri do skupiny austronézskych jazykov a ma asi 3,5 mil. hovoriacich)
s touto sémantikou: ,bolest’, ,Cast’ tela‘, ,emocia‘, ,choroba‘, ,intenzita‘, ,mnoz-
stvo‘, ,mytologia‘, ,pohyb‘, ,potrava‘, ,povrch‘, ,rastlina‘, ,svetlo‘, ,tvar‘, ,zviera‘,
,zvuk* (porov. Mattes, 2014). V malaj¢ine su sémantickymi doménami ,podobnost™,
,variantnost’, ,uplnost, ,mnozstvo‘, ,intenzita‘, ,reciprocita‘, ,opakovanie‘, ,konti-
nualnost™®, pricom prototypickou funkciou pre substantiva je ,mnozstvo‘, pre slovesa
,opakovanie® a pre adjektiva ,intenzita‘ a ,mnozstvo* (Uzawa, 2012, s. 201).

Ukazuje sa, ze reduplikacia sa v jazykoch, v ktorych je bud’ gramatikalizovana,
alebo ma Statit Standardného slovotvorného postupu, sémanticky koncentruje na
kvantifikaciu. Pouzivanie zdvojovania pri vyjadrovani intenzity patri k sémantickym
univerzaliam reflektujicim intuiciu, podl'a ktorej toho, ¢oho je sémanticky ,,viac®,
ma byt aj konstrukéne ,,viac* (Cemup, 2002; Ormobmun, 1980; Dolnik, 2013). Vy-
znam ,vysSieho, resp. vysokého stupiia® vznika vd’aka efektu prepojenia dvojitosti
(popripade trojitosti) s invariantnym vyznamom motivanta. Opakovanie je tu akoby
odrazom reliktného typu tzv. analégového kodovania, ktoré usuvztaziuje intenziv-
nejsi pocit so silnejsim zvukovym prejavom (Krupa, 1977, s. 18).

V slovencine su lexikalne reduplikaty sucastou nasledujucich sémanticko-
-pragmatickych skupin: ,afektivnost: skoda-preskoda, beda-prebeda; ,akceptova-
telnost’*: este-este; ,alternativnost*: skor-neskor, verte-neverte; ,bezokolkovost*:
rucne-strucne; ,bezstarostnost’*: dinom-danom; /habitualnost’: dennodenne, denno-
denny; ,hrani¢nost*: len-len, ledva-ledva, tak-tak; ,hyperbolizacia‘: az-az; ,imitativ-
nost“: che-che // cheche, su-Su-su, cup-cup; ,intenzifikacia‘: ¢irociry, vela-prevela,
vel'ky-prevelky, malo-pramdlo, tma tmuca, roky rokuce, zima zimica, div divici; ,is-
totnost’*: isto-iste; ,kvalifikacia‘: trma-vrma, tresky-plesky; ,Lahkovaznost*: huj-buy;
,nerozvaznost’: hlava-nehlava, hr-hr; ,neurCitost: aky-taky, co-to, kade-tade, kol-
ko-tolko; ,nezmyselnost*: bla-bla-bla; ,nezohladnenost: kamardt-nekamarat, zd-
kon-nezdkon, cestou-necestou; ,postupnost’: rad-radom; ,reciprocitnost’: klin kli-
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nom; ,rezignovanost’*: navela-navela; ,rychlost*: fuk-fuk, Sup-sup, h¥¥; ,temporalna
inchoaktivnost*: uz-uz; ,temporalnost*: teraz-teraz; ,aplnost*: skrz-naskrz, dur-
chom-durch; ,volitivnost*: chtiac-nechtiac, volky-nevolky; ,zavéznost*: svdtosvdty,
svdtosvdte; ,zmierenost’: koniec koncov. Heterogénnost’ sémanticko-pragmatickych
skupin je prejavom prirodzenej intencionality vzh'adom na nomina¢nu diferencova-
nost’ komunikacne relevantnych obsahov.

SEMAZIOLOGIGICKY ASPEKT REDUPLIKACIE

Semaziologicky aspekt lexikalnej reduplikdcie sa vztahuje na klasifikaciu jej
Struktirnych typov. Klasifikacia reflektuje: (a) typ segmentalnych jednotiek: hlaska
(fona), slabika, afixalna (deriva¢nd) morféma, lexéma; (b) vztah jednotiek niz$ej tirov-
ne k jednotkdm vysSej urovne: nizsie jednotky st konstrukénymi zlozkami vyssich
jednotiek; (c) kombinatoriku segmentalnych jednotiek: replikaciu hlasok, slabik a afi-
xov v ramci lexémy, reduplikdciu lexémy v ramci kompozita, reduplikaciu lexémy
v ramci apozita; (d) centralnu poziciu a funkciu lexémy; (e) princip viazanosti, ktory
sa uplatiuje v kompozicnej a apozicnej reduplikacii. Akceptuje sa konzistentna ,,itva-
rovost™ reduplikatu a tenka hranica medzi lexikalnou a frazeologizovanou jednotkou.

Ako sme uz naznacili, v slovencine sa eviduju tri typy lexikalnej reduplikacie:
1. reprodukéna, 2. replikacna, 3. reduplikacna.

1. Reprodukény typ sa spaja s preberanim lexikalnych jednotiek z inych jazy-
kov. Reprodukéné kategorie patria ku konStantnym sféram rozvijania lexikonov pri-
rodzenych jazykov, porov. tsetse (bantu) — slov. tse-tse, rus. yeye; abracadabra (lat.)
— slov. abrakadabra, rus. abpaxadabpa; ping-pong (angl.) — slov. pingpong, rus.
nune-none; hi-fi (angl.) — slov. hi-fi; rus. hi-fi / Hi-Fi; hip-hop (angl.) — slov. hip-
-hop; rus. xun-xon; cancan (fran.) — slov. kankan, rus. kanxan; Hokuspokus (nem.)
— slov. hokus-pokus / hokuspokus, rus. gpoxyc-noxyc; cha-cha-cha / cha-cha (Span.)
— slov. caca, rus. uaua; téte-a-téte (fran.) — slov. tete-a-tete, rus. mem-a-mem;
Couscous / Cous Cous (arab.) — slov. kuskus / kus-kus; rus. kyckyc / kyc-kyc a iné.

2. Replikacény typ je ponimany ako integralne spojenie rovnorodych segmen-
talnych jednotiek nizSej roviny do jednotiek vyssej roviny, ako realizovana replika-
cia hlasok a slabik v hraniciach jednej lexémy. V slovencine nema Statat slovotvor-
ného postupu. RozliSuje sa hlaskova a slabi¢na replikacia.

2.1 Hlaskova (fonologicka) replikéacia je integralnou stcastou tzv. amorfnych
slov, t. j. slov bez morfologického stvarnenia (Mistrik, 2002). V maorij¢ine je sposo-
bom vyjadrovania gramatického vyznamu mnoznosti,'* napr. wahine (zena) — waahine
(zeny), tangata (osoba) — taangata (osoby); podobne v jazyku dinka pal (n6z) — paal
(noze), galam (pero) — galaam (perd); japon. jama (hora) — jamajama (hory), hito (¢lo-
vek) — hitohito (I'udia); indonéz. orang (Clovek) — orang-orang (I'udia). V slovencine

13 Termin mnoznost pouziva V. Krupa (1977; 1983; 1992; 2000).
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sa opakovanim dosahuje diZenie hlasok, ¢im vznikajii expresiva s netradi¢nou fonic-
kou vystavbou. Vokalicka replikdcia ma emfaticku funkciu, porov. tdadk, ahad. Konso-
nantickou replikaciou (geminaciou) sa vyjadruje hezitatné uvazovanie,'* porov.
hmmm, pritakédvanie, porov. mhm, pocit odporu, porov. b7#. Pre hlaskovu replikaciu je
charakteristicka dubletnost’. Napr. v Slovniku sucasného slovenského jazyka (20006) ci-
toslovce coo je uvedené v tychto hlaskovych variantoch: coo, ¢ooo, ¢60, ¢660.

2.2 Slabi¢na replikacia sa v slovencine prezentuje ako evaluacne priznakové
opakovanie v deminutivach a maznavych slovach, porov. uzulililinky, malilinko, tro-
Sililinku."” Slabi¢na reduplikacia sa v 85 jazykoch sveta spaja s tvorenim distributiv-
nych ¢isloviek, napr. v gruzincine, mad’arCine, bengalCine, svahilCine, tamilCine, ti-
betcine a pod. (problematike sa venuje Gil, 2013).! V ¢amalin¢ine a bagulaléine sa
replikaciou prvej slabiky tvoria iterativne slovesd (Anuesa, 2002; Kubpux u ap.,
2001). V tagalCine sa prostrednictvom slabi¢nej replikacie tvoria tvary futara, porov.
tavag (volat) — tatavag, hanap (vidiet) — hahanap, sulat (pisat’) — susulat. Z typolo-
gického hladiska slabika ako foneticky utvar s premenlivou dizkou je replikovana
v izola¢nych a aglutina¢nych typoch jazykov.

3. Reduplikacny typ sa vztahuje na bilateralne jazykové jednotky — morfémy
a lexémy. Na problematiku reduplikdcie morfém v ramci tvaroslovia a slovotvorby sa
v ostatnych rokoch zameriava teoria morfologického zdvojovania (Morphological
Doubling Theory — MDT), ktorej autorkami su Sharon Inkelas a Cheryl Zoll (2005),
a tedria prozodickej morfologie (The Theory of Prosodic Morphology — PM)!7 auto-
rov Johna J. McCarthyho — Alana S. Princea (1996), takze sa eviduji dva pri-
stupy: ,morphological doubling® (morfologicko-dubletny) a ,phonological copying’
(fonologicko-kopirujuci). Opodstatnenost’ opisu reduplikdcie z morfematického hla-
diska vyplyva zo skuto¢nosti, Ze aglutinané a izola¢né jazyky maji autonémne ko-
refiové morfémy. V slovencine sa reduplikdcia morfém uplatituje len v rdmci pocet-
ne ohrani¢eného afixalneho typu. Kompozi¢ny typ ma morfematicko-lexikalnu pod-
statu, apozicny typ je ,,vyskladany*“ z dvoch identickych, resp. kvaziidentickych
lexém.

!4 Prozodické a pragmatické vlastnosti konverzaénych hezitacii v angli¢tine podrobne analyzoval
S. Befug (2011).

15 Podobne: rus. manioniocenvruil, ukr. monececenvkuil, binececenvkuit; blr. manioceneneuxi.

16V slovencine a rustine (a v d’alSich 19 jazykoch) sa tieto ¢islovky tvoria analyticky pomocou
antepozi¢ného jazykového prostriedku (v nasich jazykoch predlozky po), napr. po jednom, po troch, po
desiatich atd’. V agulCine sa distributivne ¢islovky utvaraji pomocou tplnej alebo ¢iasto¢nej reduplika-
cie kmefiov zakladnych &isloviek. Cislovky prvej desiatky majua reduplikovant prva slabiku kmefia, po-
rov. xibu (3) — po 3 — xi~xibu; jerxi (6) — po 6 — je~jerxi; muja (8) — po 8 — mu~muja; ic’'u (10) —
po 10 — i~ic’u. Cislovky od 11 do 19 a tiez 40 maju varianty s ¢iasto¢nou a iplnou reduplikaciou, po-
rov. c’asa (11) — po 11 — c’a~c’asa | ¢’asa~c’asa; jayc 'ur (40) — po 40 — je~jayc'ur | jayc 'ur~-
Jayc ur (Maiicak — MepnaHoBa, 2014, s. 397).

17 The Theory of Prosodic Morphology je v lingvistickej spisbe znama aj ako Generalized Templa-
te Theory.
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3.1 Afixalny typ lexikalnej reduplikacie je vo flektivnych jazykoch ojedinely
— porov. slova Igora A. Mel'¢uka: ,,... reduplikécia sprevadzana afixaciou je ,bez-
vyznamna““ (Menpayk, 2000, s. 60). V slovencine k nej dochadza len v pripadoch
identity predpony a zaciatku slovného zakladu. Opakovanim prefixu pra- sa vyjad-
ruje vicSia vzdialenost’ pribuzenskej linie, porov. prapravnuk, prapravnucka,
prapradedo, praprarodicia.'® Morfémy do-, po- v reduplikatoch funguja s vyzna-
mom ,ukoncenia deja‘, napr. dodojit' (rus. 0odoums); s vyznamom ,smerom nadol’,
napr. dodola; s vyznamom ,zvySenia miery deja‘, napr. popohnat, popondahlat sa;
s vyznamom ,po zmienenom ¢asovom udaji‘, napr. popoludnie, popozajtra a pod."
Vysledkom ,,demorfologizacie” a ,,degramatizacie* afixu je plnohodnotna adjektiv-
na a substantivna lexéma naj-naj.*® Ako hovori B. IlnyHursH, ,tieto procesy st sice
zriedkavé, ale mozné* (Ilmynrsin, 2000, s. 90).

3.2 Kompozicny typ lexikalnej reduplikécie je motivovany slovotvorne a pred-
stavuje konjunkéno-modifikacny typ izomorfizmu. Kompozita typu dennodenny, svd-
tosvdty, cirociry, Sirosiry sa v slovencine nazyvaju aj zdvojené (reduplikované) zloze-
niny (porov. Furdik, 2004, s. 72) a predstavuju $pecificku skupinu vlastnych kompozit
(druhy komponent je totozny so svojim motivantom). V tychto kompozitach je onoma-
ziologicka baza determinovana z l'avej strany, ¢o znamena, Ze onomaziologicka struk-
tura je linearizovana v poradi onomaziologicky priznak — onomaziologicka baza.
Z onomaziologickych kategorii sa v kompozi¢nych reduplikatoch uplatiuje integrac-
no-modifikacnd kategoéria, rozvijajuca vyznamy ,intenzifikicie® (Sirosiry, cirociry),
,habitualnosti‘ (dennodenne, dennodenny) a ,zavéznosti‘ (svdtosvidty, svdtosvite).

V slovencine je kompozicnd reduplikacia malo frekventovana, v jazykoch,
v ktorych je reduplikécia aktivnym slovotvornym sposobom, je Castost’ kompozicie
viac prirodzena, a teda aj slovotvorne uspesnejsia.?!

3.3 Apozicny typ lexikalnej reduplikacie sa zaklada na lexikalizacii tesnej
adordinacie® dvoch slovnodruhovo rovnocennych slov (graficky spravidla vyjadre-
nej prostrednictvom spojovnika), medzi ktorymi je bud’ vztah logicko-sémantickej
koordinacie®, alebo vzt'ah logicko-sémantickej determinacie. Tento typ pomenovani

18 Porov. analogické spdsoby v ¢eS. prapradéd, prapraprabdba, prapravnuk; rus. npanpasnyx,
npanpagnyyxa, npanpadeo; UKr. npanpasuyk, npanpasuyuxa, npanpadio, npanpababa, npanpabadycs;
blr. npanpadseo, npanpaynyx, npanpasicansl, npanpacasanvl, nPanpayasayb, npanpayoyka; nem. Urur-
grofivater; angl. grand-grand-father.

1 Analogické priklady nachadzame v ¢es$. popojet; rus. nononsmu, nonoarnume, nonoram, nonouy-
Houu, nonomuum; ukr. nonoxodumu; nonopodumu, nonoicmu, nonognumu;, blr. nanaxadiyb, nanasvims-
mayw, nanasaseayb, NANA2aLIAciysb, nanadarne, nanaooss; bulh. nanabeeaywv, nanacasapviys.

20 Porov.: (1) Rovnaky datum svadby urobi z dvoch naj-naj kamaratok nepriatel’ky na Zivot a na
smrt’. (2) Zelam ti vietko naj-naj!

2l Kompoziény, resp. juxtapozi¢ny postup je o nieo uspesnejsi v ¢estine, porov. uzuz, taktak, skrz-
naskrz, cistocisté, dennodenné, pouhopouze, jistojiste, svatosvate, kiizemkrazem, tiktak, hatlamatla.

22 Adordinacia je chapana aj ako ,,vzt'ah Sirokej totoznosti“ (Mluvnice ¢estiny 3, 1987, s. 392).

= Princip (apozi¢ného) zdvojovania sa pouziva aj na vyjadrenie gramatickych vyznamov, porov.
indonéz. kanak-kanak (deti), rumah-rumah (domy), jalan-jalan (chodit hore-dolu).
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B. A. Ilnynrss posudzuje ako roz¢lenené (pazgensHoodopMieHHbIe) komplexy, pri-
¢om ,,také roz€lenené komplexy ako wypwi-mypor, pueru-muenu, memHviM-memHo,
nvsAHbIM-NbAHLL je potrebné interpretovat’ ako jednotné slovné utvary* (ILmyHrsH,
2000, s. 25).

Apozitd sa od kompozit lisia: 1. vol'nej§im spojenim oboch komponentov, ¢o
umoznuje modifikovanie druhého komponentu, porov. trma-vrma, cesta-necesta,
2. ohybanim oboch komponentov (v pripade plnovyznamovych slov), porov. trmy-
-vrmy (genitiv singularu), hustinou-nehustinou (instrumental singularu); 3. vyslovo-
vanim bez pauzy, ked’Ze tvoria ucelent prozodick jednotku. V slovencine sa v pri-
pade analogickych nereduplikovanych juxtaponovanych pomenovani (cyklista
cestar) dava prednost’ viacslovnému pomenovaniu so splyvavym pripojenim, t. j.
pisanému bez Ciarky, ale aj bez spojovnika. Ako sa konstatuje v Dynamike slovnej
zasoby sucasnej slovenciny (1989, s. 233), ide tu o prechodnu oblast’ medzi syntak-
tickym a morfologickym tvorenim zlozenych slov.

Apozi¢na reduplikidcia ma dva typy — koordina¢ny a determinacny. Logicko-
-sémanticka koordindcia sa primarne prejavuje v rdmeci Uplnych apozi¢nych redupli-
katov (v slovencine sa v ostatnom ¢ase posudzuju ako subfrazémy) a je realizovana
adverbiami, Gasticami a citoslovcami.? Uplna reduplikécia, tzv. yo-yo type (Hargra-
ves, 2014) sa vyznacuje plnou formovou totoznost'ou oboch segmentov.® Apozita tu
prezentuju typ konjunk¢éného izomorfizmu?® a v sloven¢ine maju vyznamy ,akcepto-
vatel'nosti‘ (este-este), ,hrani¢nosti® (tak-tak, len-len, ledva-ledva, navela-navela),
,hyperbolizacie® (az-az),”” ,imitativnosti‘ (dob-d'ob, dub-dub, zob-zob, kroch-kroch,
Su-Su-Su, cup-cup), ,intenzifikacie® (pomaly-pomaly, vysoko-vysoko), ,nezmyselnos-
ti* (bla-bla // bla-bla-bla), ,temporalnej inchoaktivnosti® (uz-uz), ,temporalnosti‘ (fe-
raz-teraz), ,rezignovanosti‘ (navela-navela), ,rychlosti‘ (fuk-fuk, sup-sup), ,aplnos-

~ro

ti* (celkom-celkom). V rustine (ale aj v ¢instine, porov. Jazyky sveta, 1983, s. 295) je

24V rustine Uplné apozitd mozu tvorit’ aj imperativne tvary slovies: cuoume-cuoume, niauv-niaus.
V pripade, Ze ide o zaCiato¢nu fazu uz uskutocnovaného deja, vyjadruju pobadanie do jeho pokracovania.
Imperativ v takom pripade moze nadobudnuat’ permisivny odtienok.

25 Podobne: rus. desouxa-oesouxa, 1emo-nemo, benviii-0enviil, CUHULL-CUHULL, OOTbULOU-O0TbULOTL,
oHCENmul-océnmolil, benvlii-benvill, 0anieKo-0aieKko, 0agHo-0a6HO, PAHO-PAHO, MAI0-MAN0, XOOUMb-
-X00umo, ene-eie, MolbKo-MoibKo, e08a-e08d, Kan-Kan, myKk-myk, 03ub-03uns, oati-6ail; ukr. éucoxo-
BUCOKO, Nedge-ledse, bazamo-0a2amo, MilbKu-miibKu, MaKk-maKu-max, WeUOKO-UEUOKO, MUXO-Mi-
X0, 0aneko-0aneko, een-eeH, OLAuU-0inull, CUHIl-cuHill, OypHUL-OypHull, bpe-bpe, cmMyk-cmyk, Kpan-
Kpan, 03ib-03iHb, 03eHb-03€1eHb, CMPUd-cmpub, CKik-cKiK, 1oni-uoi, weopurk-uedopux; blr. moyna-
MOYHQ, 11€03b8e-1€03b6€, YIXYMKI-YIXYMKL, XYMKa-XYMKd, YIOK-YIOK, O3bIHb-03blHb, NAYIXY-Nayixy; ja-
pon. waku waku, nya nya, wan wan, kero kero, chun chun, buu buu, shizu shizu, peko peko, niko niko,
noso noso, pera pera, yura yura, niya niya, gera gera, jito jito, don don, kibi kibi, ton ton, dan dan,
goso goso, iki iki.

26 Reduplikované ttvary tohto typu st povazované aj za kompozita patriace do integraéného typu
onomaziologickej kategorie (Sokolova — Ivanova — Vuznakova, 2005, s. 111).

27V slovencine sa Casticové apozita mozu spajat’ s inymi Casticami, napr. len-len Ze, len tak-tak,
tak-tak ze, len tak-tak Ze, a tak vytvarat’ zlozitejsie Casticové vyrazy.
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mimoriadne produktivne zdvojovanie adjektiv a adverbii. Reduplikované formy
akostnych adjektiv sa v rustine posudzuju ako jednotky analogické s elativom, ked’-
ze tvoria akoby rad ekvivalentnych tvarov: ymusiti-ymusiii uenosex = ymuenuiuii
uenosex = ouenv ymuuiii yenosex (Boporuukos, 2002, s. 40). Uplné apoziéné redup-
likaty su frekventované najmé v latinskom zoologickom néazvoslovi, porov. Agama
agama (agama obyc¢ajna), Astacus astacus (rak riecny), Naja naja (kobra indicka),
Lynx lynx (rys ostrovid), Natrix natrix (uzovka obojkova), Loa loa (vlasovec o¢ny)
a 1. Okrajovym javom koordinativneho vzt'ahu su apozita typu rucne-strucne (,bezo-
kolkovost™), aky-taky, kolko-tolko, kade-tade (,neuritost*).?® Uplatiiujuc rytmizac-
ny princip, spdjaji do konzistentného tvaru pévodne dve autondmne lexémy — rucne
a strucne, aky a taky, kolko a tol'ko, kade a tade.

Logicko-sémanticka determindacia suvisi so Specifikdciou pravostranného oko-
lia. V onomaziologickej Strukture apozita sa tak reflektuje poradie: onomaziologicky
zaklad na prvej pozicii a onomaziologicky priznak na druhej pozicii. Logicko-sé-
manticki determinaciu realizuju neuplné apozicné reduplikaty, tzv. echové slova
typu trma-vrma, resp. asymetrické apozita typu skor-neskor. Ich vznik umoznila
prave nominacna ,,nezaviznost* toho komponentu, ktory sa nachadza na mieste
onomaziologockého priznaku. V slovencine logicko-sémanticku determinaciu zist'u-
jeme pri substantivach a (adjektivnych) adverbiach. Neuplna reduplikécia sa v apo-
zicnom type realizuje bud’ ako symetricka vokalicka a konsonanticka reduplikacia,
alebo ako nesymetricka adi¢na a subtrak¢na reduplikacia. Pre tieto apozita je typicka
nereverzibilita komponentov (*neskor-skor).

Vokalické reduplikaty, flimflam type (Hargraves, 2014), maji v spolo¢nom
zéklade slov striedanie vokalov (ablaut), porov. flip-flop, cik-cak, hip-hop, tip-top,
tik-tak, bim-bam, krizom-krazom® a pod. Striedanie vokalov ma v prevaznej miere
eufonicku motivaciu a o preferovani /i/ na prvej pozicii existuju dve hypotézy. Prva
hypotéza sa spaja s menom Stevena Pinkera, ktory vo svojej znamej praci The Lan-
guage Instinct. The New Science of Language and Mind (1995) definoval pravidlo,
podl’a ktorého postavenie jazyka preferuje predné samohléasky pred zadnymi: ,,... the
vowels for which the tongue is high and in the front always come before the vowels
for which the tongue is low and in the back® (Pinker, 1994, s. 167). Ina teoria hovori
o prirodzenej tendencii pouzivat’ predné samohlasky na zacéiatku reduplikatov a zad-
né vokaly na konci, ked'ze st foneticky tazsie identifikovatelné. Reuven Tsur
(1992) vo svojej knihe What Makes Sound Patterns Expressive? predstavil hypotézu
o vacsej kognitivnej narocnosti zadnych samohlasok: ,,... our cognitive economy
tends to relegate to the end of the phrase (or clause) anything that requires relatively

2 Podobne: rus. mak-csx, mam-csam, myoa-ciooa; ukr. cak-max, myou-croou, makuti-CAKutl, CAKuti-
marxuit; blr. max-csx, cs10bi-maodvt, mam-csim, myosma-crooImd.

¥ Podobne: rus. sue-3ae, xun-xon, nug-nagh, mux-max, ur-pox, nun-none, oum-6om; ukr. min-
mon, xin-xon, 3ursar; blr. ¢uix-grsx, moein-mon, nigh-nagh; angl. chit-chat, tick-tock, pitter-patter, tiffy-
~taffy.
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great processing effort (Tsur, 1992, s. 25). Vokalické reduplikaty stavaju na proti-
klade krajného vokalického rozdielu /i/ — /a/ alebo /i/ — /o/.

Pre konsonantické reduplikaty, t. j. echové slova (Mistrik, 2002), resp. tzv.
claptrap type (Hargraves, 2014), je priznacné striedanie inicidlovych spoluhlasok,
porov. trma-vrma, tresky-plesky, zoc¢i-voci, lary-fary; rus. émxu-nanxu, 4yoo-i0o0,
cynep-nynep, mapbul-6apul, WaIAl-6asil, MAn-ian, GoKyc-noxyc, warmat-oormai,
mycu-nycu, Oyeu-gyeu; ukr. wypa-oypa, msicKo-6aiCKO, MUMKOM-HUUKOM, CHIVK-
-epIoK, MAN-aan, weopuk-eeopux; blr. wenv-nenwv, xany-nany, wypa-6ypa, odoxam-
-ckokam; angl. hanky-panky, lovey-dovey, chick-flick, fuddy-duddy, hodge-podge, it-
ty-bitty, teenie-weenie. Aj v echovych apozitich je vyznam signalizovany prvym
komponentom (onomaziologickou bazou). Je to dané napokon aj tym, Ze druhy
komponent je ¢asto asémanticky, ked’ze celok ma tvorit’ rymujticu sa dvojicu. Po-
zornost’ putaju spojenia cacky-macky, techtle-mechtle, cachre-machre, cary-mary;
ruS. deHbeu-MeHbeU, 3eeHb-MeleHb, QPYKmbl-MyKmul, Koge-mogpe, 20201b-M020b,
caxap-maxap, yugpol-mwi@pol, Quenu-muenu, Xyxpoi-myxpol, Wypbl-Mypol, WAULIbIK-
-MAULTBIK, KYIbMYypa-Myaemypd, NA6IUH-MAGIUH, MemepKu-wumepKu, CmyabyuK-
-MYNILYUK, Ybl2AH-MbI2AH, KOTS-MOJIA, (haken-maken, eepa-mwepa, Qygatiku-wygpatiku
a iné, o ktorych Roman Jakobson piSe: ,,The dissimilation of initial consonants ren-
ders the interactive reinforcements more sharply discernible and in Russian, for instan-
ce, impart to the reduplication a somewhat playful, ,advertising® touch, and at times an
ironical, disparaging, inflated character... In Russian pairs of alternating initials, the le-
ading role belongs to labial (grave diffuse) consonants, especially to the nasal /m/
(Jakobson — Waugh, 1979, s. 269).° Podobné priklady z ukr. xeueu-mueu, wypu-mypu,
20201b-MO20/b, YXPU-MYXDU, Waxep-maxep, muk-wux; bIr. uyxksp-maxsp, 2oeaiv-
Moeany; angl. funny-money, hogan-mogan, hugger-mugger, pall-mall, tussie-mussie;
nem. Hackmack, Kuddelmuddel, Shorlemorle; tur. Surmur; kahve mahve, canta manta,
vesil-megil (porov. bekram, 2015); arm.: hivantmivant, atormator, dunmun, hodmod,
degradmegrad (porov. Der-Houssikian, 1999); turk. kitap-mitap, talak-malak, paca-
-maca; malaj. sayur-mayur; indonéz. sajur-majur®'; kazas. swcoLikvi-moLikel evokuji
uvahu o univerzalnejSom charaktere tohto typu zvukového symbolizmu.

Do skupiny echovych slov sa v anglictine zarad’'uje aj tzv. shm-reduplikacia
typu breakfast-schmeakfast, fancy-schmancy, rhyme-shmyme. lde o zamerné skomo-
lovanie slov vyuzivajuce zamenu prvej spoluhlasky s hlaskami [fm], a teda napo-

39 Tento model vo svojich aforizmoch pouzival V. Chlebnikov, porov. Bepa 6 céepxmepy 6oea cmenumest
Mepoll Kak ceepxeepoll, a Vo svojej poslednej poéme Yempye Paszuna (1921) ho doviedol do krajnosti:

K 602y-moey smy kyxay!

Jlegvi-megul, pyKu-MyKu,

Kocwi-mocwl, ouu-mouu!

31'V indonézstine echové slova predstavuji obmenu reduplikacie s hlaskovou zmenou v druhej
Casti vyrazu a s vyznamom druhovej rozmanitosti (sajur ,,zelenina® — sajur-majur ,,rozli¢né druhy zele-
niny“; Krupa, 1977, s. 19).
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dobiujice vyslovnost’ tychto vyrazov americkymi Zidmi. ,,Familiar English exam-
ples include the ironic or pejorative Yiddish-derived pattern in which the fixed sub-
string [/m] stands in as the onset of the copy, replacing any existing initial conso-
nants* (Inkelas, 2013, s. 4). V rustine tento typ pozorujeme v suvislosti s pouzivanim
ruského jazyka hovoriacimi z oblasti Kaukazu, porov. maunysi-uumanywl, numu-
-wmumxku, a s pejorativizaciou mien znamych osobnosti, porov. [ Imupnuy-LlImupruy,
Caxapos-LlImaxapos, [lymun-Llmymun (a) [lymun-uwmymun), Ipumaxos-umyoa-
ko6, I'veuncxuii-wmycuncrkuu (Munnoc, 2004). A. Wierzbicka jav spaja s pragmati-
kou ,,antireSpektu (Bexourka, 1999).

Tym, ze v echovych vyrazoch je vyznam koncentrovany do prvého komponen-
tu, vytvara sa priestor pre jazykovu hru, ktorej vysledkom je sice asémanticky, ale
fonologicky putavy onomaziologicky priznak. Echové apozita v slovencine st vyra-
zom konjunkéno-modifikacného izomorfizmu a vyjadrujt ,kvalifikaciu® (¢rma-vrma,
cary-mary, hokus-pokus, tresky-plesky, techtle-mechtle, ldazo-pldzo).**> V konsonan-
tickych reduplikatoch sa uplatiuje rytmizacny princip.

Asymetricky typ neuplnych reduplikdtov predstavujii reduplikaty adiéného
podtypu, napr. hlava-nehlava, kamardt-nekamarat, ucitel-neucitel, cestou-neces-
tou, volky-nevolky, chtiac-nechtiac, skor-neskor, vela-prevela, beda-prebeda, malo-
-pramdlo, stary-prastary, davno-pradavno, skrz-naskrz a pod. Ide o prejav kon-
junkéno-segmentalneho izomorfizmu, ktory sa v slovenc¢ine hodnoti rozdielne, a to
bud’ ako produkt tzv. intrafrazeologickej slovotvorby, t. j. siboru slovotvornych po-
stupov uplatiiovanych na komponentoch frazém (Olostiak, 2011, s. 62), alebo sa po-
sudzuju ako typ kompozit (Sokolova — Ivanova — Vuziakova, 2005), resp. ako typ
apozit (Sokolova, 2002; Cokomnosa, 2015).

Nesymetrickéa adi¢na reduplikacia sa v slovencine realizuje afixalne, a to rozsi-
renim lexémy na mieste onomaziologického priznaku o prefixy ne-, pre-, pra-. Apo-
zitd vyjadruji vyznamy ,nezohladnenosti‘ (hanba-nehanba, zdkon-nezdakon, kama-
rat-nekamardat, cestou-necestou, hustinou-nehustinou, dolinou-nedolinou), ,neroz-
vaznosti‘ (hlava-nehlava), ,volitivnosti‘ (volky-nevolky, chtiac-nechtiac), ,alterna-
tivnosti‘ (verte-neverte), ,intenzifikacie* (vela-prevela, mudro-premudro, malo-pra-
mdlo, davno-praddavno)®, ,afektivnosti‘ (Skoda-preskoda, beda-prebeda).

Ako sme spominali, nesymetricka adi¢na reduplikacia sa v slovencine realizuje
afixalne, a to rozs$irenim onomaziologického priznaku. Rozsirenie sa moze realizo-

32 Podobne: rus. mapwi-o6apet, mapei-6apui-pacmabaper (traniny), mpanu-éanu (malickosti); ukr.
6ym-6ym-epum;, blr. mapwi-6aper; Typ. abur cubur (nekvalitné potraviny). ,Kvalifikacia‘ je posudzovanie
a pomenuvanie faktu, situacie z hl'adiska subjektu. Vztahuje sa na vymedzenie nie¢oho alebo niekoho,
na vystihnutie podstatnych, typickych znakov a vlastnosti. Casto sa spaja s negativnym hodnotenim.

3 Analogické apozita st v rustine tvorené pomocou prefixov npe-, na-, pas-/pac-, no-, porov.
60NBUOT-NPEOONLUION,  XOPOUIUTI-NPEXOPOWULL, MOICMbLU-NPEMOICMbLIL, KPENKO-HAKPENKo, Nepeo-
HANepe8o, 6ce20-HABCE20, Beceblil-pazeecennlil, manym-nomanym; UkKr. baeamo-npebazamo, 6enuKuli-
npegenuKull, Mmogcmuii-npemogcmuil, bazamuii-npebazamuil, cmapuii-npecmapuil, 2apHuLi-npe2apHuil,
000puti-npedobpuil, 6cb020-HA-6CbO20, X0U-He-X0ou; bIT. nepiu-naneput, KpbI*HC-HAKPBLIKC.
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vat’ nielen prefixalne, ale, hoci okrajovo, aj sufixalne, porov. isto-istucko, isto-istu-
Cicko; Tus. muxo-muxouvko, ukr. paHoO-nNOPAHEHbKY, MANO-NOMATICHBKY.
Pomenovania, ktoré st produktom apozi¢ného typu lexikalnej reduplikacie, sa
v slovencine interpretuju aj v kontexte frazeoldgie, a to ako ,,petrifikované suslovia,
ktoré vznikli intenzifikacnym opakovanim s modifikaciou zékladného vyrazu“ (Mla-
cek, 2001, s. 93), napr. rad radom/rad-radom (s vyznamom ,postupnosti®), klin klinom
(,reciprocity*), koniec koncov (,zmierenosti‘). Specifickti skupinu tvoria apozita, ktoré
J. Mlacek hodnoti ako ohrani¢enu skupinu spojeni, v ktorych je adjektivna zlozka tau-
tologicky (etymologicky) pritvorena zo substantivnej zlozky (Mlacek, 2004). Vyjadru-
jO vyznam ,intenzifikacie* (tma tmiica, roky rokiice, zima zimiica, div diviici).**
Reduplikaty subtrakéného podtypu sa v slovencine nerealizuju. V rustine st
tiez v limitovanom mnozstve, takze mozno uvazovat’ o ich ndhodnej a individualnej
podstate, porov. baro-6ail, yrro-mio, o2o-2o0. V jazykoch, ktoré maji produktivnu redup-
likaciu, je subtrakcia prirodzenym (a produktivnym) slovotvornym postupom, porov.
malaj. perlahan-lahan, tergesa-gesa, kedua-dua, seolah-olah (Uzawa, 2012, s. 188).

Apozita reflektuju nomina¢nu tendenciu k identifikovatelnosti. V ich rezultativ-
nej podobe mozno na ne nazerat’ aj ako na motivacne identifikovatel'né, a to bud’ re-
flexivne (opakujuce sa), napr. vysoko-vysoko, len-len, alebo rektifika¢né (upravené),
napr. davny-pradavny, a motivaéne neidentifikovatelné, t. j. responzivne (nahradné)
pomenovania typu coro-moro, dinom-danom, lary-fary. Miera zrozumitelnosti, pre-
diktability vyznamu je najvyssia pri reflexivnych a najnizsia pri responzivnych redup-
likatoch. Nizka pocetnost’ responzivnych pomenovani poukazuje na minimalizaciu
tendencie k neidentifikovatelnosti. Uspesnost’ apoziénej reduplikécie je aj v tom, Ze
reduplikaty ako ucelené jednotky prechddzaji do dlhodobej pamiiti, takze neprehlbuji
vetnu Struktiru a nezat'azuj kratkodobu pamit’ (porov. Krupa, 1977, s. 22).

KOMUNIKACNO-PRAGMATICKY ASPEKT REDUPLIKACIE

Lexikalne reduplikaty funguji v jazykoch, ktoré nevyuzivaji reduplikaciu
ako slovotvorny postup, ako pragmalexémy. To znamena, Ze na stabilné sémantic-
ké jadro je navrstveny pragmaticky zmysel.>> Reduplikat je druh $pecifického vy-

3 Vyznam ,intenzifikdcie v rustine maj apozita typu: noiHwbiM-noano, 20bLM-2010, PAHLIM-PAHO,
KPACHBIM-KPACHO, OABHLIM-0A6HO, OenbiM-0e10, MmeMHbIM-memHo, dephvim-yepna. Podla modelu
benvim-6eno sa tvori limitovany pocet adjektiv a adverbii. Pouzivaji sa v tvaroch stredného a Zenského
rodu, vo funkcii prisudku, pricom maji vyhradne tzv. kratke tvary (komrama nonuvim-nonna). Kratke
tvary signalizuju ¢asovi kratkodobost’ a vyssiu mieru oznacovaného priznaku. 0. JI. Anpecsin upozor-
fiuje na skutocnost, ze vzdy maju funkciu rémy (AnpecsH, http://teneta.rinet.ru/rus/aa/apresjan_tipy
communikativnoj_info.htm/; cit. 03. 08. 2015). V bielorustine sa model nerealizuje.

35 7iada sa pripomenut’, ze mnohé reduplikaty su produktom kontaktovej komunikacie a v dialo-
gickom rezime ma doleziti ulohu postavenie hovoriaceho a adresata z pohl'adu vekovej alebo socialnej
hierarchie.
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jadrenia a nazdavame sa, Ze jeho zakladom je amplifikacia (zmnoZenie, zvicse-
nie, zosilnenie), ktora ma kognitivne aj komunikacné pri¢iny. Kognitivne dovody
vyplyvaju z potvrdenia relevantnosti informacii, na ktoré je kognitivny systém na-
staveny (o ¢om svedci stabilna pritomnost’ motivantov reduplikatov v lexikone ja-
zyka). Amplifikujtice rozvija amplifikované spdsobom, ktory rezultuje do rozsaho-
vého predizenia a nového pragmatického (evaluaéného a intenzitného) zmyslu.
Amplifikacia v podobe reduplikacie vyhovuje poziadavke struktirnej optimalnos-
ti, ktorej dominuje konstrukény ikonizmus (amplifikované i amplifikujuce maji
rovnaku povahu). Komunika¢né dovody sa vzt'ahuju na Stylizaciu (formovanie
vety) s ohl'adom na komunikac¢nu Gspesnost’ v jej vecnej, vztahovej, apelativnej
a egoprojekénej dimenzii (porov. Dolnik, 2013). Z ich interakcii vychadzaji aper-
cipovatelné a akceptovatelné vypovede s funkéne uplatnenymi lexikalnymi re-
duplikatmi, v ktorych obsahovej Strukture je akoby ,hovorim to tak preto, lebo
chcem, aby si vedel, zZe...”. Amplifikacia v horizontalnej rovine rezultuje v jazyko-
vom stvarneni pomenovani, amplifikdcia vo vertikdlnej linii zvySuje ¢innost’ po-
vedaného, dodava mu novt intenzitu.3°

A. Wierzbicka (2003) v ramci iloku¢nych sémanticko-pragmatickych tried roz-
lisuje (a) emotivne (ja teraz nieCo citim); (b) volitivne (ja teraz nieCo chcem);
(c) kognitivne typy (ja teraz nieCo viem / ja si teraz nie¢o myslim). Pouzitie replikac-
nych reduplikatov ma nasledujticu explikaciu:

(3) Br! — Hovorim to tak preto, lebo chcem, aby si vedel, Ze citim chlad, odpor,
strach. (4) Ajajaj! — Hovorim to tak preto, lebo chcem, aby si vedel, Ze citim ne-
prijemné prekvapenie. (5) Psst! — Hovorim to tak preto, lebo chcem, aby si ve-
del, Ze chcem, aby bolo ticho! (6) Ahad! — Hovorim to tak preto, lebo chcem, aby
si vedel, ze som pochopila!

Ukazuje sa, ze komunika¢no-pragmaticky aspekt lexikalnej reduplikacie stvisi
s modifikaciou recovych aktov — v rovine kontrastu a v rovine emfazy, ktora spreva-
dza amplifikaciu. V hovorenej angli¢tine sa ujala tzv. kontrastivna reduplikécia (con-
trastive focus reduplication, resp. contrastive reduplication, tiez lexical cloning, the
double construction, word word). Kontrastivna reduplikdcia ma Styri sémantické
typy: (i) prototyp; (ii) doslovny vyznam; (iii) zosilneny vyznam; (iv) pridany vy-
znam (Ghomeshi et al., 2004, s. 314).%

3¢ Tento druh amplifikacie, v ktorom vznika nie¢o nové, nazyva M. Marcelli (2001) ireverzibilnou
amplifikaciou.

37V slovencéine sa kontrastivnemu vyznamu okrajovo priblizuje model N, N, typu (robit)) ucitela
ucitelom, Skolu Skolou, knihu knihou, Sport Sportom, ktory je vysledkom transformaécie a elizie, porov.
(nieco) robi ucitela [skutoénym] ucitelom, (nieo) robi Skolu [skutocnou] skolou, (nieco) robi knihu
[skutoénou] knihou, (nieco) robi Sport [skutocnym] sportom a pod. Jeho pouzitim sa potvrdzuji prototy-
pové vlastnosti mena (vyznam prototypu obmedzuje realizaciu gramatického ciselného protikladu,
a preto sa nepouziva v tvaroch pluralu), ktoré je explicitnou sucast'ou a prvym komponentom spojenia.
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(7) 'l make the tuna salad, and you make the SALAD-salad (Ghomeshi et al.,

2004, s. 308). (8) Are you LEAVING-leaving now? (Ghomeshi et al, 2004, s. 312).

V doklade (7) konstrukcia SALAD-salad oznacuje doslova zeleny $alat oproti
Salatu vo vSeobecnosti. Veta (8) moze byt interpretovana takto: Skutocne odides ale-
bo sa len vzdialis na par minut?

Tento typ reduplikacie sa uplatituje aj v talianCine a Spanieléine (BexoOwurika,
1999; denoposa, 2005; Horn, 1993) a okrajovo aj v rustine, porov.:

(9) Siamo amici amici? (9°) Sme skutocni priatelia? (10) Abiti a Mosca Mosca?
(10°) Byva$ v samotnej Moskve (t. j. nie na predmesti)? (11) On owenmuiii-
-oicenmulil, a He TMMOHHO-KenThIi. (11°) Je naozaj zIty, nie citronovozIty.

V rustine sa pri reduplikdcii substantiv pouzivaju konstrukcie typu maxoii X-X,
npam(o) X-X. Kcenust AnexceeBna ['mnsaposa (2010) v nich identifikovala tieto vy-
znamy: (i) prototyp; (ii) konotaciu; (iii) doslovny vyznam; (iv) zosilnenie; (v) pozi-
tivne hodnotenie; (vi) konkretizdciu vyznamu polysémantického slova; (vii) urcity
referen¢ny status, porov. doklady 12i — 18vii:

(121) ¥ Bac npsamo ceadvba-céadvba Obl1a, UM BBl OIPAHUYHMIIICH PErUcTpanueit
U y3kuM cemeitabiM kpyrom?3® (13ii) S He Mory GoJiblie B CHMa4eB XOIHUTh, TaM
ceituac takas mockea-mockea. (14iii) Hy, He mpsiM wikona-wkona — moka TOJIbKO
0 TPH ypoKa 1o cyoooTam. (151v) 3a OKHOM TaKOH A0KIb, IPSIMO Q0HCOb-00HCOb !
(16v) — U kak ona Te6e? — Hy, Tam npsimo Takue Hoeu-rozu... (17vi) Nty oesyw-
xy-0egyuiky. Pabory He npennarars! (18vii) — Bor s ¢ Camamu. — Hy u koTopsIit
u3 Hux Cawa-Cawa?

Cast’ reduplikatov patri k vyzvovym vyrazom, ktoré maju akoby fixované ilo-
kuéné funkcie, porov. lexikografické vyklady vyznamov: slov. oo vyjadruje ne-
zdvorilu vyzvu na zopakovanie predchadzajucej vypovede (SSSJ); lala vyjadruje
upozornenie (SSSJ); nono vyjadruje (jemné) pohrozenie, upozornenie, varovanie
(SSS)); skoda-preskoda vyjadruje Iitost’ (KSSJ); psst vyjadruje vyzvu zachovat’ ti-
cho (KSSJ); sup-sup vyjadruje vyzvu (KSSJ) a pod.

Na lexikalizaciu komunika¢nych funkcii poukdzal najméi FOpwuit [lepennkoBnd
Amnpecsn (1988). Uviedol, ze interakéné vyznamy lexikalnych jednotiek sa odvijaju
od organizacnych funkcii vo vypovediach a niektoré maju staly komunikaény status,
t. j. status rémy alebo témy. Strukturacia viet je vysledkom stéinnosti lexikénu a ko-
munikaénych intencionalit. Z pohl'adu aktualneho ¢lenenia vypovede reduplikaty sa
vyraznejsie presadzuju v pozicii rémy, na ktoru sa viaze podstatny objem pragmatic-
kej informacie. Komunikacnti funkciu rémy maju spravidla lexikalne reduplikaty:

3% Vo vete (121) sa pod npsam(o) ceaovba-ceadvba skryva akoby prototyp svadby, ktory sa v ruskej
kultare spaja s bielymi Satmi, limuzinou, Sampanskym, snubnymi prsteimi a bohatou hostinou s mnoz-
stvom hosti (I'uisposa, 2010, s. 92).
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(a) so statusom vety (samostatna replika = samostatna réma); (b) vo funkcii predikatu
(v syntaktickej funkcii predikatu st vzdy rematické); (c) so sémantikou vyjadrujucou
spravidla vel'ké odklonenie od normy mnozstva, intenzity, rozmeru, porov.:

(19) Vsetko su to len reéi, chapete. Jedna pani povedala. Su-su-5u. (20) Dnesny
knizny trh je nabity skvelymi knihami. Naklad okolo 2000 kusov je az-az. (21) V
tej chvilke sa udial div divuci. (22) Kamena je v Jasovskej jaskyni vela-prevela.
(23) Bolo to davno-pradavno.

Pragmatickou zvlastnost'ou Casti reduplikatov je to, ze st kddované verbalne
a CiastoCne ostenzivne, t. j. simultanne hovoria aj ukazuju, porov. kis-kis (povedat
a ukazat’ ukazovakmi), nono (povedat’ a pohrozit’ ukazovakom), psst (povedat’ a pri-
lozit’ si ukazovak na usta), tuk-tuk (povedat’ a ukazovakom si poklepat’ po cele), Sisi
(povedat’ a ukazovakom si poklepat’ po Cele), béé (povedat’ a vyplazit’ jazyk). Ide
o pragmaticky osvojené gesta, ktoré su pre prislusnikov daného etnosu alebo kultary
prirodzené a ustalené a ktoré maju aj verbalizovanu (znakovu) podobu. Absencia
moznosti videnia gestikulacie, ktora je prirodzenym prejavom pri recovej komunika-
cii, vedie k tomu, ze v narativnych textoch sa Casto realizuje komunikacna stratégia
zexplicitnenia ,,povedaného a ukazaného®:

(24) Vzapiti poslanci opozicie ustedrili prekvapenému Csakymu Skodoradostné
usmevy a posunky rukami v $tyle ,, kis-kis “. (25) — Nie som $isi, — rozcertil sa To-
masik a zohnutym ukazovakom si poklepal po cele. (26) — Nono! — pohrozil
prstom. (27) Polozil si prst na pery. ,,Psst...*

Okrem kontinua ,,ukdzat’ a povedat™ sa reduplikaty vzt'ahujl aj na oblast’ ,,pocut’
a povedat™. Lexikalizované onomatopoje su v narativnych textoch casto expresivnou
nahradou svojich slovesnych (doklad 28) alebo mennych pendantov (doklad 29):

(28) A tak sa obaja pustili do jedenia. Vrabec zob-zob [zobal] jedno ryzové zrnko
za druhym, vrana dob-dob [dobala] papriku za paprikou. (29) Hlasité ,,hu-hu‘
[(za)hiitkanie] sa o chvil'ocku ozvalo este zblizsa...

Do vyrazovej linie textu vstupuji reduplikaty bud’ ako autonoémna jednoclenna
interjekéna veta (doklady 30 — 31), alebo parentéza (doklad 32):

(30) Horsie bolo, ze po prijazdovej ceste sa ku mne blizili kroky. Klop-klop-kiop.
Zvuk bol neuprosny. (31) Na ulici sa ozvala salva. Za tiou d’alSie. Bum-bum-bum.
Okna sa zatriasli. (32) Vecer sa Volent zabaval s kadernikovou Zenou Vilmou, ako
obycajne, carijajuchacha, potom ju vyhodil a Siel si vypit' do Centralu, glo-glo-
-glo-glo, jeden litrik, glo-glo-glo-glo, druhy litrik.

V dokladoch 28 — 31 sa uplatiuje tzv. prirodzena pragmatika (Wharton, 2003),
ktora anticipuje percepénu kooperaciu — percepéné, t. j. vizualne a auditivne vnimanie
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podavatel’a je komunikované adresatovi prostrednictvom jazykovych znakov, ktoré¢ sa
asociuju s vizualnostou a auditivnostou. Zhodnocuje sa ikonickost’ (diagramovost’)
vztahu medzi ich obsahom a formou. Reduplikaty v texte tak dopliiajii a pragmaticky
aktualizuj vyrazy zékladnych vypovedi. Ako vyrazovo relevantné jazykové prostried-
ky mézu byt vychodiskom pri utvarani vyrazovych vlastnosti v texte. Uplatnenie re-
duplikatov musi vsak ,,zapadnut™ do elementarnej vyrazovej linie textu.

Nazdavame sa, Zze amplifikacia sa v narativnom rezime orientuje na expresivne
zdoraznenie predmetnosti, priznakovosti a okolnosti,*® a to z aspektov identifikacie
a kvantifikacie. Vyznam predmetnosti, priznakovosti a okolnosti vyplyva z prislus-
nosti reduplikatu k lexikélnej kategorii a zo syntaktickej funkcie. Aktivizaciu identi-
fikacie a kvantifikacie navodzuju preferencné intencionality.

Relevanciu expresivnej identifikacie vyjadruje metajazykova formula: ,Hovo-
riaci pouziva reduplikat na vyjadrenie predmetnosti (33 — 35), priznakovosti (36),
resp. okolnosti (37 — 39), lebo chce zdoraznit, ze ich expresivna identifikacia je
v danom pripade relevantnd.® Zmnozenie vedie k posilneniu subjektivnosti, ktora je
spojena s prevazne negativnou evaludciou, porov.:

(33) <...> nakoniec zistite, Ze nie je iba laska. Ze su eite iné veci a Ze Zivot nie je
len také /a-la-la. (34) Moci ide o moc. Ostatné je bla-bla-bla. (35) Po malom me-
dialnom bu-bu-bu sa vietko vrati do starych kolaji.** (36) To vSetko je svdtosvdtd
pravda! (37) Hr-hr sa zal'ibili a potom ctvli. (38) Chodili sme len tak /drom-fa-
rom. (39) Doma ta nebijt, v Skole t'a nebiju, rasties si huj-buj.

S expresivnou identifikaciou sa viazu pripady viacnasobnosti, posiliiujiice gra-
dudlnost’ vyrazu. V dokladoch 40 — 43 sa uplatituje kookurencia — spolo¢ny vyskyt,
hromadenie, zmnoZovanie kontextovych synonym. Zdanlivé poruSenie maximy
kvantity je v intenciach principu kooperacie, ked’ze je dané potrebou eliminacie ko-
prezentnych predstav o odlisnych objektoch:

(40) Hlupost,, viem, somarina, tresky-plesky. (41) Na poschodi bola trma-vrma
a zmétok, ktory som musel dat’ do poriadku. (42) Kreslila som si. Haky-baky,
¢maranice, machule, burila som sa farbami <...>. (43) — Mali ste malu ["ibostnu
pletku — cachre-machre?

Relevanciu expresivnej kvantifikacie vyjadruje metajazykova formula: ,Ho-
voriaci pouziva reduplikat na vyjadrenie predmetnosti (44 — 45), priznakovosti (46
— 47), resp. okolnosti (48 — 49), lebo chce zdoraznit’, ze ich expresivna kvantifikacia
je v danom pripade relevantna.

3 Predmetnost’, priznakovost’ a okolnost’ st pojmové kategorie, ktoré su v zaklade nominativnych
slovnych druhov: predmetnost’ — substantiv, priznakovost’ — adjektiv a slovies, okolnost’ — adverbii.

40 Metaforizacia metajazykovych vyrazov la-la-la, bla-bla-bla alebo bu-bu-bu je prikladom rekon-
ceptualizicie, t. j. chapania a prezivania istej veci v duchu inej veci (Dolnik, 2013, s. 394).
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(44) Dobre sa obliect’, vybrat’ si to naj-naj si vyzaduje vkus, cit pre mieru, sebapo-
znanie a triezvy usudok. (45) Milujem prirodu! Roky rokiice som trampoval a kaz-
dy alebo kazdy druhy vikend sme cestovali niekam do lesov. (46) Boli to casy,
ked’ sa chlapi pridizali starej-prastarej zasady: oko za oko, zub za zub. (47) Vsetci
sme si uvedomovali, ze nas Cakaju dlhé-predlhé a najmi tazké-pretazké minuty.
(48) Ale takych jazierok je v Deminovskej jaskyni vela-prevela, jedno krajsie ako
druhé. (49) Pripadalo mi to, akoby hraci chceli rychlo-rychlo zvratit duel na svoju
stranu.

Pre tplnost’ treba dodat’, ze pouzitie reduplikatov pri prezentacii propozi¢nych
obsahov (v pisanych narativnych textoch) moéze byt (a) subjektivne (autorské),
(b) transponované. Pri subjektivnosti ide o explicitny odkaz na podavatela prejavu,
0 odraz subjektu v re¢i. Subjektom je hovoriaci (doklady 50 — 51) alebo pozorovatel
(doklady 52 — 53), ktori st akoby priamo ,,na scéne®. Transponovand mienka byva
konkretizovana bud’ ako vSeobecna (neSpecifikovand) mienka (doklady 54 — 55),
resp. ako cudzia (doklady 57 — 58). Hovoriaci alebo pozorovatel’ su v nich akoby ,,za
scénou”. VSeobecnu mienku vyjadruji vety s nulovym gramatickym podmetom, cu-
dzia mienka byva prezentovana (citovand) aj v podobe priamej reci postav (doklady
57 —58):

(50) Celé tyzdne, vlastne skoro tri mesiace som Zila-nezila, robila-nerobila, komuni-
kovala-nekomunikovala, fungovala-nefungovala <..>. (51) Ked’ si nieCo zaumie-
nim, idem za tym Alava-nehlava. (52) Obrazu krajiny vladnu impozantné hory a ¢i-
rocire jazera. (53) Nadejny otec Fero sa dlho-predlho nervozne prechadzal po ¢akar-
ni. (54) Teda, ako sa vravi, kamarat-nekamarat, ale v zapase z hrusky dolu! (55) Za-
kon-nezdkon, ked sa riibe les, lietaju triesky zakladnych I'udskych prav. (57) — Urci-
te sa z toho pozviecham, — povedala. — Svdtosvdite ti to sl'ubujem. — (58) — Tvoja
zena chodi ldrom-farom a ty to trpis, — povedal mi a zatvaril sa urazene.

ZAVER

Reduplikécia ako jednoduchd a prirodzena tvarotvornd a slovotvorna stratégia
uzko suvisi s fylogenézou a ontogenézou l'udskej reci, s typologickymi vlastnostami
jazykov, s ikonickost'ou, jazykovou kreativitou, so vSeobecnym konceptom zloze-
nosti v jazyku, a teda aj so vztahmi medzi analytizmom a syntetizmom, binomickos-
tou a mononomickost'ou, vztahmi medzi jazykovou ekonémiou a funkénou redun-
danciou, s procesmi gramatikalizacie, lexikalizacie a textacie.

Z aspektu systémovej prirodzenosti, t. j. otazky, ¢i reduplikacia je v slovencine
prirodzena, menej prirodzena, resp. neprirodzend, mozno konstatovat’ jej systémovu
periférnost’. Vécsina reduplikatov vznika ako parolova modifikacia paradigmaticky
uz ukotvenych lexikalnych jednotiek. Gramatikalizacia reduplikatov sa spaja s ich
slovnodruhovou prislusnostou. V subore 100 lexikalnych reduplikatov tvoria cito-
slovcia 32 %, prislovky 24 %, substantiva 17 %, Castice 9 %, adjektiva 9 %, slovesa
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6 %, zdmena 3 %. Rozptyl je od 10 857 tokenov (zoci-voci) po 5 tokenov (trnky-brn-
ky). V piatich pripadoch sme zaznamenali slovnodruhovii homonymiu, porov. zoci-
-voci (prislovka — predlozka), uz-uz / /uzuz (prislovka — Castica), az-az / /azaz (pri-
slovka — castica), lary-fary (citoslovce — substantivum), cary-mary // ¢ary-mary (ci-
toslovce — substantivum). Lexikalizacia sa okrajovo tyka dvoch pripadov reduplika-
cie morfologickych tvarov, ktoré vstupom do pomenovania vytvorili nova formu
S novym vyznamom, porov. chtiac-nechtiac (,volitivnost®), verte-neverte (,alterna-
tivnost’™).

V slovencine reduplikaty tvoria sice malopocetnut, ale konstrukéne variabilnt
a sémanticky mimoriadne heterogénnu a diferencovani vrstvu lexikalnej zasoby.
Vyrazovo v nich prevlada zvukova inStrumentacia (suhra signacie a fonacie) vycha-
dzajuca zo slovenskej jazykovej foniky. Reduplikacia je vydatnym zdrojom mimé-
mat a pragmalexém. Mnohé reduplikaty osciluju medzi reliktnost'ou, petrifikaciou
a inovativnost'ou. Inovativnost’ sa spaja v oblasti neologie aj so sférou argotizacie
(porov. pomenovanie mriau-miau pre typ drogy).

Reduplikaciu navrhujeme vymedzovat’ jednak v jej semaziologickom aspekte,
a to v kontexte prejavov Struktirneho izomorfizmu a rozliSovania reprodukéného,
replikacného a reduplika¢ného typu (v uzSom ponimani), a jednak v onomaziologic-
kom aspekte, ktory nadvézuje na cesku a slovensku lingvisticku tradiciu uplatitujiucu
teoriu onomaziologickej Struktiury a onomaziologickych kategorii (v pripade redup-
likacie — integracnych a integra¢no-modifika¢nych). Jadro reduplikatov tvoria tzv.
apozita a najmé ich determinativny typ, majici onomaziologicku strukturu linearizo-
vanu v poradi: onomaziologicka baza — onomaziologicky priznak. Prave postpozicia
determinanta umoznuje vokalické (krizom-krdazom), konsonantické (Cachre-machre)
a prefixalne (davno-pradavno, stary-prastary, ustava-neustava) ,,dotvarovavanie*
finalneho pomenovania.

Ukazalo sa, ze reduplikaty vytvaraju v lexikone novu kvalitu s vlastnou sé-
mantikou a pragmatikou, ktora osciluje okolo pragmatického principu relevancie
a amplifikdcie. Reduplikdcia je ndstrojom expresivizacie a idiosynkrazie jazyka,
ukéazkou schopnosti ¢loveka navodzovat’ alternativne rieSenia a vytvarat’ elokvent-
né vyrazy.

Lexikalne reduplikaty prezentuju pragmaticky zmysel ekonomickym spdso-
bom: v hraniciach jednoslovnych a dvojslovnych pomenovani sa vyjadruji konjunk-
tivne alebo disjunktivne, o com svedcia ich reflexivne, rektifika¢né a responzivne
podoby.

V textoch aj v komunikacii mézu fungovat’ aj ako ,,divoka karta®, a to v tom
zmysle, ze ich ,,nasadenie” je plne v kompetencii produktora, porov. (59) Snezilo tak
husto, ze som ledva dovidel na stromy okolo mna. (60) Snezilo tak husto, Ze som led-
va-ledva dovidel na stromy okolo mna.

Reduplikécia z pohl'adu recepcie ul'ahcuje sémanticka prediktabilitu (ma anti-
cipacny, proaireticky charakter), je predpokladom nielen apercepénej, ale aj reflexiv-
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nej zrozumitelnosti. Apercepcna zrozumitelnost’ (zautomatizovana identifikécia, in-
ferencia a interpretacia vyznamu) sa v suvislosti s reduplikaciou asociuje okrem iné-
ho najmé s ikonizmom. Reflexivna zrozumitel'nost’, ktora si na identifikaciu vyzna-
mu vyzaduje myslienkovua ¢innost’, sa odvija od poznania lexikonu a gramatiky ja-
zyka.

Reduplikacia ma intralingvalnu a interlingvalnu dimenziu. Pre slovencinu je
(etno)signifikativny model X-neX (rodic-nerodic, zakon-nezdkon, konat-nekonat,
hovorit-nehovorit, pekné-nepekné, hrubé-nehrubé, dobre-nedobre a pod.). Na druhej
strane pritomnost’ vokalickych a echovych reduplikatov je javom majiicim univer-
zalnejSiu podstatu, ktord vyplyva z konceptualnej unifikacie, oscilujicej medzi uni-
verzalnostou a variantnostou.
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