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Abstract: The paper gives a basic characteristic of the methodology and results
of quantitative research of the development of noun case homonymy in Slovak and the
East Slavonic languages in the comparison with the late Proto-Slavic ground state. The
methodology is based on findings in the field of cognitive psychology, according to which
a higher degree of ambiguity is linked with a higher level of the interpretative complexity.
The paper also includes a proposal of the interpretation of findings of this research, which
reveal the operation of principles of positive and negative feedback in the development
of the above-mentioned languages morphology. The interpretation is based on the basic
assumptions of the natural selection theory, in accordance to which the author proposes to
explain the identified trends in the quasi-teleological spirit. The text is inspired by Jakobson's
understanding of markedness and language teleonomy.
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V slovenskej lingvistickej morfologii je (uz v starSich pracach ako Letz, 1935,
s. 203 — 210; Mihal, 1935, s. 195) znama tendencia k zjednodusovaniu deklinacie. Ta
sa vo vztahu k Jakobsonovej teorii (Ikobcon, 1985, s. 210 — 221) vysvetluje ako
prejav vSeobecnejsej tendencie k odstraiovaniu priznakovych javov, pod ktorymi sa
v ramci Jakobsonom inspirovanych koncepcii chapu javy, ktorych kognitivne spraco-
vanie je relativne zlozité (v tomto duchu napriklad Dolnik — Orgoniova, 2010, s. 216).
Podl’a zisteni z odboru kognitivnej psycholdgie je pritom kognitivne spracovanie ne-
jednoznacnych vyrazov zlozitejsie ako vyrazov jednoznac¢nych (pracuje sa pritom pre-
dovsetkym s lexikalnou ambiguitou), na ¢o nadvizuje hypotéza, ze na nevedomej
urovni sa spractiva kazdy z vyznamov viaczna¢ného stimulu, zatial' ¢o na vedome;j
urovni sa aktualizuje len jeden z nich (Kymenmpkuna, 2007, s. 9). V ramci pocetnych
experimentov bol zisteny napriklad dlhsi ¢as reakcie pri spracovani nejednozna¢ného
vyrazu a tiez negativny vplyv ambiguity na zapamétavanie slova (tamze, s. 8, 9). Vo
vztahu k ziskanym udajom sa uplatiiuje hypotéza mechanizmu negativnej selekcie,
v zmysle ktorej sa neuvedomované (,,nespravne*, kontextu nezodpovedajice) vyzna-
my percipuju, sémanticky spracuvaju a nasledne aktivne zavrhuju (tamze, s. 6). Mozno
pritom sformulovat’ hypotézu, ze vzhl'adom na velkost’ (neuvedomovane) prehl'adava-
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ného registra gramatickych vyznamov asociovanych s gramatickym tvarom je spraco-
vanie nejednoznacnych slovnych tvarov kognitivne zlozitejSie nez spracovanie slov-
nych tvarov jednozna¢nych. Prva ¢ast’ hypotézy predpoklada existenciu kognitivnych
korelatov gramatickych vyznamov (vratane padov; takto napriklad Janda, 1993), pri-
¢om nadvizuje na ndzor, ze algebraické modely st vhodnym explikatom kognitivnych
procesov (v tomto zmysle napriklad JlembstakoB, 1994, s. 18). Z uvedeného predpokla-
du budeme vychadzat’ pri interpretacii vysledkov kvantitativneho vyskumu vyvinu
miery substantivnej padovej homonymie v slovencine a vo vychodoslovanskych jazy-
koch (vyskum bol predmetom SirSie koncipovanej prace — porov. Braxatoris, 2012; in-
terpretacia bola ¢iasto¢ne predstavena v stadii Braxatoris, 2013), v ramci ktorého sme
stanovovali mieru homonymie padovych foriem v spisovnej slovencine, rustine, bielo-
rustine a ukrajinine na pozadi vychodiskového praslovanského stavu.

ZAKLADNE POJMY

Na uskuto¢nenie spominaného vyskumu sme navrhli pracovné definicie za-
kladnych pojmov, s ktorymi sme d’alej pracovali:

Slovny tvar (ST): prvok mnoziny formalnych realizacii (paradigmy) slova. Na-
priklad kazdy zo (siedmich) slovnych tvarov kost, kosti, kostou, kosti, kostiam, kos-
tiach a kostami je prvkom mnoziny slovnych tvarov slova kost, ktorej mohutnost’
(kardinalita, pocet prvkov) sa rovna siedmim: |[ST| = 7.

Gramaticka forma (GF): mnozina gramatickych sém (GS; napriklad padu a ¢is-
la), ktoré sa vyjadruju prostrednictvom ST (takto sa chape gramaticka forma v Smir-
nickij, 1955, s. 11 — 53 ¢i v Zaliznak, 1967, s. 32). Pocet GF sa rovna nasobku poctu
vyjadrovanych GS jednotlivych typov (porov. Sgall, 2011, s. 160; Exemcies, 20006, s.
52; Miiller, 2008, s. 2). Napriklad ST kostou vyjadruje dvojprvkovi! GF (1., sg) — d’a-
lej s vynechanim zétvoriek len I. sg. Nasobok poctu GS jednotlivych typov (gramatic-
ky pad a ¢islo) sa pritom rovna 1 x 1 = 1. Sedem tvarov slova kost vyjadruje 6 x 2 =12
GF: N.sg., G.sg.,D.sg., A.sg., L.sg., . sg.,, N. pl., G. pl., D. pl., A. pL,, L. plL,, L. pL.

Jazykovy slovny tvar (JST): usporiadana dvojica® (ST, GF). Napriklad para-
digma slova revir obsahuje 11 ST: revir, revira, reviru, revire, reviri, revirom, reviry,
revirov, revirom, reviroch, revirmi; pocet GF sa rovna 12 (nasobok poctu padov
a gramatickych ¢isel) a pocet JST sa rovna 14: (revir, N. sg)., (revira, G. sg.), (revi-
ru, G. sg.), (reviru, D. sg.), (revir, A. sg.), (revire, L. sg.), (reviri, L. sg.), (revirom, 1.
sg.), (reviry, N. pl.), (revirov, G. pl.), (revirom, D. pl.), (reviry, A. pl.), (reviroch, L.
pl.), (revirmi, 1. pl.).

! Niektori autori pisu o trojprvkovej GF pozostavajicej z pAdového, Ciselného a rodového udaja (pozri
napr. Sgall, 2011, s. 160). Ked’Ze vsak rod je v ramci paradigmy slovnych tvarov jedného slova konstantny, na
urovni ST ho (na rozdiel od paradigmy ako celku) chapeme ako vakudzny (neuplatiujici sa) parameter.

% Na odlisenie jazykového vyrazu od vyrazu — v danej koncepcii nazyvaného semivyrazom — na baze
rozliSovania usporiadanej dvojice vyrazu a vyznamu od vyrazu samotného pozri Cmorej (2005, s. 63 — 88).
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Tvarova homonymia a dubletnost’: nediskrétne stavy v jazyku (takto
[TnynarsH, 2003, s. 119 — 120; Cepebpennukon, 1970, s. 118; pozri aj Braxatoris,
2014). Ak |GF| > 1 zodpoveda |ST| =1 (napr. dvom gramatickym formam N. sg. a A.
sg. zodpoveda jeden slovny tvar revir), hovorime o tvarovej homonymii; ak |GF| =1
zodpoveda |ST| > 1 (napr. jednej gramatickej forme G. sg. zodpovedaju dva slovné
tvary revira i reviru), hovorime o dubletnosti (porov. Dolnik, 2009, s. 56).

Interpretacia ST proces, vysledkom ktorého sa urCitému ST prirad’uje pri-
pustna GF (porov. Anpecsin, 1995, s. 36).

Produkcia ST proces, vysledkom ktorého sa urcitej GF prirad’'uje pripustny
ST (porov. tamze, s. 36); pojem d’alej spresnime niZSie.

Niarocnost’ interpretacie ST. V sulade s vychodiskovou intuiciou je néjdenie
ihly v kope sena tym t'az§ie, ¢im viac stebiel kopa obsahuje a ¢im mene;j ihiel je v nej
ukrytych (abstrahujme od velkosti objektov a pod.). Pri naro¢nosti interpreticie
slovného tvaru ide predovsetkym o dizku retazca gf,v...v gf,, kde ,,v* je disjunktor
(operator logického stcétu) a gf...gf, si gramatické formy priradené slovnému tvaru.
Interpretacia je tym naro¢nejsia, ¢im viac gramatickych foriem (,,stebiel”) mame pri
rozhodovani o nalezitom vyklade daného slovného tvaru (o ,,ihle*) na vyber, resp.
¢im vacsi je pomer ,,stebiel” k ,,poctu ihiel”. Paradigma je tym interpretacne naroc-
nejsia, ¢im vaCsi pocet gramatickych foriem pripadéa na pocet slovnych tvarov v ram-
ci danej paradigmy; (relativnu) interpretacnt naro¢nost’ (RIN) teda mozno vyjadrit
prostrednictvom pomeru poétu GF a po¢tu ST: RIN = |GF] . |ST['".

Napriklad relativna interpretacna naro¢nost’ paradigmy slova kost, kde

- kost'je v N. sg., A. sg.

- kosti je v G. sg., D. sg., L. sg., N. pl., A. pl.

- kostou je v 1. sg.

- kosti je v G. pl.

- kostiam je D. pl.

- kostiach je v L. pl.

- kostami je v L. pl.,
sa rovna stétu RIN jednotlivych ST: 2. 7'+5 .71+ 1.7+ 1.7'+1.7'+1.
71+1.71'=12.7"1=1,7143 (12 GF na 7 ST). Vzhl'adom na niz§iu mieru tvarovej
homonymie ziskavame napriklad v pripade slova mesto 12 GF na 10 ST a RIN = 1,2.

RIN sa rovna miere tvarovej homonymie a jej inverzna hodnota je mierou jed-
noznacnosti (MJ): MJ = |ST] . |GF|".. V pripade RIN ide pritom vyhradne o prosty
pomer |GF| a |ST|; na ziskanie hodnoty absolutnej interpretacnej naroc¢nosti (AIN)
treba vynasobit’ RIN poétom GF: AIN = RIN . |GF| = |GF* . |ST|'. AIN nevyjadruje
len pomer |GF| a |[ST|, ale zaroven zohl'adiiuje celkovy pocet |GF|, ktory sa podiel’a
na miere produkénej naroc¢nosti (¢im je pocet GF vacsi, tym je paradigma interpre-
ta¢ne naroc¢nejsia).
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Pri postupe od ST ku GF by nemala dvom ST zodpovedat’ rovnakd GF (vysled-
kom interpretacného procesu by bolo viacznacné zobrazenie); problém dubletnosti
v ramci jednej paradigmy preto rieSime zavedenim dvoch ¢i viacerych rozli¢nych pa-
radigiem (ku vzt'ahu poétu deklinaénych tried a ich variantnosti pozri Zigo, 2012, s. 70
—71). Napriklad pri slove revir rozdelime pripustné tvary do Styroch paradigiem, ked-
ze v nich nachadzame dva odlisné varianty slovnych tvarov priradenych dvom grama-
tickym formam. Ziskavame teda Styri moznosti distribucie slovnych tvarov:

1. (revir, N. sg.), (revira, G. sg.), (reviru, D. sg.), (revir, A. sg.), (revire, L. sg.),

(revirom, 1. sg.), (reviry, N. pl.), (revirov, G. pl.), (revirom, D. pl.), (reviry, A.

pl.), (reviroch, L. pl.), (revirmi, 1. pl.)

2...., (reviru, G. sg.), ..., (revire, L. sg.), ...

3...., (revira, G. sg.), ..., (reviri, L. sg.), ...

4. ..., (reviru, G. sg.), ..., (reviri, L. sg.), ...

V prvom a tretom pripade |[ST| =9, v druhom a Stvrtom |[ST| = 8. V zavislosti od
vyberu kodu RIN = 1,3333 alebo 1,5 a AIN = 16 alebo 18.

Naroc¢nost’ produkcie ST. Zakladna intuicia zostava zachovana so zmenou, ze si
ST a GF vymienaju ,,ulohy*. Paradigma je vzhl'adom na produkciu ST tym zlozitejSia,
¢im viac ST pripadé na isty pocet GF: naro¢nost’ produkcie ST je teda spita s pome-
rom |[ST| . |GF["'. V pripade tejto veli¢iny vSak vznika isty problém s nutnost’ou zohl'ad-
nenia dubletnosti (ktorej sme sa v pripade interpretaénej narocnosti vyhli zavedenim
vicSieho poctu paradigiem); mieru dubletnosti mozno pritom vyjadrit’ ako ndsobok
poctu JST [pripustnych usporiadanych dvojic (ST, GF)] a po¢tu GF: MD =|JST] . |GF| .
Potom MD-! = |JST|"! . |GF|. Relativna produkéna naro¢nost’ RPN = |ST| . |GF|! . |GF| .
[JST|' = |ST| . JST|'. Absolutna produkéna naro¢nost APN = |[ST|>. [JST['. APN ne-
vyjadruje len pomer |ST| a [JST|, ale zaroven zohl'adnuje celkovy pocet ST, ktoré sa
svojim poctom podiel’aji na miere produkénej narocnosti (¢im je ich pocet VACSi, tym
je paradigma produkéne naroc¢nejsia). Napriklad slovo revir ma 11 ST a 14 JST; APN
=112 . 14" = 8,6429. Kvantifikacii hodn6t danej veli¢iny sme sa v rdmci vyskumu
podrobnejsie nevenovali, zda sa vSak, ze ak RPN =|ST| . |JST[' a APN = |STJ*. |JST| !,
mozno dodato¢ne spresnit’ vyssie spominany pojem produkcie ST v tom zmysle, Ze
mu nezodpoveda proces priradenia pripustného ST k danej GF, ale proces priradenia
pripustného ST k usporiadanej dvojici (GF, surogat ST), pricom pocet takychto uspo-
riadanych dvojic = [JST|. Navrhované spresnenie je v stlade s tézou, Ze s vyznamami
nenardbame ako s ¢istymi, od vyrazu oslobodenymi entitami; zarovei tieZ zodpoveda
intuicii, Ze pri snahe rozpomenut’ sa na urcity vyraz ho mame latentne na mysli a v pri-
pade rozpomenutia sa na synonymny vyraz mézeme byt’ vysledkom nasej snahy sice
prakticky uspokojeni, no vieme, Zze sme sa pokusali rozpomenut’ na nieco iné.

Zmena interpretacnej a produkénej narocnosti. Diachronicky jazyk mozno teo-
reticky explikovat’ na zédklade funkcie, ktora redlnym c¢islam (okamihom ¢asu ako spoji-
tej veli¢iny) prirad'uje stavy jazyka, ktorym mozno priradit’ prirodzené cisla. V ramci
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postupnosti (chronoldgie) stavov jazyka mozno prostrednictvom funkcie nasledovnika
ustanovit’ paradigmy (alebo ich triedy) — predchodcov a nasledovnikov. Zmena RIN sa
rovna podielu RIN nasledovnika a RIN predchodcu; zmenaRIN = RINnasl . RINpredch.
Ak je zmenaRIN < 1, RIN sa znizila, ak je zmenaRIN = 1, zmenaRIN zostala na rovnakej
urovni, ak je zmenaRIN > 1, RIN sa zvysila. (Analogicky zmenaAIN = AINnasl . AIN-
predch!, zmenaRPN = RPNnasl . RPNpredch!, zmenaAPN = APNnasl . APNpredch.)

PRIRADENIE DEKLINACNYCH TRIED — PREDCHODCOV A NASLEDOV-
NIKOV

Priradenie deklinacnych tried — historickych predchodcov a nasledovnikov z in-
tervalu zodpovedajliceho stanovenym etapam vyvinu jazyka (praslovancina v neskorej
faze jej vyvinu a sucasné spisovné slovanské jazyky) — v rozli¢nej miere podrobnosti
a nazornosti uskuto¢nili viaceri lingvisti. Doteraz azda najnazornejsie spracovanie zlo-
zitej siete predchodcov a nasledovnikov na materiali praslovanciny, slovenciny a d’al-
$ich slovanskych jazykov vypracoval Pavol Zigo (2012, s. 122 a nasl.).

povodné kmene sucasné vzory
o chlap
hrdina

dub

stroj
kuli (pl) <+
Zena

ulica

dlan
kost’
gazdina’
mat’
1dea
mesto
srdce

vysvedcenie

dievéa
1 .
+ pam

Vzt'ahy medzi pévodnou kmenovou dekliniciou a vzormi sti¢asného slovenského jazyka
(Zigo, 2012, s. 122)
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Pocet deklina¢nych tried, s ktorymi sa pracuje v roznych koncepciach, zavisi od
miery, v akej sa v nich pripiita dubletnost’ v ramci jednej paradigmy (porov. Zigo,
2012, s. 70 — 71). Ked’ze sme sa (vzhl'adom na vyssie uvedené dovody tykajuce sa
procesu interpretacie ST) rozhodli vyhntt pripustaniu dubletnosti a na druhej strane
tiez abstrahovat’ od istych menej vyznamnych odlisnosti paradigiem (osobitne tych,
ktoré nemaju dosah na celkovi mieru jednoznacnosti), v ramci metodiky vyskumu
sme vypracovali Specifické kritérid vyclenovania praslovanskych, slovenskych, rus-
kych, bieloruskych a ukrajinskych deklinacnych tried (pozri Braxatoris, 2012, s. 60 —
61). Vyskum pritom do istej miery staZzovala absencia jednotnej, resp. kompatibilnej
metodiky morfologickej interpretacie deklinacie substantiv v slovenskych, ruskych,
bieloruskych a ukrajinskych gramatikach a tiez Specificka synchronicko-diachronicka
povaha vyskumu, pre ktort sme (v zmysle kritéria existencie predchodcu v praslovan-
¢ine) reprezentantov jednej synchronicky ponimanej deklinacnej triedy interpretovali
v ramci dvoch ¢i viacerych diachronicky ponimanych tried a zaroven sme abstrahovali
od tried, ktoré reprezentuju len neskorsie vypozi¢ky z obdobia po rozpade praslovan-
skej jazykovej jednoty. V zmysle spominanych kritérii sme vy¢lenili celkovo 230 slo-
venskych, ruskych, bieloruskych a ukrajinskych a 22 praslovanskych substantivnych
deklina¢nych tried? a kvantifikovali hodnotu veli¢in RIN, AIN (v pripade Zivych jazy-
kov tiez zmenaRIN a zmenaAIN vzhl'adom na stav v neskorej praslovanéine).

VYSLEDKY

Pouzitim vysSie opisanej metddy kvantifikdcie jednotlivych veli¢in sme identi-
fikovali nasledujtice tendencie (podrobné udaje st uvedené v rozsiahlejSej praci —
Braxatoris, 2012, s. 61 — 124):

1. Tendencia k poklesu hodnét AIN (v pripade drvivej vacSiny deklinacnych tried)
a RIN (v slovencine a ukraiinCine v o nieco vvsSei miere nez v rustine a bielorustine):

1%

mmenej ako 1
Oviac ako 1

99%

Pokles a narast AIN v slovencine a vo vychodoslovanskych jazykoch
(zmenaAIN < 1 oproti zmenaAIN > 1)*

3 Celkovy pocet spracovanych slovenskych, ruskych, bieloruskych a ukrajinskych tried bol 230,
z ¢oho predstavovali 48 slovenské, 50 ruské, 48 bieloruské a 84 ukrajinské deklinagné triedy. Specifické
kritéria ich vyclenenia [kritérium existencie predchodcu v praslovancine, kritérium relevantnosti
odlisnosti (so zvlastnym dorazom na pocet odchylok v ramci deklinaénej paradigmy, ich typologiu a na
pritomnost’ ¢i absenciu dopadu odli$nosti na mieru tvarovej jednoznacnosti) a tiez kritérium rovnakého
postupu v pripade vsetkych skiimanych jazykov] sme predstavili v praci Braxatoris, 2012, s. 60 — 61.

4 Pokles AIN sme zaznamenali v pripade 100 % sledovanych slovenskych, ruskych a ukrajinskych
a 94 % bieloruskych deklina¢nych tried (v bielorustine doslo k narastu AIN v pripade 6 % deklinaénych tried).
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6%

Omenej ako 1
mviac ako 1
ml

31% 3%

Pokles RIN, narast RIN a zachovanie hodnoty RIN v slovenéine a vo vychodoslovanskych
jazykoch (zmenaRIN < 1 oproti zmenaRIN > 1 a zmenaRIN = 1)°

2. Tendencia k poklesu vysokych a narastu nizkych hodnot RIN:

8

7

6

5 —+—RINpradch
—a—zmenaRIN

4

3

, 1

1 4

1 12 23 34 45 56 67 78 89 100111122133144155166177188199210221

Vzt'ah zmenaRIN a RINpredch v slovenc¢ine a vo vychodoslovanskych jazy-
koch

Tendencia je zretel'ne CitateI'na aj pri rozdeleni hodnot RINpredch a zmenaRIN
do troch pasiem¢:

5 Pokles RIN sme zaznamenali v pripade 62,5 % slovenskych, 51 % ruskych, 55 % bieloruskych
a 75 % ukrajinskych deklinacnych tried. Oproti tomu narast RIN sa vyskytoval zriedkavejsie;
v pripade 25 % slovenskych, 43 % ruskych, 36 % bieloruskych a 25 % ukrajinskych tried. K zmene
hodnoty RIN nedoslo v pripade 12,5 % slovenskych, 6 % ruskych, 9 % bieloruskych a 0 %
ukrajinskych tried.

¢ Za nizky sme povazovali RINpredch < 1,45454, za stredne vysoky RINpredch v uzavretom
intervale 1,45454 — 1,6 a za vysoky RIN > 1,6. Podobne sme stanovili pasma pre pokles RIN (zmenaRIN
<0,9), strednt hodnotu zmenaRIN, t. j. zanedbate'ni zmenu RIN (zmenaRIN z uzatvoreného intervalu
0,9 — 1,1) a narast RIN (zmenaRIN > 1,1). Pri danom roz¢leneni hodndt sme ziskali tri skupiny

a najmensie zastupenie vysoké hodnoty RINpredch).
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23%

| narast RIN

O stradné hodnaoty
zmenaRIN

ZmenaRIN pri nizkom RINpredch

27% 73%

pokles RIN

m stradné hodnoty
zmenaRIN

ZmenaRIN pri vysokom RINpredch

13%

mnarast RIN
Bpokles RIN

Ostredné hodnoty
zmenaRIN

46%

ZmenaRIN pri strednych hodnotach RINpredch
3. Efekt ,,prehnanej korekcie*“ (vysoka hodnota RINnasl v pripade nizkej

hodnoty RINpredch a naopak); osobitne u tried s vysokou RINpredch smerom nadol
(skokovy pokles krajne vysokych hodnot):
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Vztah RINnasl a RINpredch v slovenéine a vo vychodoslovanskych jazykoch

Tendencia je zretelna aj pri pohlade na distribiciu hodn6t RINpredch a RIN
v ramci troch vy€lenenych pasiem’. V pripade tried s vysokym RINpredch docha-
dzalo k poklesu RIN na uroven nizkeho RINnasl pomerne ¢asto (49 % tried z tohto
pasma RINpredch); oproti tomu k nérastu RIN u tried s nizkym RINpredch na uro-
ven vysokého RINnasl dochddzalo zriedkavo (len v pripade 4 % tried z tohto pasma
RINpredch).

9%

@ RINnasl nizke
O RINnasl stredné
& RINnasl vysoké

68%

RINnasl pri strednom RINpredch

27%
49%

@ RINnasl nizke
0 RINnasl stredne
O RINnasl vysoké

24%

RINnasl pri vysokom RINpredch

7V pripade RINpredch aj RINnasl sme vy¢lenili ich nizku (< 1,45454), stredne vysoki
(z uzatvoreného intervalu 1,45454 — 1,6) a vysokt hodnotu (> 1,6).
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4%

18%

pRINnasl nizke
ORINnasl stredné
BRINnasl vysoké

78%
RINnasl pri nizkom RINpredch

Stav v jednotlivych jazykoch

Uvedené tendencie su zretené v pripade vietkych sledovanych jazykov. Dalsie
grafické zobrazenia a tabul'ky su dostupné v samostatnej kapitole rozsiahlejsej prace
(Braxatoris, 2012, s. 61 — 124), pre uplnost’ vSak uvedieme aspoii vyjadrenie vzt'ahu
medzi RINpredch, RINnasl a zmenaRIN v jednotlivych jazykoch:

2
18 } S -
1.4
12 —+—RINpredch
1+ —=—RINnasl
08 + zmenaRIN
08 ¢
04 +
02 +
0 L
1 3 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 30 41 43 45 47
Vztah RINpredch, RINnasl a zmenaRIN v slovencine
—+— RINpredch
—#—RINnas|

—a—zmenaRIN

1 3 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
Vztah RINpredch, RINnasl a zmenaRIN v rustine
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—+—RINprach

—=—RINnasl
—a—zmenaRIN
1 3 5§ 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47
Vztah RINpredch, RINnasl a zmenaRIN v bielorustine
2
18
16
14
12 —+— RINpredch
1 —m— RINnasl
08 —a—zmenaRIN
08

04
02
Q

1 4 710131619222528313437404234649525558616467T7073767982
Vzt'ah RINpredch, RINnasl a zmenaRIN v ukrajin¢ine

Statisticka vyznamnost’ vysledkov

Statistick(i vyznamnost’ ziskanych vysledkov sme overili prostrednictvom progra-
mu SPSS, pomocou ktorého sme uskutoénili Mann-Whitneyho, Kruskal-Wallisov a Fis-
herov exaktny test®. Vo v8etkych pripadoch sa potvrdila ich Statisticka signifikantnost’.

INTERPRETACIA IDENTIFIKOVANYCH TENDENCI{

V ramci interpretacie identifikovanych tendencii vychadzame z tézy, Ze jednou zo
zakladnych funkcii padovych foriem je signalizacia prislusnosti substantiva k urcitej
valenénej pozicii, resp. v§eobecne jeho vzt'ahu k ostatnym vetnym komponentom (So-
kolova, 1995, s. 96; Mistrik, 2002, s. 86; I'pumenko — Maripko, 2002, s. 305). Spomi-
nané vztahy popri nich signalizujt aj predlozky (resp. ich poloha) a d’alsie jazykové

# Dovolujeme si vyjadrit’ pod’akovanie RNDr. Janovi Luhovi, CSc., za pomoc pri praci s uvede-
nym programom.
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prostriedky (vratane slovosledu a vetného kontextu). V stvislosti so sicasnou existen-
ciou viacerych prvkov s obdobnou funkciou sa dokonca pise o nadbyto¢nosti pado-
vych morfém vo flektivnych jazykoch (Erhart, 1973, s. 105). V zmysle predpokladu
konkurenc¢ného vztahu koexistujticich javov s analogickou funkciou mozno sformulo-
vat’ hypotézu, ze v pripade narastu miery jednoznacnosti padovych tvarov bude klesat’
typova frekvencia predlozkovych konstrukcii.’ Ukazuje sa vSak, ze sa predpoklad kon-
kuren¢ného vztahu flektivnosti a analytizmu nepotvrdzuje a Ze je v ramci morfologie
predovsetkym vychodoslovanskych jazykov (Tabauenko, 2010; Banruna, 2001, s. 220
— 221; llIBenosa, 2011, s. 7), ale aj sloven¢iny (Kacala, 1993, s. 18; Morfoldgia slo-
venského jazyka, 1966, s. 60) znama tendencia k nahradzaniu bezpredlozkovych kon-
Strukcii predlozkovymi ¢i tendencia k nérastu miery uplatiiovania analytizmu v morfo-
l6gii a syntaxi. Nina S. Valginova (2001, s. 222) dava spominant1 tendenciu do vzta-
hu so vSeobecnejsou tendenciou k presnejSiemu prenosu vyznamu — v danom kontexte
by bolo mozné hovorit’ o synergii dvoch tendencii (k narastu zastipenia predlozko-
vych konstrukcii na jednej strane a k ndrastu jednoznacnosti padovych tvarov na strane
druhej), priCom obe z nich st bezprostredne spété s presnostou prenosu informécii,
ktorych prakticky vyznam sa z velkej Casti prekryva. Zodpovedajtci fragment skima-
nych jazykov sa teda stdva presnej$im a menej narocnym z hladiska interpretacie
(a v absolutnom zmysle aj produkcie) slovnych tvarov, ¢o stvisi so zjednodusenim pa-
dovo-¢iselného systému v doésledku zaniku vyjadrovania niektorych gramatickych ka-
tegorii, sprevadzaného o ¢osi menej dramatickym znizovanim poctu pouzivanych tva-
rov v ramci dotknutych diachronicky ponimanych deklina¢nych tried.

Znizenie naro¢nosti ¢i zjednodusenie interpretacie slovnych tvarov pritom ne-
moze byt bezprostrednym ciel'om inovacii, ktoré nie su vysledkom ,,uvedomované-
ho ¢i neuvedomovaného zameru, Usilia a pod.” (Dolnik, 2005, s. 204), ale je skor
individualnou reakciou na stimul na potencialnu zmenu a vysledkom jej nasledného
spontanneho rozsirenia v jazykovom spolo€enstve, pricom pod spontannostou sa ro-
zumie 0. 1. nezamernost’ (Dolnik, 2009, s. 130 — 131). V rdmci hl'adania adekvatnej
interpretacie je teda ziaduce vyhnit sa teleologickému pristupu k jazykovym zme-
nam. Ako prijatel'na sa javi interpretacia v duchu tedrie prirodzené¢ho vyberu, ktora
predpoklada ndhodnost’ zmeny (mutécie) a d’alSie rozsirenie jej vysledku na baze
vyhodnosti. Podobne spontanna inovacia ma vo svojej prvej faze v zdsade ndhodny
charakter (chybné pouzitie slovného tvaru, ,,poSmyknutie jazyka™ a pod.), zatial’ co
rozs$irenie jej vysledku je v urcitej miere zakonité, ked’ze prebicha v stlade s neuve-
domovanymi potrebami ¢lenov jazykového spolocenstva, medzi ktoré patri aj opti-
malna miera interpretacnej a produkcénej naro¢nosti nimi pouzivaného jazyka. Moz-
no predpokladat’, ze v ramci mechanizmu vyberu sa uprednostiuju slovné tvary, kto-
ré si nevyzaduju uplatnenie prili§ zlozitej interpretacnej ¢i produkénej procedury.

o Ciastkovy rozbor konkrétnych pripadov prechodov medzi predlozkovymi a bezpredlozkovymi
konstrukciami v slovencine a v rustine (s prihliadnutim na stav v nareciach) sme predlozili v praci Braxato-
ris, 2012, s. 137 — 141.

150



V zavislosti od povahy vysledku zmeny sa rozlisSuje stabilizacnd, usmernena
(direkcionalna) a disruptivna forma vyberu, pricom stabilizacny vyber zachovava
v populdcii priemerny variant fenotypu alebo znaku a pdsobi proti krajnym hodno-
tam (SApeirun, 2003, s. 19), zatial’ ¢o usmerneny (direkcionalny) vyber podmienuje
postupnu zmenu fenotypu v ur¢itom smere, ¢o sa prejavuje ako posun priemernych
hodnot smerom k ich posilneniu alebo oslabeniu (tamze, s. 20). Kym pri absencii
zmeny podmienok pdsobi stabilizaény vyber a negativna spitnd vizba (Ceseprios,
1990, s. 232), pri zmene regula¢nych podmienok pdsobi usmerneny vyber a pozitiv-
na spitna vézba (tamze, s. 231).

Princip negativnej spatnej véizby sa zaklada na posobeni proti odchylke a na jej
potlacani. Posobi vtedy, ked” zvysenie (znizenie) hodnoty, privadzanej z vystupu na
vstup, sposobuje znizenie (znizenie) hodnoty na vystupe (Hol¢ik, 2012, s. 107; Lan-
ge, 1966, s. 58). ZvyCajne sa pouziva na udrziavanie stalych parametrov systému
a je blizky principu homeostazy. Spominany princip sa (v tesnom sivise s pojmom
stabilizacného vyberu) javi ako vhodné vysvetlenie vyrovndvania protikladnych
(najmé krajnych) hodnot interpretacnej a produkénej naro¢nosti (druhd vyssie uve-
dena tendencia).

Kym pri negativnej spétnej véizbe stabilny systém smeruje ku stavu rovnovahy
zmen$ovanim oscilacii, pri pozitivnej spétnej vizbe smeruje k stavu rovnovahy mo-
notonnym priblizovanim sa k nemu, pricom sa pripustaja urcité druhy kratkodobych
oscilacii (Lange, 1966, s. 60). Ak prijmeme predpoklad, Ze stav rovnovéahy je v na-
Som pripade (za daného stavu potrieb pouzivatel'ov jazyka vzhl'adom na mieru inter-
pretacnej a produkénej narocnosti) charakteristicky nizSou priemernou hodnotou
RIN a o nieco vysSou priemernou hodnotou RPN (RIN a RPN predstavuji nepriamo
umerné veliciny, pricom vysSia miera homonymie je spita s produkénou ekono-
miou), princip kladnej spétnej vizby (v tesnom suvise s pojmom usmerneného vybe-
ru) predstavuje vhodné vysvetlenie tendencie k znizovaniu RIN spojenej s predpo-
kladanym narastom RPN (prva vyssie uvedena tendencia). Usmernenost’ (direkcio-
nalnost’) vyberu mozno dat’ do suvisu s potrebami ¢lenov jazykového spolocenstva
v tom zmysle, Ze sa ich komunikécia vyznacuje prenosom coraz zloZitejSich infor-
macii, priCom sa vSak primerane neznizuju naroky na korektnost’ ich interpreticie
(porov. Banruna, 2001, s. 222); tento rozpor nasledne vedie (sprostredkovane pros-
trednictvom mechanizmu prirodzeného vyberu) k racionalizécii systému gramatic-
kych foriem a slovnych tvarov a k zniZeniu priemernych hodn6t RIN.

Tretiu tendenciu mozno vysvetlit’ synergickym pdsobenim negativnej a pozitiv-
nej spitnej vazby; znizenie vysokych a zvysenie nizkych hodndt (druhd vyssie uve-
dena tendencia) sprevadza jej nasledné zosilnenie (obzvlast smerom k znizeniu vy-
razne vysokych hodnét RIN), ktoré sved¢i o jej tcelnej'® povahe vzhl'adom na neu-
vedomované potreby pouzivatel'ov jazyka.
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SIRSI INTERPRETACNY RAMEC

V prirodnych vedach je znamy poznatok, Ze mnohym (predovsetkym biologic-
kym) systémom mozno pripisat’ ucelnit organizaciu (pozoruhodné poznamky na
dant tému obsahuje publikacia Mares, 1926, s. 8 — 9) a zdanlivé cielové zameranie,
ktoré sa vSak chape ako vysledok posobenia kauzalnych mechanizmov. Spominané
mechanizmy sa zakladaju na tom, Ze sa presadi a zotrva to, co ma urcité vyhodné
vlastnosti; pritomnost’ danych vlastnosti vSak nie je désledkom pomyselnej existen-
cie ucelu presadenia sa a zotrvania, a to aj napriek tomu, Ze presadenie sa a zotrvanie
umoziuje. Naopak, dana vlastnost sa z hl'adiska spdsobu jej objavenia — nie vSak jej
d’alSieho presadenia a zotrvania — ¢asto chéape len ako ,,dielo ndhody*. Na takomto
chapani sa zaklada pojem kvaziteleologie, ktory nepredpokladéd existenciu ucelnej
¢innosti, ale posobenie prirodzenoselekénych mechanizmov, ktoré maji vylucne
kauzalnu povahu (pritomnost’ urcitej vlastnosti predstavuje vyhodu z hl'adiska Sire-
nia a zachovania jej nositel'ov); posobenie spominanych mechanizmov pritom moz-
no opisat’ z hl'adiska ich spdtnoviazobnych efektov.

S kvaziteleologiou sa niekedy stotoznuje teleondmia, ktorej pojem bol povodne
zavedeny v prirodnych vedach na vysvetlenie schopnosti adaptacie a reparacie funk-
cii a Struktar zivych systémov (I'oiy6oBckuii, 2000, s. 117). Zodpovedajici termin
sa v§ak pouziva nejednotne a byvaji mu pripisované viaceré vyznamy. V ¢esko-slo-
venskom lingvistickom kontexte sa v zmysle ,,biologickej uc¢elnosti* zacal pouzivat’
zrejme koncom sedemdesiatych rokov 20. storocia (pozri Dolnik, 2010, s. 56 — 57).
V ramci zahrani¢nej lingvistiky nan upriamil pozornost v Sestdesiatych rokoch
20. storo¢ia Roman O. Jakobson (preklad textu do rustiny je zverejneny v publikd-
cii SIkobcon, 1996, s. 199 — 222); jakobsonovsky (biologicky fundovany) pohlad
vSak prenikal do ¢esko-slovenského lingvistického myslenia uz v predchadzajucom
obdobi, a to prostrednictvom jeho odborného vplyvu v prostredi Prazského lingvis-
tického kruzku. Dany smer vedeckého myslenia sa prejavoval nahradzanim pojmu
ucelu pojmom funkcie'! (Faltynek, 2011, s. 31), zaroven vSak aj kritikou istych as-
pektov tedrie prirodzené¢ho vyberu — divergentného vyvinového modelu (SIko6con,
1985, s. 92 — 104) a tiez vplyvu prostredia a predovSetkym tlohy nahody pri vyklade
jazykovych zmien (Vachek, 1970, s. 37). Jazykova teleonémia v danom zmysle
predstavuje Cast’ odpovedi na otdzku povahy mechanizmov v pozadi vyvinu jazyka,
v ramci ktorych sa neakceptuje zasadna uloha nahody; v danom ponimani ma blizko
k teleologickej i¢elnosti &i zameranosti na ciel’ (dany nazor zastava napriklad Cer-
mak, 2010, s. 88). Funkcia sa v takto sformulovanom teleonomickom (teleologicko-

" Ten sa v8ak v ramci danej lingvistickej $koly chépe teleologicky. Na zéklade analyzy zdrojov
prazského funkcionalizmu mozno vyrok ,,Nejaky jav x je prostriedkom realizacie nejakého ciel'a F** pre-
formulovat a zostru¢nit’ zavedenim pojmu teleologickej funkcie: ,,Nejaky jav x ma funkciu f*. Vlastnost’
,mat’ funkciu £ a vlastnost’ ,,sluzit’ ako prostriedok k ciel'u (ucelu) F** sa teda javia ako identické (Da-
nes, 2001, s. 13).
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-teleonomickom) zmysle chépe ako vlastnost’ ,,slizit’ nejakému ciel'u (Gcelu)* (Da-
nes, 2001, s. 13), priCom sa argumentuje tym, Ze na istu ¢innost’ mozno nazerat’ ako
na sériu kauzalne podmienenych stimulov aj ako na cosi, o ma nejaky tucel aj vy-
znam (tamze, s. 14).

Ako vsak uvadzame vyssie, termin teleonémia sa zaroven pouziva aj na opis
javov chapanych ako kauzalne podmienené (napriklad vysledkom uplatnenia me-
chanizmov prirodzeného vyberu); v tomto zmysle ide o vyraz synonymny s termi-
nom kvaziteleologia (Wright, 1971, s. 86). Kvaziteleologia nepredpoklada skuto¢ni
existenciu ucelu, ale moznost’ interpretacie kauzalne podmienenych javov v intenci-
ach plnenia pomyselného ucelu ¢i ciel’a. Systém vykazuje znaky tcelnej transforma-
cie vtedy, ked’ zmeny v fiom predstavuju vyhodu, zabezpecujicu jeho d’alSie zotrva-
nie v konkurenénom prostredi. Predpoklada sa pritom nahodnost’ zmeny a regulacia
jej d’alSieho Sirenia prostrednictvom selekénych pravidiel, ktoré umoziuji presade-
nie sa nejakej alternativy na baze vyhodnosti, o ktorej hovorime vtedy, ked’ vysledok
zmeny zodpoveda kl'icovej potrebe jej nositel'ov (porov. Peregrin, 2011, s. 49). Ak
povazujeme za vyhodné dosiahnutie primeranej miery produkénej a interpretacnej
narocnosti, mozno vyslovit’ tézu, Ze predmetna poziadavka zaklad4a neuvedomovanu
a nezamernu selekciu slovnych tvarov presadzujticich sa v ramci daného jazykového
spolocenstva. I ked” ma spominana selekcia povahu kauzalneho mechanizmu, jej
kvaziteleologicky charakter umoziuje metaforicky prisudit’ zodpovedajiicej zmene
ucel, ktory plni."> Kvaziteleologicky pohlad teda rovnako dobre ako teleologicko-
-teleonomicky umoziuje nazerat’ na kauzdlne podmienent zmenu ako na nieco, o
ma nejaky ucel a vyznam (porov. vyssie), s tym rozdielom, ze sa Gcelu nepripisuje
redlny status, ked’ze v skutocnosti niet tcelne konajuceho subjektu.

ZAVER

Tendencie opisané v oblasti vyvinu miery substantivnej padovej homonymie
v slovencine a vo vychodoslovanskych jazykoch mozno ndzorne priblizit’ prostred-
nictvom metafory kormidelnika, ktory napriek réznorodym vetrom udrzuje celkovy
kurz lode smerom k miernemu znizeniu priemernej hodnoty relativnej interpretacnej
naroc¢nosti. Po ceste vSak na flikanie vetra (t. j. na vstupné hodnoty) reaguje to¢enim

12 Analogicky: ak by sme zistili, ze v minulosti vyhynuli Zirafy s kratkymi krkmi, ktoré na
rozdiel od svojich konkurentov s dlhymi krkmi nemali svoje tela stavané v sulade s poziadavkou 'ahkého
pristupu k potrave, mohli by sme vyslovit’ legitimnu tézu, ze v doésledku pdsobenia mechanizmov
prirodzenej selekcie vyhynuli zirafy jedného druhu a prezili zirafy druhého druhu. Ak by sme chceli
zodpovedajlci proces opisat’ metaforicky, mohli by sme povedat, ze personifikovany selekény
mechanizmus nechal prezit’ Zirafy, ktoré su lepsie disponované na ziskavanie potravy z vysokych rastlin,
pretoze sa jeho rozhodovanie riadi cielom zabezpeCovania pritomnosti vyhodnych vlastnosti
predstavitel'ov zachovavajucich sa druhov. Pri takychto formulaciach vsak treba mat’ na pamati, ze ich
nemozno interpretovat’ doslovne.
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kormidla doprava v pripade, ze ju vietor Zenie vlavo, a to¢enim kormidla dol'ava, ak
vietor fuka naopak vpravo (vysoké a nizke hodnoty parametrov interpretacnej naroc-
nosti). Pritom sa vSak Casto stava, ze korekciu smeru vzhl'adom na smer vetra preze-
nie a ze odkloni kurz lode do protichodného smeru (,,efekt prehnanej korekcie®), o
vyvoléava d’alSie oscilacie kurzu lode: pri tom vSetkom vsak udrzuje relativnu stabili-
tu kurzu a celkovy smer pohybu lode (k mierne niz$im hodnotam relativnej interpre-
tacnej naroc¢nosti). Ako je pritom zrejmé z predchadzajticeho textu, ciel’ pohybu nie
je nalezité chapat’ doslova ako ucel zmien v jazykovom systéme (v izkom zmysle
slova ucel, ktory predpoklada ucelovo konajici subjekt), ale len ako metaforu me-
chanizmu selekcie tvarov na zaklade koreSpondencie ich parametrov s kli¢ovymi
potrebami pouzivatel'ov jazyka.

Na pozadi identifikovanych tendencii, ktoré mozno interpretovat’ v intenciach
stabilizaCnej a usmernenej selekcie, sa zda, ze prave pojem kvaziteleologie moze
otvarat’ dvere k Jakobsonom propagovanému prepdjaniu poznatkov bioldgie, kyber-
netiky a humanitnych vied vratane lingvistiky (flko6con, 1996, s. 199 — 222;
SlkoOcown, 1985, s. 369 — 420).
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