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Abstract: The research deals with the relationship of linguistic stylistics and discourse
analysis and indicates the possibilities of the connectedness and mutual enrichment of
both disciplines. The subject of analysis is a text which we understand as a joint starting-
point object of analyses and, at the same time, also as a mean testifying the affinity of both
disciplines. We relate the stylistic understanding of the notion of text as a linguistic-thematic
structure with a more recent definition of the term discourse within which in the foreground
is the social aspect of language and the text functions as a constituent by means of which we
penetrate into the purport of the functioning of humans in social interactions with regard to
the extra-linguistic factors participating in the social event. On the basis of topical publicistic
texts we illustrate the application of the stylistic and discourse-analytical tools within
observing the phenomenon of intertextuality (or interdiscoursivity) entailing the mixing of
the means of expression, the crossing of the content-and-composition-related strategies in
connection with the hybridization of the value identity of the text (the sophisticated with
ordinary, the serious with tabloid) and of the genre models with regard to the meaning of
these procedures in grasping the reality.
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V sucasnej situacii, ked’ dochadza k extenzii predmetu lingvistiky v snahe ob-
siahnut’ rozmanité aspekty pouzivania jazyka, byvaju mnohé novsie discipliny ¢i
pristupy, ako napr. pragmatika, sociolingvistika, textova lingvistika ¢i diskurzna
analyza, spédtne ustivzt'azitované so Stylistikou, ktora mozno povazovat’ za tradi¢né
odvetvie jazykovednej reflexie o texte a variantnych spdsoboch vyjadrovania. Sty-
lom ako sociolingvistickou kategdriou sa zaobera napriklad uc¢ebnica An introduc-
tion to sociolinguistics (Holmes, 2008); vztahom pojmov Stylistika a pragmatika
sa zaobera napr. Jan Kotensky v stadii Stylistika a pragmatika (2001), napokon
o vzt'ahu Stylistiky k mnohym d’al§im tradi¢nym odvetviam jazykovedy i novs§im
disciplinam uvazuje Jana Hoffmannova v publikacii Stylistika a... (1997) ¢i Da-
niela Slancova v studii Vychodiska interaktivnej Stylistiky. (Od eklektizmu k in-
tegracii.) v Slovenskej re¢i (2003) a podobne aj pod ndzvom Vymedzenie predmetu
stylistiky... alebo: Privonajme ku kvetu interaktivnej Stylistiky v zborniku Slovo
o slove (2004).

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0332/11 Diskurzna analyza:
porozumenie.
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Pri tejto rekurzii sa javi Stylistika ako mostik medzi tradi¢nou lingvistikou a no-
vosformovanymi vednymi disciplinami zaoberajliicimi sa jazykom ¢i reCou. V tomto
prispevku nas bude zaujimat’ vzt'ah jazykovednej Stylistiky k diskurznej analyze,
moznosti nadvézovania a vzajomného obohacovania oboch disciplin. Stimulom pre
nase Uvahy o interkonexiach Stylistiky a diskurznej analyzy sa stal text. Ten vnima-
me jednak ako spolo¢ny vychodiskovy objekt analyz a stcasne i ako prostriedok
potvrdzujuci pribuznost’ oboch disciplin vd’aka ich identickej zameranosti na cha-
rakteristické spdsoby pouzivania jazyka. VSimneme si pritom aj to, ¢o jedinecné
a nenahraditel'né si ponechava kazda z tychto disciplin pri interpretaciach spolo¢né-
ho objektu — textu.

Stylistika sa povazuje za nauku s vyse storo¢nou tradiciou (pravda, jej rétoric-
ka, poeticka ¢i dialogicka ,,koliska® ma korene uz v antickom Grécku a Rime) a zo
sucasného pohladu sa vnima ako stabilna stcast’ jazykovedy, ako nduka doplniujtica
lingvistické kvadrivium v rade fonetika, gramatika a lexikologia. Naproti tomu za-
¢iatok vyskumov pod hlavi¢kou diskurznej analyzy sa datuje az do druhej polovice
20. storocia a dnes nejde o disciplinu ¢i metddu, ktorti by sme mohli nazvat’ lingvis-
tickou, hoci v zaciatkoch sa pouzitie terminu diskurznd analyza vzt'ahovalo na lin-
gvistickll analyzu textu a termin diskurz fungoval ako ekvivalent k terminu text (po-
rov. Harris, 1951). Dnes uz napriek ndzvu nemozno hl'adat’ za diskurznou analyzou
Specificki metodu analyzy. Diskurznd analyza predstavuje Siroka oblast’ vyskumov
zameranych na ucinkovanie ¢loveka socializovaného v uréitom kultarne a politicky
vymedzenom spolocenstve prostrednictvom komplexu verbalnych i neverbalnych
aktivit, teda i produkcie a recepcie komunikatov. Vyskumy diskurzu? sa neviazu na
konkrétnu disciplinu, ale realizuji sa v ramci rozliénych humanitnych a socidlnych
vied a lingvistika sa takto len integruje do transdisciplindrneho poznavania socialne-
ho t¢inkovania ¢loveka.

Pri porovnani predmetu Stylistiky a diskurznej analyzy sa ukazuje v sloven-
skom kontexte isté inStrumentalne nadvdzovanie diskurznej analyzy na Stylistiku
ako ,,starSiu disciplinu. Vychadzajuc z téz tradi¢nej funkénej Stylistiky reprezento-
vanej v nasom kontexte najmi pracami Eugena Paulinyho, Jozefa Mistrika ¢i
Jana Findru, predmetom $tylistiky ako jazykovednej discipliny je jednak Stylistika
textu (vyrazové, a to jazykové i mimojazykové prostriedky vyjadrovania a Stylistic-
ka diferenciacia prejavov), jednak kompozicia textu (vystavba a Struktura textu)
(Mistrik, 1997, s. 30). Oproti tomuto pomerne zretel'ne ohranicenému predmetu Sty-

2 Komplexnost’ fenoménu diskurzu dobre zachytava definicia Teuna van Dijka: ,.Diskurz je su-
Casne jazykovy (verbalny, gramaticky) objekt (zmysluplnych sekvencii slov a viet), je reCovym aktom
(napriklad tvrdenim ¢i vystrahou), formou socialnej interakcie (ako je konverzacia), socidlnou praktikou
(napriklad ¢itanim), mentalnou reprezentaciou (vyznamom, mentalnym modelom, ndzorom, poznat-
kom), interakénou alebo komunika¢nou udalostou ¢i aktivitou (ako je parlamentna diskusia), kultGrnym
produktom (ako je telenovela), ale aj ekonomickou komoditou, ktora bola predana alebo kupena (napri-
klad roman)* (porov. Dijk, 2009, s. 67; Orgonova — Dolnik, 2010, s. 63). Sumarne a jadrne povedané
s J. Hoffmannovou, diskurz je ,.integrovany celok textu a kontextu“ (Hoffmannova, 1997, s. 8).
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listiky je predmet diskurznej analyzy ovela §irsi, ale i rozplyvavy. Pri samotnom
vyskume je sice text (monologicky ¢i dialogicky, pisany ¢i hovoreny) prvotnym
¢lankom, materialnym vychodiskom analyzy, nie je vSak vylu¢nym predmetom dis-
kurznej analyzy. Jazyk ako neoddelitel'na sucast’ socidlneho zivota je len jednym
z aspektov, cez ktory prenikdme k zmyslu socialnej interakcie ako centra zaujmu
diskurznej analyzy. Vzajomné pdsobenie a formovanie I'udi mézeme porozumiet
a explanovat’ cez podrobné sledovanie toho, ¢o sa odohrava, ked’ I'udia spolu hovo-
ria a piSu a cez sposob vyjadrovania. Ide teda nielen o pochopenie jazykového posol-
stva komunikacie, ale zaroven aj o porozumenie samotnych komunikantov ukotve-
nych v konkrétnej situacii, kultlre, asopriestore. Analyza textu zahfiiajlica interpre-
taciu okolnosti komunikacie je teda ddlezitou stcastou tejto analyzy (k tomu aj Ha-
bermas, 2011).

TEXT V OPTIKE STYLISTIKY A DISKURZNEJ ANALYZY

Problematika textu sa vyclenuje ako jedna z vyskumnych oblasti Stylistiky. Po-
zornost’ sa upriamuje na jazykovu a tematicka stranku textu, priCom text sa chape
ako ,,jazykovo-tematicka Struktira so zdmernym usporiadanim vypovedi, ktorym sa
vyjadruje relativne uzavrety myslienkovy komplex* (Mistrik, 1997, s. 273). Primar-
nym zaujmom $tylistiky v oblasti textu je objasnit’ sposoby jazykového spracuvania
obsahovej zlozky (témy) v texte. To rozpracoval v teorii makrokompozicie, resp. ar-
chitektoniky textov J. Mistrik (naposledy 1997), ktory typologizuje spdsoby rozvija-
nia témy, nazyvané slohové postupy. J. Findra ich neskor, v roku 2004, profiluje ako
textové modely. D. Slan¢ova (2012) sumarizuje a aktualizuje funkcnoStylistické
koncepcie slohovych postupov z tradi¢nej slovenskej Stylistiky a integruje ich do
svojej teorie makrostratégii interaktivnej Stylistiky. V jej rozsirenom zabere je pred-
met Stylistického vyskumu posunuty od skiimania Stylizacnej prace jedného subjektu
(tvorcu textu) na sledovanie interakcie tvorcu i jeho recipienta v retazeni replik (=
mikromonol6gov) a v jej vymedzeni figurujii napokon Styri textové makrostratégie:
informacnd, opisna, rozpravacia a vysvetlovacia (Slancova, 2012, s. 117 — 128).
V slovenskej lingvistike jestvuje niekol’ko d’alsich koncepcii obsahového strukturo-
vania textu, v ktorych sa vyclenuje napriklad aj argumentacny slohovy postup, resp.
argumentacna expanzia textu (Dolnik — Bajzikova, 1997; k tomu sa priklana aj
J. Mlacek, 2007) a nevyclenuje sa informaény postup ako samostatna expanzia tex-

? Sucasna textova lingvistika rozsirila svoj zaber pri skimani textu aj na jeho pragmaticku dimen-
ziu, a tak napriklad v Textovej lingvistike Juraja Dolnika a Eugénic Bajzikovej (1997) sa text sleduje
z troch aspektov, a sice z obsahového, jazykového a ilokuéného (pragmatického), comu zodpoveda aj
tam uvedena definicia: ,, Text je relativne uzavrety pisany alebo hovoreny myslienkovy a recovy produkt,
ktory svojou tematickou (obsahovou) a iloku¢nou Struktiirou plni propozi¢nu (referen¢nu) a pragmatic-
ku funkciu.”
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tu. Inde sa venuje pozornost’ aj tzv. tivahovému postupu ¢i dialogickému postupu.
Nech je klasifikécia takychto makrostratégii uzsia ¢i SirSia, rozhodujuce pre diskurz-
nu analyzu je ,,poslanie®, aké tieto makrostratégie plnia, teda ze napriklad o nieCcom
informuju, nieco opisuju, o nieCom rozpravaju, nieco vysvetl'uji a — nad ramec spo-
menutej tedrie D. Slan¢ovej — o nieCom presvied¢aji a nasledne k nieComu vyzyva-
ju. Tento posledny ,,vzorec™ je v kritickej diskurznej analyze verejnych prejavov
vel'mi plasticky zastapeny. Tradi¢nu Strukturalistickd Stylistiku zaujima tiez grama-
tika textu (problémy nadviznosti, ¢ize konexie) a tektonika, resp. mikrokompozicia
textu (Clenenie na zlozky ako kapitoly, odseky a pod.). Otazky propoziénej (= refe-
renénej) a povrchovej Struktiry textu su i sucastou deskriptivne orientovanej dis-
kurznej analyzy. Podstatné pre nas je tu poukazat’ na Specificky vyznam kategorie
textu pre diskurznu analyzu.

Pojem text nachddzame v diskurznej analyze ustvztazilovany s pojmom dis-
kurz v niekol’kych chapaniach. To si vyzaduje potrebu Specifikovat’ podoby tohto
vzt'ahu, totiz v zavislosti od chapania pojmu diskurz a ulohy textu v analyze sa roz-
nia i vyskumné metddy diskurznej analyzy. VSeobecne mozeme rozlisit’ nasledovné
chépania pojmu diskurz (porov. aj Dolnik, 2009; Orgotiova — Dolnik, 2010), na ktoré¢
nadviézuje aj diferencidcia pristupov v ramci diskurznej analyzy:

— diskurz ako nadvetny celok (text)

— diskurz ako rozhovor

— diskurz ako aktualna komunika¢na udalost’ tu a teraz (integrovany celok tex-
tu a kontextu, porov. Hoffmannova, 1997)

— diskurz ako druh socialneho konania, ktory participuje na vytvarani social-
nej reality (text je v tomto pripade jazykovym aspektom diskurzu, porov.
Fairclough, 2003).

Prvé dve harrisovské chapania spadaji v ¢asovej chronologii k pociatkom teo-
rie diskurznej analyzy vyse pol storoCia nazad a su este viazané na vylucne jazyko-
vedné ,,syntaktizujice* skimania (porov. Harris, 1951). Hoffmannovské chapanie
jasne naznacuje interdisciplindrne otvaranie sa lingvistickej teorie SirSiemu spektru
(najmé) humanitnych a spolo¢enskych disciplin, v sieti ktorych zaujima neodmysli-
tel'né miesto pragmatika sledujuca ucelovost’ i kone¢né efekty verbalno-neverbalnej
komunikécie, a to aj v prepojeni s kontextom ako spdsobom bytia (kultury), teda
nielen s jazykovym okolim.

Pri poslednom pristupe sa do popredia dostava socialna stranka jazyka, pricom
sa upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze pouzivanie jazyka ma konstitutivnu ulohu
pri vytvarani socialnej reality. Diskurz stoji v pozadi relativne ustalenych sposobov
produkcie aj interpretacie textov. Diskurz urcuje sposob, akym sa v istych social-
nych podmienkach do istej miery kontrolovane, ale i neuvedomovane, zo zvyku,
uplatiuju systémové moznosti pri verbalnych ¢i neverbalnych prejavoch. Vplyvom
diskurzu v urcitej sfére pouzivania jazyka nie je jazykova variabilita absolutna, ale
dochadza k uvedomovane kontrolovanej ¢i Standardizovanej selekcii z pontikanych
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moznosti jazyka i obsahov a stratégii. Diskurzna analyza nesleduje text izolovane,
ale ako stcast’ verbalno-neverbalneho celku (T. van Dijk hovori o komunikacnej
udalosti, 2009; N. Fairclough o socidlnej udalosti, 2003), v ramci ktorého sa odohra-
vaju i iné, nejazykové socidlne aktivity. Ich realizacia nie je uplne jedine¢na, lebo je
institucionalne ukotvend, patri do rdmeca istej Standardizovanej, socialne podmiene-
nej formy ¢innosti, tzv. socidlnej praktiky (Fairclouhg, 2003; Bocak, 2008, s. 531).
Michal Boc¢ak (op. cit.) k tomu uvadza na ilustraciu konstrukciu obrazu zien (v eu-
ropskom kontexte — poznamka autoriek), ked’ sa na Grovni recovej komunikacie
konstatuje, Ze zeny st fyzicky slabsie nez muzi, pricom do socialnej praktiky sa ten-
to fenomén prenasa v podobe Standardizovaného spravania, v rdmci ktorého muzi
(spravidla) nenechavaji zeny vykonavat’ fyzicky narocné prace ani prenasat’ tazké
bremena. Vo vSeobecnosti ide o relativne stabilizované formy sukromnej alebo ve-
rejnej socialnej aktivity (rodinny obed, navsteva u lekara, vyucovacia hodina ¢i
predvolebna kampan). Kazda takato praktika sa vykonava v stlade s ustalenou kon-
figurdciou Cinitelov (patria k nim aktéri a ich socidlne identity, miesto, ¢as, aktivity,
nastroje ako stucast’ materidlneho sveta, ¢i spésob hovorenia materializovany v tex-
toch). Tak, prirodzene, obmena ktoréhokol'vek z uvedenych ¢initel'ov stimuluje roz-
manité variacie socialnych (i reCovych) praktik, ¢ize napriklad v zavislosti od terito-
ridlneho a zaroven duchovno-kultirneho vymedzenia sa nebude rovnako profilovat
obraz zien na celom svete tak, ako to plati v eurdpskych krajinach. Na ilustraciu
tohto konstatovania si staci predstavit’ relativizaciu obrazu Zeny v stlade s jej dife-
rencovanym realnym postavenim a poslanim na jednej strane v eurépskych krest’an-
skych krajinach, na druhej strane v azijskych ¢i africkych moslimskych krajinach
(porov. aj Lipovetsky, 2007).

Takéto chapanie diskurzu nadvézuje na kritické socialne teorie* a pracu Miche-
la Foucaulta (franc. original 1971, slovensky preklad 2006), ktora bola zamerana
na problematiku ideologii. M. Foucault predpoklada, Ze pri formovani ideoldgii zo-
hravaju okrem samotnych textov tlohu predpoklady (presupozicie), ktoré tvoria
v istom obdobi ideovil infrastruktiru a podmienuju propozi¢ni podobu textov. Mys-
lenie teda v ziadnom obdobi nie je nezavislé, ale tieto zakladné predpoklady (episté-
my) uréuju akceptabilné propozicie textov produkovanych v danom obdobi. M. Fou-
cault a v nadvéznosti nanho aj kriticka diskurzna analyza zdorazituji moment kon-
vencionalizacie sposobu hovorenia, ktory je vo vzt'ahu vzajomnej zavislosti s mys-
lienkovou oblast'ou, formovanim idei, nazorov a postojov. Kriticka diskurzna analy-
za vychadza z tézy, ze isty diskurz je len jednym z moznych spdsobov reprezentacie
sveta fixovany a reprodukovany v sieti textov, prostrednictvom ktorych sa vytvara
socialny poriadok. Vysledkom toho, Ze diskurz nevychadza z nutnosti, ale je len jed-
nou z moznych noriem, je, ze isté spdsoby hovorenia/pisania sa reprodukciou legiti-
mizuju ako dominantné, favorizované, iné su v danej spolo¢nosti alternativne, opo-

4 Sem spada Frankfurtska $kola (napr. Jirgen Habermas), ako aj Antonio Gramsci a Louis
Althusser.
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zi¢né, margindlne a pod. Napriklad tradi¢ne st v slovenskom kontexte vyprofilované
»pravidla®“ verbalneho spravania v asymetrickych (podradeno-nadradenych) rolo-
vych vztahoch, akymi su dialégy mladSich so star§imi, muzov so Zenami, deti s ro-
di¢mi. S aktérmi v podradene;j role sa tak spdja uctiva a zdvorild verbalna komunika-
cia, prejavy so znakmi povySovania sa, arogancie ¢i spurnosti su atypické; prejavy ag-
resie st marginalne (a patologické). Teun van Dijk uvadza na ilustraciu demaskova-
nia stratégii’ upeviiovania dominantného diskurzu v otazke etnickych vztahov vypo-
ved’ Zeny (Holand’anky — prislusnicky majoritného etnika) o problémoch so susedmi
(cudzincami, prislusnikmi minoritného etnika — pristahovalcami zo Surinamu v Ho-
landsku). Vychodiskovou tézou analyzy diskurzu je, ze takato re¢ vychadzajica z do-
minantného diskurzu, diskriminujica minoritné etnikum, sa realizuje na pozadi inych
diskrimina¢nych prehovorov ulozenych v pamiti hovoriaceho i recipienta. T. van Dijk
identifikuje v procese porozumenia i tvorby takychto zaujatych prehovorov (prejudi-
ced talk) tri druhy informécii: a) ,.,textové modely*, ¢ize diskurzné Struktury a ich pa-
mitové reprezentacie, b) , kontextové modely®, ¢ize reprezentacie ,,faktov* (= mimo-
jazykovych vysekov reality — pozn. autoriek), o ktorych sa hovori, ¢) predchadzajuce
znalosti, tuzby, nazory, aktivované a aplikované v procese porozumenia (Dijk, 1987,
s. 307). Diskurz diskriminujuci minoritné cudzinecké skupiny zahfna konvencné dis-
kurzivne a interaktivne stratégie, ktoré prispievaju k vytvoreniu pozitivnejSicho mode-
Iu hovoriaceho, zosilnenej opozicie (siperenia, konfliktu) medzi tvorcami a nosite'mi
zaujatého diskurzu a referenc¢nou skupinou. V takych konverzaciach figuruje osobny
pribeh, ktory doklada pravdivost’ diskriminujucich nazorov; epizodicky model zretel’-
ne vykresl'uje nds pozitivne (napr. ako obete) a ich negativne; rozprava¢ buduje pozi-
tivny model seba samého, predovsetkym ako ¢lena uzavretej skupiny (Dijk, op. cit.,
s. 318).

INTERTEXTOVOST V OPTIKE STYLISTIKY A DISKURZNEJ ANALYZY

V stvise s uvahou o rozmanitom potenciali tvorby ¢i interpretacie textov pod
vplyvom diferencovanych mimojazykovych kontextov sa treba zmienit’ o fenoméne
krizenia textov, teda intertextuality (Mlacek, 2003, s. 90 — 109). Venujeme jej pozor-
nost’ jednak ako javu miesania vyjadrovacich prostriedkov v texte — a to bud’ nega-
tivneho (zahmlievajuceho realitu, ba dokonca niekedy aj s efektom zahmlievania
povodného autora), jednak pozitivneho (ozvlastnujiceho a kreativneho), jednak
v stvise s krizenim obsahovo-kompozi¢nych stratégii (a zaroven funkcii textov)
a napokon v prepojeni s hybridizaciou hodnotovej identity textu (kultivovaného s or-

3 Stratégie chapeme spolu s J. Dolnikom a E. Bajzikovou ako rozhodovacie procesy, ktoré sa reali-
zuju ako preferencie spomedzi roznych alternativ. Preferovana stratégia je vysledkom hodnotiacej akti-
vity aktéra diskurzu. Ten ju uprednostnil ako najlepSiu z moznosti so zretelom na ciel’ komunikacie
a podmienky (Dolnik — Bajzikova, 1997, s. 92 — 93).
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dindrnym, seriézneho s bulvarnym). V prvom pripade a ¢iasto¢ne aj druhom mozno
sledovat kontinuitu s predmetom $tylistiky (ako discipliny, ktora sa ststred’uje na to,
akymi vyrazovymi prostriedkami je text stvarneny), pri otvoreni zdberu za hranice
jazykovej stranky textu na jej prepojenie s mimojazykovymi okolnostami a hodno-
tovymi stratégiami tvorcov by bolo exaktnejSie hovorit’ o jave interdiskurzivity (Or-
gonova — Dolnik, 2010, s. 83). Mdze ist’ pritom o sledovanie pomeru tzv. ,,Cistych®,
Cize origindlnych, podvodnych textov ¢i aj zanrov autenticky reflektujucich realitu
aich ,,mieSanych® konfiguracii s pripadnymi pridavkami fiktivnych kreacii. V sucas-
nej postmodernej alebo aj hypermodernej komunikacii totiz priam programovo do-
chadza k stieraniu hranic medzi realitou a virtualitou, ¢oraz ¢astejSie sme svedkami
konfiizneho prezentovania fiktivnych virtudlnych udalosti ako redlnych. Napriklad
v slovenskom bulvarnom internetovom ¢i tlaéenom periodiku sa podchvil'ou prezen-
tuju epizody zo zivota filmovych postav z popularnych sitkomov ako realne udalosti
zo zivota hercov, ktori dané postavy stvariiuju: piSe sa o vydaji hereCky namiesto
postavy, ktoru stvarnila; inde sa herecka onalepkuje ako ,,drogovo zavisla“ v stlade
s profilom filmovej postavy, ktoru zahrala; rovnako sa skrizi tragick4 nehoda filmo-
vej postavy s hercom, ktory je v skutocnosti bez urazu. V§imnime si niekol’ko titul-
kov zo slovenského bulvaru: Svadba v Panelaku: Zuzana Maurery je uz pod ¢epcom
(2. 9. 2010, http://lesk.cas.sk/clanok/90785/svadba-v-panelaku-zuzana-maurery-je-
-uz-pod-cepcom.html) — pod ¢epcom, bola, pravda, Julka Féderova v seriali Panelak,
ktort stvariuje na obrazovke herecka Zuzana Mauréry; Alexandra Bartu alias Kor-
diaka dobili do bezvedomia! (4. 11. 2010, http://www.pluska.sk/soubiznis/zo-sveta-
-zabavy/televizia/alexandra-bartu-alias-kordiaka-dobili-do-bezvedomia.html) — tomu
istému serialu venuje pozornost’ aj iné bulvarne periodikum, ktoré sice uvadza popri
mene herca na druhom mieste aj meno seridlovej postavy, pravda, v grafike je hrubo
zdoraznena Cast: Bartu dobili do bezvedomia!; ,,dvojjediny* Barta sa objavil v bul-
vari aj v takejto upttavke: Bdrta z Paneldku: Zo sexsymbolu troska! (29. 4. 2009,
http://www.monitorujem.sk/bulvar/155830/barta-z-panelaku-zo-sexsymbolu-
-troska)... a opét’ v texte iSlo o osudy serialového Kordiaka. Takéto titulkové uputav-
ky s mieSanim mien a vtahovanim fikcie do reality plnia vyslovene prvoplanovu,
ozvlastiovaciu Styliza¢nll funkciu (s nddychom senzécie), nie je za nimi Ziadna ,,ide-
ologickd* stratégia ¢i iny nejazykovy diskurzny Cinitel’.

Analogicky sa nardba s textom v zaujme hybridizacie zanrovych modelov, ked’
sa napriklad v dennej tlaci prelinaju texty réznych funkcii (povedzme informacné =
spravodajské s hodnotiacimi = analytickymi) ¢i texty roznych hodnot (déveryhodné,
hodnotovo ,,seridzne* texty s textami ,,bulvarnymi®, teda takymi, ¢o su zalozené na
preferovani senzacii, polopravd ¢i jednostrannych informacii, pripadne neetickych
osobnych titokov ¢i inych nekalych taktik). Vo verejnych komunikatoch je spravidla
takato intertextualita vedoma a inten¢na a v zavislosti od ustalenych spdsobov pre-
zentacie informacii a od typologie médii (napriklad na medidlnom trhu istej krajiny)
aj prediktabilnd. Tak povedzme v slovenskom kontexte nikoho neprekvapi, ak sa
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v bulvarnych tlacovinach ako Novy cas ¢i Plus jeden den, pripadne v elektronickych
médiach ako Aktuality.sk objavia jednostranné, zvelicujice a ironizujuce postrehy
k sledovanej udalosti. T4 ista udalost’ je napriklad v denniku Pravda ¢i Sme prezen-
tovana viacstranne, s odstupom, bez sugestivnych citatov ucelovo vybranych autorit
a bez hodnotiacich altizii. V§Simnime si len par torzovitych vynatkov z analytickych
textov z masmédii®:

Novy Cas: i
Nobelovku za mier dostala EU, Klaus to povaZuje za vtip (kratené)

13.10. 2012, 00:00 - Slovaci, ktori tizia ziskat’ Nobelovu cenu, mézu skakat’ od rados-
ti. Vybor, ktory o jej udeleni rozhoduje, véera oznamil, ze ju dostali. No nielen oni, ale
cela EU.

... Eurdpska tnia je totiz drzitelom Nobelovej ceny za mier pre rok 2012. V nérskom
Osle to oznamil Nobelov vybor, ktory EU vyznamenal za $irenie mieru a demokracie
v Eurdpe a za jej dlhodoba rolu pri zjednocovani eurépskeho kontinentu. ,,EU a jej
predchodcovia prispievali Sest’ desatroci k podpore mieru a uzmierenia, demokracie
a ludskych prav v Europe,” uviedol $¢f pat'¢lenného Nobelovho vyboru Thorbjérn
Jagland, ktory je zaroven generalnym tajomnikom Rady Europy.

... Sprava z Osla vSak vyrazila dych ¢eskému prezidentovi Vaclavovi Klausovi.
,Prezident tomu neveri a povazuje to za vtip, reagoval Klausov hovorca Radim Ochvat
pre server novinky.cz, ked’ ndrska televizia tesne pred vyhlasenim lauredta favorizova-
la prave EU.

Autor: Novy Cas, pol, ¢t
(http://www.cas.sk/clanok/234273/nobelovku-za-mier-dostala-eu-klaus-to-povazuje-
-za-vtip.html)

Aktuality.sk:
Komentar: Oneskorend nobelovka (kratené)

12.10. 2012, 20:42 Bratislava

Z1¢ jazyky tvrdia, Ze suma, spojena s udelenim Nobelovej ceny na mier, bude pouzita
na vystuzenie trvalého eurovalu. A Ze lady Ashtonova dostane navySe Oscara za najlep-
Sie stvarnenie zenskej postavy vo vedl'ajsej ulohe.

Carter, Arafat, Gore, Obama... E U

Problém s udelenim Nobelovej ceny za mier Europskej tnii je presne opacny ako prob-
1ém s jej udelenim Barackovi Obamovi pred tromi rokmi. Kym americky prezident ju
dostal predasne (pred tym, nez Cokol'vek dokézal), EU ju dostava oneskorene — v ase,
ked’ sa zacina viac stavat’ zdrojom nestability ako mieru.

Niektori komentatori upozornili na iréniu, 7¢ Unia dostala nobelovku od krajiny, ktora
svoje vlastne €lenstvo odmietla v dvoch referendach (v rokoch 1972 a 1994). No sku-
to¢nou ironiou je, ze EU ju dostava na pozadi navstevy Angely Merkelovej v Grécku.

¢ Ukazky uvadzame v pdvodnej podobe bez jazykovej a pravopisnej upravy.
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Nemecka kancelarka bola vitand nendvistnymi davmi l'udi, ako ,.Hitlerova dcéra®.
Ulice v Aténach zaplavili preskrtnuté hakové krize a napisy ako ,,Nechceme Stvrta
riSu”. Vsetko vasne ako keby druha svetova vojna skonéila len minuly tyzden.

Hnev Grékov je dosledkom toho, ze musia potit’ krv, aby sa udrzali v eurozone. A v eu-
rozone sa podl'a vlastnych i europskych $piciek musia udrzat, aby neutrpela kredibilita
eura. Spoloc¢na eurdpska mena je zatial’ vrcholnym ,,vydobytkom* Sest'desiatich rokov
eurdpskej integracie. A treba otvorene priznat, ze euro dnes produkuje viac konflikty
ako svornost’.

Nemci, ¢i Fini maju pocit, Ze len zbytoéne doplacaji na lenivych Grékov alebo
Portugalcov. Juhoeurdpania maju zase pocit, ze st nuteni podstupovat’ kvoli eurdpske;j
myslienke neprimerane vysoké obete. Napétie tak narasta a pontkaju sa paralely s Ces-
ko-slovenskou debatou spred dvadsiatich rokov o tom, kto na koho doplaca. Bola to
debata, ktora napokon viedla k rozdeleniu spolo¢ného statu. Kam moéze vyustit’ su¢asné
napitie v eurozéne?

Autor: Lukas Krivosik
(http://www.aktuality.sk/clanok/215889/komentar-oneskorena-nobelovka/ )

Topky.sk:
Nobelovu cenu za mier ziskala Eurdpska uinia: Klaus to povaZuje za vtip! (kratené)

12. 10. 2012, 12:32 Drzitelia Nobelovej ceny za mier — Martin Luther King, Jasir
Arafat, Barack Obama a Nelson Mandela

OSLO — Eurépska unia ziskala tohtoroéntt Nobelovu cenu za mier za svoju dlhodobu
ulohu v zjednocovani kontinentu a presadzovani demokracie a mieru. Rozhodol dnes
o tom Nobelov vybor nérskeho parlamentu v hlavnom meste Oslo. Reakcie na tato
udalost’ s rozporuplné.

Ocenenie sa povazuje za moralnu podporu 27-¢lennému bloku krajin v Case, ked’ sa
usiluje vyriesit’ dlhovt krizu, uviedla agenttra Reuters.

Nobelov vybor ocenil EU za podiel na obnove po druhej svetovej vojne a za jej rolu
v Sireni stability v byvalych komunistickych krajinach po pade Berlinskeho muru
v roku 1989. ,,Stabilizovanie, v ktorom Eurdpska unia zohrala svoju uilohu, pomohlo
zmenit rozorvanu Eurdpu z kontinentu vojny na kontinent mieru,” povedal predseda
Nobelovho vyboru Thornbjoérn Jagland. Vybor vo svojom stanovisku uviedol, ze dlho-
dobé usilie predstavitelov EU o zabezpeGenie mieru slizi ako inpiracia pre ostatné
regiony sveta.

,,Sme hlboko dojati a pocteni spravou, ze Eurdpskej unii bola udelena Nobelova cena
za mier,” uviedol Schulz v prvej reakcii na tuto spravu, prostrednictvom odkazu na
socialnej sieti Twitter. Schulz zérovei dodal, Ze zmierenie je hodnota, na ktorej je EU
postavena, a tato skutocnost’ moze slizit’ ako inSpiracia pre ostatnych.

Reakcie na udelenie Nobelovej ceny za mier EU

Podrl’a ¢eského prezidenta a znameho euroskeptika Vaclava Klausa ide o zly vtip. ,,Prezident
tomu neveri a povazuje to za srandu,” povedal portalu Novinky.cz. Klausov hovorca Radim
Ochvat.

Séf Eeskej diplomacie Karel Schwarzenberg toto rozhodnutie zas naopak povazuje za
spravne. Domnieva sa totiz, ze EU prispela k tomu, Ze §taty na jej izemi problémy
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riesi len mierovou cestou. Spolok 27 Statov povazuje za ,,najvdcsie dielo mieru®, ktoré
vzniklo po skiisenosti s dvoma svetovymi vojnami.

Negativne reagoval britsky europoslanec Nigel Farage. ,,Myslim, Ze je to absolutna
hanba. Znevazuje to Nobelovu cenu,” poznamenal kratko po vyhlaseni oceneni.
Eurépa pokracuje dalej aj napriek krize. Nie je to dlha pokojna rieka, no ustaluje sa.
Myslim, zZe vsetci lidri Statov a obyvatelia privitaju cenu ako povzbudenie. Som velmi
dojaty. Posledné tri desatrocia boli velmi tazké.” — Jacques Delors, byvaly predseda
Eurdpskej komisie.

wEurdpa si v 20. storoci presla dvoma obcianskymi vojnami a my sme nastolili mier
vdaka EU. Té je preto najvicsim mierotvorcom v histérii. — Herman Van Rompuy,
staly predseda Europskej rady.

K udalosti sa uz stihli vyjadrit' aj niektorf slovenski politici. Byvaly minister obrany
Martin Fedor napriklad uviedol, Ze ,,po Arafatovi ¢i Obamovi nobelovka pre EU nemo-
Ze uz byt predsa Ziadne prekvapenie®.

(http://www.topky.sk/cl/11/1327542/Nobelovu-cenu-za-mier-ziskala-Europska-unia--
Klaus-to-povazuje-za-vtip-)

Stylistiku pritom zaujima hlavne povrchova forma prejavu, jej expresivnost’
¢i ind vyrazova dimenzia, sCasti aj otdzka segmentacie ¢i hierarchizacie obsaho-
vych zloZiek textu (priCom za nepriznakovi prezentaciu sa napriklad v spravodaj-
stve povazuje usporiadanie informdcii od najddlezitejSich po najmenej dolezité
v zmysle znamej ,,obratenej pyramidy* — porov. Mistrik, 1997, s. 169). Diskurzna
analyza k odkrytym vyrazovym hodnotam textu pripéja postrehy k mimojazyko-
vym okolnostiam textu. Ustivzt'aziiuje napriklad v pripade novinovych politickych
textov situdciu v politickom diskurze v prislusnom dobovom a teritoridlnom kon-
texte s medidlnou situaciou v danej krajine (medidlnym diskurzom), s osobnost’a-
mi na politickej scéne (doma i v zahraniéi) a ich politickou identitou. Tak diskurz-
ny analytik rekonstruuje, ako sledovany text, teda ohnivko istého retazca vypove-
di ako stcasti verbalno-neverbalneho diania, odkazuje na realitu, na aktérov, ich
dobové, ideologické, kultirne vézby a na ich vplyvy na recipientov. Ttto situaciu
vystihuje aj J. Hoffmannova, ked’ hovori, zZe ,kriti¢ti lingvisté™ (predstavitelia kri-
tickej diskurznej analyzy — poznamka autoriek) svou stylistickou analyzou odhalu-
i, jak jsou v diskurzu zakédovany mocenské mechanismy, konflikty a rizné nazo-
ry a pfedsudky vedouci k diskriminaci ur¢itych spole¢enskych skupin“ (Hoffman-
nova, 1997, s. 56).

V tejto riadiacej linii mozno interpretovat’ vyssie uvedené vyseky novinovych
¢lankov o politickej udalosti zo Stylistického hl'adiska primarne tak, Ze sa v nich
sustredime na ich jazykovy ,tvar. A priori pritom ocCakdvame, ze: ,,Politicka ko-
munikacia m6ze mat’ bud’ sklon ku konzervativnej$im formam prejavu, teda k ,,se-
rioznosti®, alebo k ,,marketizujucej* nedbanlivosti, k vyskolenej neformalnosti, ex-
presivnosti az teatralnosti typickej pre bulvar® (Orgoilova — Dolnik, 2010, s. 95).
Pri nazna¢enom ocakéavani mame na paméti zaroven dedicstvo z antickej rétoriky
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ako spominanej ,.kolisky* Stylistiky. Inklinujeme pritom k aristotelovskej verzii,
ktora sa odklonila od sofistického ponimania predmetu ako umenia krasorecnictva
a nazyva rétoriku ,,odnozou politiky*, pricom politika nie je len ndukou o §téte, ale
mobze oznaCovat celil prakticku filozofiu, a teda aj jej eticky aspekt (Aristoteles,
1948, s. 16 — 18). Uloha reé¢nika tak uz v antike spo¢iva v schopnosti vylozit’ (ko-
rektne) to, ¢o je v danej téme presvedCivé a hodnoverné, a presvedc¢it’ adresata
o (politickej) veci nielen pomocou pravdepodobnych tvrdeni, ale aj pdsobenim na
city. (Na rozdiel od logiky sa pritom neriadi exaktnymi vedeckymi poznatkami
a logickymi operaciami, ale opiera sa o vSeobecne zrozumitel'né dokazy [entymé-
my| namiesto dialektickych sylogizmov a o priklady namiesto aplikovania dialek-
tickej indukcie.) Ak vezmeme do ivahy narusitelnost’ etického aspektu antickej
aristotelovskej tedrie, jej znaky (zrozumitel'ne vylozit’ a hajit’ veci racionalne i emo-
ciondlne) st platné a vo verejnych prejavoch vyuzivané, pripadne aj neeticky zne-
uzivané, dodnes.

V takejto optike sa javi, ze prvé dve (bulvarne) ukdzky z dennika Novy cas
a z portalu Aktuality.sk buduji efekt atraktivnosti informécii a presved¢ivosti ponti-
kanych nazorov emocionalnymi (Casto metaforickymi) vyrazmi a tiez hyperboliza-
ciou vybranych jednostrannych faktov na tému Nobelova cena za rok 2012 pre EU,
podavanych ,priatel'skym™ a ,,domackym® vyrazom s nahustenymi familiarnymi
formulaciami typickymi skor pre sikromné rozhovory neskolenych obyc¢ajnych l'udi
nez pre Stylizacie profesionalnych tvorcov vo verejnom periodiku s celonarodnou
distribuciou. Kto by sa ubranil ismevu pred absurdnym obrazom naivného euroopti-
mistického ob¢ana skdcuceho od radosti z naplnenia tajného priania ziskat' cenu
z Oslo? Pobavenie recipientovi nenastrbi ani nasledna zmienka o zlych jazykoch tvr-
diacich, Ze to bude za cenu pouzitia finan¢nej odmeny k nobelovke na euroval... Na
intenzifikaciu ironie ¢i vysmes$ného tonu dobre sluzi princip kontrastu medzi nacrta-
vanymi obrazmi euforickych eurooptimistov skdcucich od radosti a tych, ktorym
sprava vyrazila dych, pripadne tych, ktori potia krv, aby sa udrzali v eurozone. Rov-
nakd figura (kontrast) sluZi na ustivzt'azinovanie nepriatel'sky naladenych prislusni-
kov EU (Grékov voéi Hitlerovej dcére A. Merkelovej) v lone mierotvornej tnie. Ka-
rikovaniu (podl'a kritikov zlej voI'by Nobelovho vyboru) dobre sluZzi tiez sugerova-
nie obsahovej stivzt'aznosti udel'ovania dostojnej mierovej ceny s filmarskym iluzio-
nizmom hodnym Oscara ¢i nekompatibility obdarovaného a darcu (pricom ten druhy
opakovane odmietol vstipit’ do obdarovanej unie). To vSetko su zo Stylistického po-
hl'adu len situa¢né ,,naladové obrazky evokované vyberom prislusnych replik a pri-
slusnych (prevazne jednostranne negativnych alebo kontrastujucich) informacii.
Pravda, diskurzna analyza, najma jej kriticky variant, nadviaze na tato ,,preddiskurz-
na“ Stylisticku analyzu, aby vyabstrahované povrchové figlry (napriklad hyperbolu,
kontrast, ironiu) zhodnotila vzhl'adom na ich zmysel v konkrétnom uplatneni v po-
dobe zvolenej diskurznej stratégie, napriklad pri pomenuvani a ustivzt'azinovani fak-
tov udalosti (porov. Fairclough, 2003).
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Vyssiu davku faktografie s naslednym analytickym kvéziponorom prinasa text
z Aktuality.sk. Po relativne vystiznom glosovani spornych nositel'ov Nobelovych
cien za mier z predoslych rokov v§ak v kone¢nom doésledku ide zasa o zovialnu for-
mu ,,dramatizacie” potencialu politickych napiti v EU amerikanizujicim spésobom
s evokovanim opozicie ,,severu proti juhu* (neodpustiac si pritom v slovenskom pe-
riodiku paralelu s ¢esko-slovenskym prekaranim spred 20 rokov o poskodenych
a Skodcoch) a s naslednym vyustenim do sugescie katastrofického scenara rozpadu
Ginie podla ,,vzoru“ rozpadu Cesko-Slovenska. Celé vyssie opisané bulvarizované
jazykové defilé je komponované v zanrovo hybridnych spravodajsko-analytickych
utvaroch, prezentujucich popri vecnych informéaciach ¢i opisoch aj spektrum nazo-
rov alebo hodnoteni, ¢ize vysledky uvah. Text v Aktuality.sk podobne ako nizsie in-
terpretované texty (osobitne v Sme) v pdvodnom nekratenom rozsahu i obsahovej
viacaspektovosti zodpovedaju zanru komentara, intertextualne obohatenému o vyra-
zové znaky ,,zazitkovych®, teda beletrizovanych Zanrov typu besednice ¢i fejtonu.
Obsahovo-kompozi¢ne tieto texty koreluju so svojou zanrovou nevyhranenostou,
resp. hybridnostou, pri€om ich obsahové Struktira nevykazuje ani typické znaky
,»Zostupnej*“ spravodajskej organizacie informdcii od najdolezitejSej k najmenej do-
lezitej, ani, naopak, vzostupnej organizacie s akousi intenzifikaciou zdvaznosti obsa-
hu naslednych propozicii typickej pre nespravodajské texty (porov. Mistrik, 1997,
s. 169). Ide o kolisavy, nepravidelny sposob obsahovej segmentacie informadcii
a ivah, v ktorom sa akakol'vek obsahova pravidelnost’ staby uvol'nuje, ¢im sa dosa-
huje efekt neocakavatelnosti ,,vyvinu“ nazorov a argumentacii. Ponad tuto kompo-
zi¢nu asymetriu presahuje napokon sila vyrazu programovo navodzujiceho iluziu
dovernosti (a teda aj doveryhodnosti) a neformalnosti vztahu pisatel’a a publika ako
vychodiska na prestruktirovanie, ba az obratenie vahy posolstva z vypovedaného
(vazne veci sa tak znevazuju a naopak, dramatizuju sa detaily, dohady, Spekulacie,
irealne zlozky informacii a Givah). Stylistika sa tak dostdva oblukom k davno potvr-
denému poznatku, ze centralnym znakom dnes$nych bulvarnych médii je infotain-
ment €1 tu konkrétnejsie politainment, teda programové zabavanie adresatov masmé-
dii aj na uéet vaznych udalosti’ (porov. Dolnik — Bajzikova, 1997, s. 81; Cmejrkova,
2003, s. 80 a iné).

7 Uz v zborniku Cesky jazyk na prelomu tisicileti, teda desat’ rokov po pretransformovani naej
zurnalistiky v duchu ponovembrového ¢eského a slovenského konkurenéného medidlneho trhu, konsta-
tuje Jaroslav BartoSek, ze v masmédiach ma stale vyssi podiel zabava; masmédia totiz slizia na od-
strafiovanie nudy, pomahaju Struktarovat’ vol'ny Cas, posiliiuju sebavedomie a st nahradou za realny
interpersonalny styk (Bartosek, 1999, s. 42 — podl'a Kunczika, 1995). Fenoménom postmoderného in-
tertextudlneho vnasania ,,zabavy* do vecnych monologickych ¢i dialogickych, pisomnych ¢i Gstnych
publicistickych textov, ¢o transparentne evokuju samotné prevzaté terminy pre dany jav (infotainment
= krizeny vyraz z motivujicich pomenovani information + entertainment; confrontainment = con-
frontation + entertainment; politainment = politics + entertainment), nie je novatorskym nastrojom
nasich tvorcov textu v 90. rokoch 20. storocia (ani ich si¢asnych zahrani¢nych vzorov), ide o oZivenie
ucenia znameho uz z klasickej rétoriky v duchu antického movere, probare, conciliare, concitare ¢i
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Oproti tomu ¢lanok z virtualneho periodika Topky.sk je v tomto pripade ukaz-
kou intertextovej inklinacie bulvaru k seri6znosti. Je informacne omnoho bohatsi,
¢lanky v Novom case a Aktualitach.sk. Symetricky prezentuje postrehy na podporu
rozhodnutia o udeleni Nobelovej ceny za mier, pricom nezamlcuje ani to, ze jestvuju
aj oponenti vo¢i tomuto rozhodnutiu, a ponuka autentické citaty z oboch nazorovych
protistran. Jazykovo je azda menej napadny, v pomere medzi racionalitou a emocio-
nalitou viac racionalny, obsahovo dimenzovany v prospech komplexnosti a vyvaze-
nosti informécii s argumentmi za aj proti. Napriek nenaplneniu o¢akavanej prvopla-
novej vyrazovej bulvarnosti je Citatelom jasné, Ze za ,,nudnejSim* a rozsiahlejSim
¢lankom v Topky.sk stoji objektivnejSia a komplexnejsia informacia nez v predo-
Slych dvoch.

Diskurzného analytika nad rdmec jazykovych atributov textov zaujima aj
nadc¢asové ,,podhubie”, na ktorom doslo k samotnej udalosti — teda k udeleniu
ceny za mier v kontexte sticasnej Europskej unie (ktora zjednotila dvadsatsedem
predtym izolovanych eurdpskych krajin s nerovnakymi zakonmi, s nerovnakymi
moznost’ami hospodarskeho rozvoja ¢i egalizacie l'udskych prav a zacala pracovat’
na europskej integracii). Mame na mysli analytika vychadzajuceho z etnometodo-
logickej perspektivy, teda z neobjektivistickych stanovisk bez aplikovania pred-
chadzajucej ,,hotovej* vyskumnej metddy. Takyto analytik sa vnara do aktualneho
ret'azca udalosti. Zohl'adiiuje pozicie poprednych aktérov a ich vztahy: vnima, kto
je euroskeptik (napriklad holandsky politik Geert Wilders ¢i ¢esky politik Vaclav
Klaus), kto je buri¢ (v Spanielskych ¢i gréckych uliciach) ¢i prosto oponent a jeho
argumenty, aj to, ¢o a kto svedc¢i v prospech unie. To mozno sledovat’ jedine v his-
torickej kontinuite udalosti (tu aspon v mikrodiachrénii cca dvadsat’ rokov, SirSie
v celej povojnovej historii vyse Sest'desiat rokov) a v konfiguracii postojov nielen
doma, ale aj v zahrani¢i. Takto okolnostne pripraveny ,.interdiskurz® sa uz len
v ramci prirodzenej dynamiky zivota i jazyka nasledne ocita v osidlach fluktuacie
vlastnych cinitel'ov, ktoré sa emergentne (= tu a teraz) reStruktirujli a stavaja tak
interpreta pred neprediktabiln(l udalost’ s aktualnou konfiguraciou aktérov a s tym
spaty textovy produkt. Tak sa povedzme tu sledované politické udalosti pluralitne
interpretuju z réznych uhlov pohladu (Co je typické pri akomkol'vek kvalitativ-
nom/komunikacne zalozenom metodologickom pristupe tzv. mékkych, neexakt-
nych vied, ktorych predmet vyskumu nie je meratel'ny exaktnymi pristrojmi). To,
ze v pripade médii a medidlneho diskurzu v prieniku s politickym diskurzom
mame do ¢inenia so stabilizovanymi typmi stratégii nazerania (na osi seriéznost’

delectare popri prostom docere (¢o znamena, ze funkcia textu sa nevycerpava podanim vecnej infor-
macie, d’alSou z funkcii dobrého textu je totiz vyvolat’ v recipientovi pohnutie [movere], doveru na
zaklade podanych dokazov [probare], presvedcenie [conciliare], vybiCovanie emocii [concitare] ¢i az
potesenie z vypocutého [delectare]) (porov. napriklad Dolnik — Bajzikova, 1997, s. 81; Dolnik, 2009,
s. 323).

Jazykovedny ¢asopis, 2013, ro¢. 64, ¢. 1 61



vs. bulvar), nevylucuje d’alSie mozné variantné pristupy, preferen¢né pohl'ady ana-
lytika v stlade s jeho jedine¢nou hierarchiou hodnét, skiisenostami, ideologickym,
kultirnym ¢i socialnym zazemim.

Ako teda v konkrétnej veci udelenia Nobelovej ceny za mier Eurdpskej Unii
chceme prezentovat’ svoj uhol pohl'adu? Po prieskume spektra nazorov v restruk-
tarovanom priestore svetovych médii zliatych do jedného kanala — internetu, po
odfiltrovani skrytého ¢i otvoreného presviedcania zo strany napriklad euroskepti-
kov ¢i eurooptimistov, po neutralizacii ,,zdbavnych* stimulov z bulvarnych posol-
stiev s faloSnou familidrnostou, s jednostrannymi polopravdami ¢i priam ,,kacica-
mi“ a katastrofickymi hypotetickymi scendrmi mézeme dospiet’ — ruka v ruke
s Normanom Faircloughom (2003, 2009) — k odkrytiu krizového miesta, teda
»problému‘ pluralitnych (vratane opozi¢nych) postojov, ktorym je v tomto pripade
zrejme globalizacia Eurdpy s néaslednou hypermodernou restrukturaciou kultury
ako sposobu bytia na pozadi eurdpskej integracie (ktord sa synekdochicky spéja
s EU, a teda je teréom utokov ako nositel’ka Nobelovej ceny za Gokol'vek). Mame
pritom na mysli restrukturaciu kultury v Eurépe na prahu 21. storocia. Totiz kon-
com 20. storo€ia nastupuje na ekonomickd scénu (vyspelej) Eurdpy hyperkapita-
lizmus so svojimi novymi konStantami: osobnym Uspechom, sikromnou iniciati-
vou, vladou penazi ¢i komplexom idealov ,hyperindividualistu®, ktory flexibilne
prispdsobuje ¢i meni svoje plany, v sikromi si hedonisticky ,,uziva“ svoj zivot na-
plno ,.tu a teraz®, v praci prijima rizika a kraca za svojou nezavislostou a zodpo-
vednostou za vlastny osud. V Eurdpe bez hranic dochadza k miesaniu kultur a na-
sledne k expanzivnejSiemu osvojovaniu si hybridizovanych kultirnych modelov aj
na narodnej pode, Cize k vyberovej modnej implantacii prvkov cudzieho spdsobu
zivota napriklad v stravovani, vol'no¢asovych aktivitach ¢i zariad’ovani pribytkov.
Okrem preskupujtcich sa vecnych stimulov ako stcasti sposobu zivota Eurdépanov
st na programe dna aj nadnarodné etické spory napriklad v spétosti s otdzkami
eutanazie, potratov, antikoncepcie, genetickej manipulécie, legalizacie drog ¢i le-
galizacie ,,duhovych® partnerstiev. Integrujucu sa Eurépu napokon ,,integrovane*
ohrozuje novodoby svetovy neduh terorizmus a pocitacova kriminalita (Lipo-
vetsky, 2012, s. 11 — 112).

V duchu poznatkovej bazy v prepojeni s nacrtnutym skusenostnym ramcom
Eurdpana a tiez v sivise s osobnymi preferenciami potom mozeme nielen prejavit’
osobnu inklinaciu k vybranym argumentom za alebo proti udalosti a jej kolektivne-
mu aktérovi (EU), ale navyse nasledne poniiknut’ aj konitrukciu akceptabilnej bu-
ducnosti.

Vysledkom méze byt referencia, ktord sme nevytvorili samy, ale plne sa sto-
toziiujeme s jej autorom J. Cokyfiom z mienkotvorného slovenského dennika Sme
a prijimame jeho text ako vystizné stelesnenie vyustenia naSej vlastnej praktickej
analytickej prace:
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Nobelovka pre Uniu nie je na smiech (kratené)
pondelok 15. 10. 2012

Rozpacité reakcie nad udelenim Nobelovej ceny za mier pre Eurdépsku uniu poukazuju
na dve veci — ako malo vieme o jej fungovani a ako vel'mi nam chyba odstup od sticas-
nej krizy. ... Odhliadnuc od absurdnych vy¢itiek typu preco bola cena udelena institacii
(staci si pozriet’ zoznam ocenenych), treba si v prvom rade polozit’ zdanlivo jednodu-
cht otazku — €o je to Eurdpska unia? V zasade existuji dve odpovede — ide o platformu
pre (viac ¢i menej zavdznu) spolupracu clenskych krajin a v niektorych pripadoch
0 nové mocenské centrum s vlastnymi instituciami a pravomocami.

Toto rozdelenie je kI'adové pri takmer vietkych vycitkach, ktoré na Uniu smeruji.
Nemozno totiz kritizovat’ Brusel za rozhodnutia, ktoré v skutocnosti prijima Berlin,
Pariz ¢i Bratislava. Unia na Balkane nezlyhala, ona nemala moc konat'....

Avsak v oblastiach, kde ma Unia vyluné pravomoci, prevazuje uspech. Jednotny trh,
odstraiiovanie bariér obchodu ¢i pohybu a v neposlednom rade konsolidacia a demo-
kratizacia kandidatskych krajin s neslobodnou minulost'ou st toho dokazom.

Udelenie ceny je, samozrejme, politickym odkazom. Prichadza vSak vo vel'mi dolezitom
case. Vymiera posledna generacia, ktora si pamitala, Ze pokoj v Europe sa zdal nerealnym
snom. A zabidame, Ze napriek sticasnej krize sa mame lepsie ako vicsina sveta. Aj vdaka
Unii. ...

Ak vam cena za mier pripada vtipna, mozno by ste sa mali zamysliet' znova.

Autor: Juraj Cokyha
http://komentare.sme.sk/c/6569301/nobelovka-pre-uniu-nie-je-na-smiech.html

Ako sa ukazalo, lingvista vstupuje do vyskumného pola diskurznej analyzy s vlast-
nou devizou i vdaka tradicii jazykovednej Stylistiky. Jazykovedné nastroje po novom
vyuziva nielen pri deskriptivne zameranej analyze vyrazovych prostriedkov a kompozi-
cie textu, ale aj pri interpretacii verbalneho i¢inkovania ¢lenov diskurzného spolocen-
stva v sledovanej dobe, Case a priestore na to, aby prispel k porozumeniu spolocensky
vyznamnych i krizovych momentov s intenciou vyustenia diskurznej analyzy do formu-
lovania efektivnych konsenzualnych rieSeni, obrusujucich konflikty opozi¢nych stran
a otvarajtcich cestu k hlbSiemu vzajomnému porozumeniu a tolerancii inakosti.

ZAVER

V prispevku sa zaoberame vztahom jazykovednej Stylistiky a diskurznej analy-
zy a poukazujeme na moznosti nadvizovania a vzdjomného obohacovania oboch
disciplin. Predmetom tvah je text, ktory vnimame jednak ako spolo¢ny vychodisko-
vy objekt analyz a sicasne i ako prostriedok potvrdzujuci pribuznost’ oboch disciplin.
Stylistické chapanie pojmu text ako jazykovo-tematickej truktury usavztazitujeme
s novs§im vymedzenim pojmu diskurz, pri ktorom je v popredi socialna stranka jazy-
ka a text vystupuje ako ¢lanok, cez ktory prenikame k zmyslu uc¢inkovania ¢loveka
v socialnych interakciach so zretel'om na mimojazykové Cinitele dotvarajuce social-
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nu udalost’. Na aktualnych textoch z publicistiky ilustrujeme uplatiiovanie Stylistic-
kych a diskurznoanalytickych néstrojov pri sledovani fenoménu intertextuality (resp.
interdiskurzivity) zahfiiajicej mieSanie vyjadrovacich prostriedkov, krizenie obsaho-
vo-kompozi¢nych stratégii v prepojeni s hybridizaciou hodnotovej identity textu
(kultivovaného s ordinarnym, seridozneho s bulvarnym) a zanrovych modelov so zre-
telom na zmysel tychto postupov pri uchopovani reality v mene interpersonalneho
porozumenia.
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