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In terms of Saussure’s conception, sign language is an immaterial, a mental entity which consists
of identifying (acoustic images) and so called (the term). Precisely indicating signs are material. They are
examined by linguistic disciplines, e.g. psychological. In linguistics, the sign has dualistic character either
as a psychical and a material phenomenon or as a systemic phenomenon (ideal) and a communicative
one (material). We can think of triadic concept of the sign and differentiate: the speech sign (langage) —
signifier is a memory acoustic or graphic image and signifié — a virtual semantic content, communication
sign (parole). Signifier is an individual acoustic material or graphic form and signifi¢ is the actual
semantic content and sign language (langue). Signifier is the ideal material acoustic or graphic form and
signifié- a summary of content components. Arbitration and formality are the attributes, common for all
types of signs.

Triadic character of the sign appears to be characteristic for other the semiotic signs.

Jazykovy znak v ponimani Ferdinanda de Saussura je obojstranne psychic-
kou, mentalnou entitou. Oznacujuce (akusticky ¢i verbalny obraz, reprezentacia ja-
zykového znaku sluziaca na jeho vyjadrovanie) aj s nim asociované oznacované (po-
jem) st terminy, prvky v mozgu fungujuce aktivne, produktivne, i pasivne, receptiv-
ne, v komunikacii v Gstnej podobe.!

Saussure pomenoval vyjadrenie akustického obrazu, vyvolané asocidciou pojmu
s akustickym obrazom v procese prehovoru, zvukom, zvukovymi vlnami, a toto vyjad-
renie zjavne nechapal ako sucast’ znaku (porov. Saussure, s. 27 — 32 a 98 — 100). Nie-
ktoré Saussurove formulacie vSak zvukovi matériu oznacujucemu predsa len prizna-
vaju, porov. ,,zvukovy usek, ktory je... oznacujicim urcitého pojmu* (ibid., s. 146),
alebo ,,ur¢itd materidlna jednotka existuje len cez svoj zmysel a funkciu, ktoré ma*
(ibid., s. 191). Nezaoberal sa genézou znaku, len elementdrne naznacil ontogenézu
znaku (ucenie, osvojenie) a nezobral do uvahy pisomnt podobu komunikacie.

Kriticka recepcia Saussurovej tedrie vSeobecnej jazykovedy sa zamerala na ter-
miny systém, diachronia/synchronia, langue a parole (Paveau —Sarfati, 2003); vlast-

! Porov. Cours de linguistique générale s. 27an. a s. 97 a n. a Kurs obecné jazykovédy s. 47 a n.
a's. 95 a n. Prihliadame na terminoldgiu, ktor Frantisek Cermék pouzil v preklade do Getiny. Dalej uvé-
dzané ¢isla stran zodpovedaju paginécii francuzskeho originalu, vyznacenej aj pri texte ¢eského prekladu.
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ného jazykového znaku sa dotykala diskusia najmi o jeho unilateralnosti alebo bila-
teralnosti, arbitrarnosti a linearnosti.

Posaussurovska lingvistika, aspon jej semiotizujuca orientacia vyuzivajlca
jeho originalnu teoériu jazykového znaku, a niektoré d’alsie discipliny, najmé semioti-
ka a strukturalne metodologické pruady v literarnej vede, antropoldgii, etnologii, filo-
zofii a d’alSich odboroch opierajice sa o teoriu znaku a len v mensej miere zohl'ad-
fiujuce Peirceovu? tedriu znaku, museli prekonat’ zjavny rozpor medzi saussurov-
skou psychickou, nematerialnou povahou oznacujuceho a materialnou, zmyslami
vnimatel'nou povahou oznacujucich, teda ,,znakov*, ktoré skamali. S psychickou
povahou oznacujiceho sa badatelia vyrovnavali v podstate Siestimi spdsobmi:

1. Saussurovu teoriu ignorovali. Napriek moznym predpokladom, ze z nej budu
vychadzat’ alebo na fiu budu prihliadat’ ¢i sa s fiou kriticky vyrovnavat, sa jej vyhli,
napr.: Daniel Laurier — Introduction a la philosophie du langage (1993); v tejto
knihe sa pritom autor zaobera tedriou znaku a systému znakov; Karel Horalek vo
Filosofii jazyka (1967) Saussurovej tedrii predsa len venoval ur¢ita pozornost’ a Fran-
cois Rastier v praci Sémantique et recherches cognitives (2001). Opieraju sa skor
o0 Morrisa a Peircea.

2. Akceptovali bez modifikacii Saussurovu teoriu jazykového znaku, avsak
v skutocnosti boli predmetom ich skiimania iba materidlne, zmyslovo vnimatel'né
oznacujuce, ako napr.: ,,...Signifiant — zvukova stranka jazykového znaku“ v encyk-
lopédii Le Langage (1973). Heslo signifiant v tejto encyklopédii je ndzornym prikla-
dom nedoslednosti v pouzivani tohto Saussurovho pojmu. Na jednej strane sa tu to-
tiz uvadza vyznam tohto terminu u Saussura, t. j. signifiant je image acoustique,
akusticky obraz (akusticky obraz, podl'a Cours de linguistique générale a v zneni
jeho Cermakovho prekladu, nie je materialny zvuk, ale psychicky odtlatok tohto
zvuku (porov. s. 98). Na druhej strane sa tu vzapiti uvadza, ze signifiant, zvukova
stranka jazykového znaku, je linearny. Podl'a nasho nazoru tu ide o zjavny rozpor:
akusticky obraz ako psychicky odtlacok je nieco iné ako zvukova stranka vo svojej
linedrnosti!). Linearnost’ prisudzuje oznac¢ujucemu aj Franck Neveu v Dictionnaire
des sciences du langage (2004). Toto ponimanie je opravnené do tej miery, Ze linear-
nu povahu priznal oznacujicemu — v rozpore s vlastnou definiciou znaku — sam
Saussure (porov. s. 103). To znamena, ze Saussure vlastne dospel k dualistickému
chapaniu oznacujiiceho, avSak terminologicky oznacujuce ako akusticky obraz
a oznacujuce ako materidlny zvuk nerozlisil.

3. Saussurovu tedriu znaku prisposobili tak, ze (psychické) oznacujice jedno-
ducho presunuli do materialneho sveta zmyslami vnimatelnych faktov. Napr. ,,0zna-
Cujici... ma zapottebi matérie” (Barthes, 1967, s. 90); ,,V saussurovskej teérii znaku
je signifiant konkrétna, uchom vnimatel'na forma* (Mounin, 1995, heslo signifiant).
»Bezne sa znak definuje ako materidlny predmet, ktory zastupuje iny predmet alebo

2 Peirceov znak (representamen) je materialny (porov. Lingvistické citanky). Peirce svojou tedriou
znaku predisiel Saussura o viac ako desat’ rokov, avSak Saussure ju nepoznal.
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na neho odkazuje (Horalek, 1983); ,,Vychadzajlic z morrisovského chapania znaku
a z komunika¢ného hladiska sa predpoklada, Zze znakom je konkrétne, zmyslami
vnimatel'né znakové vehikulum® (Horecky, 1982) — tato formulacia akoby naznaco-
vala unilateradlne ponimanie znaku, avSak Horecky nebol jej zastancom. Obdobny,
Casto zrejme mimovolny, priklon k unilateralnej koncepcii mozno badat’ vzdy, ked’
sa pouzije termin znak namiesto oznacujice.

4. Josette Rey-Debove v diele La linguistique du signe. Une approche sémio-
tique du langage (1998) premenovala, bez akejkol'vek diskusie a argumentov, Saus-
surov jazykovy znak (signe linguistique od langue) na re¢ovy znak (signe langagier
od langage). Pod tento termin tak zahrnula aj mimojazykové znaky.

5. Dospeli k dualistickému ponimaniu oznacujiceho ako javu psychického
1 materialneho: ,,Niektori semiotikovia vSak pripustaja, ze aj psychické javy mozu
mat platnost’ znaku. V spolocenskej (intersubjektivnej) komunikécii sa vSak uplat-
fuji iba materialne, zmyslami vnimatel'né znaky* (Horalek, 1983).

6. Dospeli k dualistickému ponimaniu oznacujiceho ako javu systémového,
idedlneho, a komunika¢ného, fyzikalneho: ,,Dualistickou koncepciou je aj delenie
jazykovych znakov na systémové jazykové znaky a na komunikaéné jazykové zna-
ky* (Horecky, 1981). ,,Za jazykovy znak sa poklada jednak akykol'vek fyzikalny
alebo abstraktny objekt utvoreny podla pravidiel nejakého jazyka, jednak idedlny
prvok abstraktného systému. Tato viacvyznamovost vyrazu jazykovy znak vedie
k rozstiepeniu na dva rozdielne znaky, priCom fyzikalny znak je realizaciou idealne-
ho znaku a idedlny znak zastupuje fyzikalne znaky. Je tu zretelna dualistickd (nie
bilateralna) koncepcia znamenajuica paralelnu, osobitnu, samostatn existenciu aj fy-
zikalnych aj idealnych jazykovych znakov* (Horecky, 1986).

Fyzické a idedlne znaky rozliSuje aj Pavel Cmorej (2001) v kapitole Jazyk —
porov. k nej diskusiu Sekvent (2006) a Cmorej (2009). Zasluhou P. Cmoreja je nepo-
chybne to, Ze vo svojich uvahach podal, pokial’ vieme, zatial’ najdokladnejsi prispe-
vok, koncipovany — pravda — najmé z hl'adiska extenziondlnej sémantiky, k rozlise-
niu fyzickych a idealnych znakov.

Dualistické koncepcie sa javia ako parcidlne. Dualizmus uvedeny sub 5. (psy-
chické a materidlne oznacujice) neberie do tvahy idedlne oznacujuce a dualizmus
sub 6. (fyzické a idealne oznacujuce) zasa obchadza psychické oznacujuce (u Saus-
sura). Da sa teda uvazovat’ o triadickej® koncepcii znaku, vyuzit’ pritom Saussurovu
tridadu langage-parole-langue/re¢- komunikacia-jazyk* a rozliovat’ a aspoit ramcovo
charakterizovat’ znaky re¢ové, komunikacné a jazykové.

3 Adjektivum triadicky sa niekedy pouziva vo vyzname trojstranny (porov. napr. Kral’, 1974, s. 55
aobr. 7,s. 138 a obr. 15) v stvislosti so sémantickym trojuholnikom. My ho chapeme vo vyzname troj-
¢lenny a ako pendant k adjektivu dualisticky.

* Ako ekvivalent Saussurovho terminu parole pouzivame termin komunikdcia (je v iom zretel'nej-
Sie obsiahnuty vysielatel’ i prijimatel’ znaku a zvukova i graficka podoba znakov) namiesto terminu pre-
hovor (implikuje skor iba vysielatel'a a ustnu podobu znakov) a namiesto terminu rec¢ (schopnost’ doro-
zumievat’ sa pomocou znakov), uz pouzitého ako ekvivalent terminu langage.
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Recovy znak (langage). Je to psychickd, zmyslami nevnimatel'na entita. Jeho
zlozky, oznaCované a oznacujlice, su psychické prvky, pamitové zaznamy. Funguji
pri produkeii (v smere od ozna¢ovaného k oznacujucemu) a pri percepcii (od ozna-
¢ujuceho k oznacovanému) komunika¢nych znakov. V interpersonalnej komunikacii
prechadza mentalne oznacujiice do podoby materidlneho, zmyslami vnimatel'ného
oznacujuceho. V intrapersonalnej komunikacii, t. j. pri mysleni, pri vnutornej reci
v bdelom stave, pri vntlitornej reci v spanku a pri telepatii (ako osobitnom spdsobe
interpersonalnej komunikacie), ostava oznacujuce v mentalnej podobe akustického
obrazu, povedané so Saussurom.

Z hladiska genézy protoznaku vznikd reCové oznacované ako mentalny odraz
reality, je to urCity myslienkovy, volovy alebo citovy obsah, a reCové oznacujuce
ako s nim spojeny v prvej faze spontanny neurofyziologicky impulz, neskdr navyk,
mechanizmus, vd’aka ktorému je mozné obsah vyjadrit. V etape genézy protoznaku,
pri protosemidze, st oznaCované i oznacujlce individudlne Specifické zlozky, ktoré
sa postupne konvencionalizuju v interpersonalnej komunikacii.

Z hladiska ontogenézy je recovy znak (oznacované aj oznacujuce) produktom
osvojenia prostrednictvom komunikacie a je mentalnym odrazom konvenéného ko-
munikaéného znaku. Je ulozeny v individualnom vedomi a odovzdava sa z generacie
na generaciu. Jeho funkciou je bezprostrednd skutonost’ pozndvania a myslenia
a intraindividualnej komunikécie. Je individudlny aj v tom zmysle, Ze zanika ukon-
¢enim mentalnych aktivit mozgu svojho nositel’a. Individualny subor re¢ovych zna-
kov (individualna jazykova kompetencia) je parcidlny vzhl'adom na stibor jazyko-
vych znakov a v komunikécii sa prejavuje ako idiolekt. V rameci individudlneho re-
¢ového stiboru st pre re¢ove znaky charakteristické najmé paradigmatické vzt'ahy.

Recovy znak ako sucast’ mentalnych procesov spojenych s pozndvanim, pami-
tou, myslenim, produkciou a percepciou hovorenych a pisanych prejavov, skimaji
predovsetkym psychologické a kognitivne vedy a niektoré s nimi spojené pomocné
a interdisciplinarne vedy. Tieto vedné discipliny zriedkavo pouzivaju semioticky ter-
min znak/reCovy znak ¢i oznacujlice/reCové oznacujuce a oznacované/reCové ozna-
Cované. NajCastejSie sa vyskytuje termin slovo®, a to vo vyzname jednak jednoty
formy a vyznamu, jednak iba formy, pouzili sa aj vyrazy arbitrarny symbol, jazyko-
vy symbol. Pre reCové oznacujuce sa pouzivaju napr. terminy pamdtovd stopa, znd-
me slovo, pre reCové oznacované pojem, vyznam, informdcia, myslienka. Slovom
znak sa oznacuju pismena, ¢islovky, interpunkéné znamienka, sémantické distinktiv-
ne priznaky, symptoémy. Terminologicky rigorézne sa nerozliSuje jazyk, re¢ a preho-
vor, metonymicky sa tieto pojmy vzajomne zamienaju (porov. Moravek, 1969; Vybi-
ral, 2005; Eysenck-Keane, 2008; Sternberg, 2009).

5V jazykovede nie je nateraz ustdleny nazor na to, ¢i medzi (jazykovym) znakom a slovom je
vzt'ah totoznosti, netotoznosti alebo paralelnosti. Zdroj tychto rozliénych zaverov mozno vidiet’ v urcitej
terminologickej vagnosti, najmé pokial’ ide o termin znak. Pouzivanim terminu slovo pre entitu, pre kto-
i Saussure Uspesne zaviedol termin znak, davaji psychologické vedy urcity prispevok do tejto diskusie.
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Z mnohych hypotéz, tedrii a modelov, ktoré tieto odbory prinasaju, je z hl'adis-
ka lingvistiky a teorie znakov/reCovych znakov pozoruhodny model, ktory pre pocu-
té slovo predpoklada v mozgu osobitny auditivny vstupny lexikon (rozpoznava zna-
me slova) a osobitny vystupny lexikon (uchovava hovorené tvary slov), k obidvom
sa viaze jeden sémanticky systém (obsahuje vyznamy slov; tento vnutorny slovnik
by sa pripadne mohol ¢lenit’ na slovnik plnovyznamovych slov a na slovnik pomoc-
nych slov (Caron, 1992). V ramci vystupného lexikonu sa navyse rozliSuje osobitny
grafemicky (ortograficky) a osobitny fonologicky lexikon, pricom jestvuje teoretic-
ky predpoklad, ze ortografické lexikony mozu byt dva: jeden pre Citanie (vizualny
vstupny lexikon) a druhy pre pisanie (grafemicky vystupny lexikon; porov. Eysenck-
-Keane, 2008, s. 385n. a s. 465n.). Z tychto poznatkov mozno pre lingvistiku vyvo-
dit’ niekol’ko zaverov:

1. Vyplyva z nich vyznam terminologického rozliSovania, v pripade potreby
a vlastne aj v stlade s poznatkami lingvistiky, grafemickych/grafickych a fonémic-
kych/fonickych recovych oznacujucich a v ich ramci este produktivnych a receptiv-
nych grafickych oznacujucich a produktivnych a receptivnych fonickych oznacuji-
cich. Toto rozliSovanie sa da aplikovat’ aj na komunikac¢né a jazykové oznacujice.

2. Podrla toho sa re¢ové oznacujuce nachadza v styroch réznych mozgovych
centrach (je stvordomé) a da sa predpokladat’, Ze prislusné subory re€ovych ozna-
¢ujucich maju aj Styri diferencované Struktary. Napr. vstupny modul pre grafické
oznacujuce musi mat’ kapacitu pre identifikovanie vel'kého poctu rozli¢nych gra-
fickych, vytlacenych alebo napisanych tvarov komunikacnych oznacujacich, za-
tial’ ¢o vystupny modul pre grafické oznacujlice, pokial’ zoberieme do tvahy iba
rukopisné tvary oznacujucich, ma zrejme iba jeden (pripadne dva: jeden pre malé
a druhy pre velké pismend) viac menej ustadleny vzor pre produkciu grafickych
oznacujucich, ¢o sa prejavuje v individualnej charakteristike rukopisu a v tazkos-
tiach pri snahe o napodobenie rukopisu inych. Model recovej komunikacie sa tym
znacne komplikuje.

3. Oddelené mozgové centra, v ktorych su tieto rozliéné recové oznacujuce ulo-
zené, a ich oddelené fungovanie pri produkcii a percepcii re¢i by sa dali chapat ako
psychologicky podklad a psychologické vysvetlenie, samozrejme okrem vplyvu ko-
munikaénych a jazykovych faktorov, zvukovej a grafickej asymetrie komunikaénych
oznacujucich (napr. v slovencine asimilacia spoluhlasok, z angli¢tiny dobre znama
vyraznd variabilita korelacie pisaného a zvukového alebo vSeobecne vys$Sia miera
redundancie v pisanych prejavoch nez v hovorenych prejavoch) a prilezitostnej ne-
zhody receptivnych a produktivnych grafickych komunika¢nych oznacujucich (pra-
vopisné chyby).

Komunikaény znak (parole). Komunika¢né ozna¢ované ostava v rovine psy-
chickej, zmyslami nevnimatel'nej zlozky znaku v produkénej i percepénej faze ko-
munikécie. Je vychodiskom komunika¢ného aktu expedienta a zaverom komunikac-
ného aktu percipienta. U expedienta i percipienta ma rovnaky alebo priblizne rovna-
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ky obsah. Oznacované sa nestotoznuje s denotatom, ku ktorému sa pripadne vzt'ahu-
je. Nepoznat’ denotat neznamena nerozumiet’ oznacujicemu. Neporozumenie ozna-
¢ujuceho vyplyva z absencie recového ozna¢ovaného v mozgovom centre uchovava-
jucom vyznamy slov. Recové oznaCované je virtualne, komunikacné oznaCované je
aktualne.

Komunikaéné oznacujliice vznika z potreby interindividualnej komunikacie,
z potreby vyjadrovat’ oznaCované a dorozumievat’ sa. Taka je aj jeho funkcia. Ozna-
cované ostava psychickou zlozkou znaku, zatial’ ¢o oznacujuce nadobuda individu-
alnu materialnu formu zvukov a s najvacsou pravdepodobnostou sekundarne im od-
povedajiicim materidlnym grafickym znackam, toto oznacujlce je realizaciou reco-
vého oznacéujuceho. Individudlna materidlna forma zvukov i grafickych znaciek vy-
kazuje v ramci konvencie rozptyl limitovany formami pouzivanymi pre ostatné
oznacované a formami nekonvencionalizovanych oznacujucich. Individualne od-
chylky od konvencie na trovni oznaéujiceho i oznacovaného sa moézu konvenciona-
lizovat’ a stat’ sa tak impulzom pre zmeny jazykovych znakov. Zvukové oznacujuce
trvaju iba pocas fonacie, mozno ich zaznamenat' na zvukovych nosicoch, grafické
oznacujuce su zaznamenané vzdy a mozu pretrvat’ tisicrocia v zavislosti na odolnos-
ti nosica.

Obidve zlozky komunika¢ného znaku sa kontinualne konvencionalizujt. Toto
plati v diachrénnom i synchronnom aspekte. St pre nich charakteristické najma syn-
tagmatické vztahy.

Vyraz ,linedrna povaha oznacujuceho (Saussure, s. 103 a tiez s. 170; porov.
tiez F. Neveu, op. cit., hesla linéarité a signe) je nepresny. Pokial’ ide o komunikacné
oznacujuce, treba rozliSovat’ grafické (vizualne) a zvukové (auditivne) oznacujuce
vo faze produkcie (vystupu) a percepcie (vstupu) oznacujuceho. Predstava linear-
nosti, u Saussura a inde® vymedzena ako priebeh auditivnych oznacujicich v ¢asove;j
linii a nemoznost’ vyslovenia dvoch prvkov sucasne, pricom naslednost’ v ¢ase audi-
tivnych oznacujlcich je pri grafickych oznacujucich nahradend priestorovou liniou,
je zmesou réznych c¢iastkovych aspektov. Da sa povedat’, ze produkcia i percepcia
daného zvukového oznacujliceho prebieha v casovej linii a Ze nemozno vyslovit’ dva
prvky sti¢asne. AvSak mozno sucasne vnimat’ dve alebo viaceré zvukové oznacujuce
(od dvoch alebo viacerych komunikantov), kazdé z nich prirodzene v ¢asovej linii
danej tempom komunikécie. Zaznam zvukovych oznacujucich na nejakom zvuko-
vom nosi¢i ma dimenziu ¢asovu i priestorovi, obidve su linedrne. Produkcia grafic-
kého oznacujuceho vsak tiez prebicha v ¢asovej linii a tento priebeh mozno pozoro-
vat’ a vnimat’ (rukopis, strojopis, textovy editor alebo elektronické zariadenia pre-
zentujuce grafické oznacujuce — pisany text postupne po pismenach) a nedaju sa

¢ Nie tak u Bohumila Palka (Lingvistické citanky), ktory vztahuje linearnost’ (ret'azenie jazyko-
vych prvkov, ich postupnost’ s dosledkami pre vyznam pri zmene poradia) komplexnejSie a vystiznejSie
nielen na oznacujice, ale aj na pismena a fonémy (k nim Ciastocne inklinoval aj Saussurov vyklad) a na
vécsie jednotky, ako su slova a vety (Zaklady obecné jazykovédy, 1989, s. 19 a 70 an.).

46



produkovat’ dva prvky stcasne. Casovy priebeh produkcie grafického oznacujiiceho
a jej vysledok je rozlozeny v priestorovej linii. Pri percepcii, t. j. ,,pri ¢itani vidime
kazdé slovo vcelku, zatial’ ¢o hovorené slovo je rozlozené v ¢ase* (Eysenck — Kea-
ne, 2008, s. 374), to znamen4, Zze percepcia Casovej linie produkcie napisaného sa
neaktualizuje, hoci je zrejmé, ze jeho produkcia prebichala v case. Napokon pri hla-
sitom i tichom ¢itani vnimame viaceré slova sti¢asne. Ak zoberieme do ivahy aj vetu
ako zlozeny znakovy tUtvar (Lingvistické Citanky I, s. 155), je ¢asova dimenzia cha-
rakteristicka pre zvukovt produkciu i auditivnu percepciu vety a Casopriestorova di-
menzia linedrnosti je spolo¢na pre napisanu vetu pri produkcii i percepcii. Opozicia
Casova linedrnost’ versus priestorova linedrnost’ sa tym pri komunika¢nych znakoch
Ciastocne neutralizuje, je vSak relevantna pre percepciu komunikacnych znakov pri-
rodzeného jazyka na jednej strane a inych, niekedy nazyvanych tabelarnych semio-
tickych znakov na druhej strane.

Komunikaéné znaky diferencovane skimajt lingvistické discipliny: fonetika
(zvukové komunika¢né oznacujlice v produkcii i percepcii), deskriptivna a norma-
tivna morfologia a syntax (formy, funkcie a vztahy komunika¢nych znakov), séman-
tika (komunikaéné oznacované), textova lingvistika, korpusova lingvistika, lingvis-
tika diskurzu, Statisticka lingvistika, pragmatika, Stylistika, rétorika, dialektologia
a pripadne niektoré d’alSie odbory a pododbory. Skimanie komunikacnych znakov
je sucastou procesu institucionalizovania spisovného jazyka a starostlivosti o jazy-
kovu kultiru, do oblasti komunika¢nych znakov smerujt aj niektoré ustanovenia ja-
zykovych zékonov.

Pre psychologické discipliny st komunikac¢né znaky pri produkcii i percepcii
potencialnymi nositel'mi symptémov dusevnych portiich poznavania, pamiti, mysle-
nia, reci.

Jazykovy znak (langue). Jazykové oznacujice sa zvycajne chape ako zovse-
obecnenie, abstrakcia z jedineCnych, t. j. komunikaénych oznacujucich, pripadne
ako odraz komunikaénych oznacujucich v spolocenskom vedomi. Komunikac¢né
oznacujuce su exemplarmi jazykovych oznacujucich. Jazykové oznacované sa javi
ako obsahové stranka jazykového znaku, pripadne ako zovSeobecnené sémantické
prvky (porov. Encyklopédia jazykovedy, 1993, heslo jazykovy znak).

Pri charakteristike jazykovych znakov rozliSujeme tri obdobia: obdobie pred
vznikom pisma, obdobie paralelného pouzivania oznacujtcich vo zvukovej i grafic-
kej podobe a obdobie lingvistického opisu znakov.

V obdobi pred vznikom pisma sa jazykové oznacujice javi ako zvukovy ideal-
no-materialny invariant individudlnych zvukovych komunika¢nych oznacujucich
pouzivanych pre to isté oznacované. Je vSak odindividualizované a, hoci ulozené
a fungujice v kazdodennej komunikacii, je od nej v individualnom i spolo¢enskom
vedomi abstrahované. Jazykové oznacované je suhrnom vsetkych oznaCovanych,
t. j. vyznamov spojenych s danym jazykovym oznacujucim. V spolo¢enskom vedo-
mi predstavuje odaktualizovanie a sumarizaciu komunika¢nych oznacovanych. Ja-
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zykové znaky mozno uvazovat’ len cez komunikaéné znaky. Komunikaéné znaky su
realizaciou jazykovych znakov a jazykové znaky st priemetom komunikaénych zna-
kov v individudlnom i spolo¢enskom vedomi.

V obdobi paralelného pouZzivania oznacujucich v zvukovej i grafickej podobe
jestvuje popri zvukovom jazykovom oznacujucom aj grafické jazykové oznacujuce.
Vznika druhotne na zéklade zvukového jazykového oznacujuceho (diferencovane
podl'a typov pisma) a znamena spolu so zvukovym oznacujucim paralelné formy
oznacujuceho pre to isté oznacované. Tu by sa dalo povedat, ze komunikacné a ja-
zykové oznacujuce st dualistické. Podobne ako zvukové jazykové oznacujice moz-
no grafické oznacCujuce charakterizovat’ ako graficky idealno-materidlny invariant
individualnych grafickych komunika¢nych oznacujticich abstrahovanych od pisom-
nej komunikacie. Jazykové oznatované ma rovnaky Statat ako v predchadzajucom
obdobi.

V obdobi jestvujiiceho lingvistického opisu znakov, popri jazykovych znakoch
ulozenych v komunikacii, su navyse jazykové oznacujice, v podobe urcitej, avSak
nevyhnutnej konvencii zodpovedajucej a pripadne dobovo podmienenej materidlnej
realizacie, a jazykové oznaCované, v podobe sthrnnej explicitnej defini¢nej formula-
cie obsahovych zloziek, zaznamenané v slovnikoch a gramatikach. Najmé tu vystu-
puje do popredia systematizacna a metajazykova funkcia jazykovych znakov.

Jazykové znaky skimaju fonoldgia, gramatika (najmé s kodifikaénym zamera-
nim), etymologia, tvorba slov, onomaziologia, semazioldgia, vSeobecna jazykoveda,
komparatistika, konfronta¢né/kontrastivna lingvistika, jazykova typologia, lingvisti-
ka jazykovych rodin a d’alsie discipliny a interdiscipliny.

Prezentovana triada znakov sa opiera o bilateralne ponimanie znaku a vo svo-
jich doésledkoch ho aj potvrdzuje. Ukazuje totiz tesnu vzadjomni podmienenost’ jed-
notlivych typov oznacujucich (pamitové, materidlne a idedlne) a oznacovanych
(virtualne, aktualne a sumarne).

Recovy znak ako obojstranne psychickd entita ma povahu znaku. Doklada to
jednak jeho funkcia pri vnlitornej (intraindividualnej) reéi, jednak stala participacia
recového oznacovaného na komunikacnom a jazykovom oznacovanom a recového
oznacujuceho na produkcii a percepcii komunika¢ného a jazykového oznacujuceho.

Arbitrarnost’ znaku (sémicka Struktira ozna¢ovaného nedeterminuje fonematic-
kt a druhotne ani graficka Struktiiru oznacujuceho, fonematicka/graficka Struktara
oznacujuceho je indiferentnd k sémickej Struktire oznacované¢ho, medzi zvukovou/
pisomnou strankou a obsahovou strankou znaku nejestvuje ziaden kauzalny vzt'ah)
je vlastnostou vztahu ozna¢ovaného a oznacujuceho vsetkych troch vydelenych ty-
pov znakov. Rovnako je im spolo¢na aj konvencnost’ ako spoloCensky konsenzus
determinujuci formalnu a obsahovu stranku znaku a nevyhnutny pre jeho konstituo-
vanie a fungovanie.

Triadickost’ znaku sa javi ako priznacna aj pre ostatné typy semiotickych zna-
kov a ich ststavy. D4 sa pri nich vydelit’ existencia znaku na rovine individualneho
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vedomia, na rovine komunikovania a na rovine idedlnej predstavy ¢i idedlneho
zaznamu. Odli$na je genéza pri umelych a prirodzenych znakoch. Pri umelych zna-
koch je postupnost’ od potreby nie¢o vyjadrit’ (oznacované) cez vytvorenie ale-
bo volbu materidlneho vyrazu (oznacujuce) k idedlnej podobe znaku. Pri prirodze-
nych znakoch je vychodiskom materidlne oznacujuce, od neho vyvodené a s nim
suvisiace oznacované je sekundarne a v konecnej faze nastava posun oznacujiiceho
a oznac¢ovaného do idealnej podoby znaku.
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