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The paper is concerned with the processes, mechanisms, and causes of the mutual interaction of
segments in connected speech. The factual aspects of these interactional processes and their manifestation
are covered by such terms as assimilation, coarticulation, accommodation and transients. There appear
to be no objective differences between these terms, i.e. the postulated disparity between linguistic and
biomechanical phenomena has not been objectively justified. There are two main mechanisms (models)
that attempt to explain the functioning of these phenomena — feature spreading and coproduction. We
believe that feature spreading is a more suitable explanatory model, since it covers and describes a wider
range of assimilatory cases than coproduction. As far as the causes of these processes are concerned, it
seems that the individual types of assimilations may be governed by different principles, and most of the
proposed explanations are still hypothetical in nature.

1. Uvod

Termin asimilacia sa obyc¢ajne definuje ako proces, resp. jav, pri ktorom docha-
dza k nahradeniu nejakej hlasky inou hlaskou, alebo k zmene vlastnosti hlasky (fo-
némy) pod vplyvom susednej hlasky (fonémy). Ide teda o prisposobovanie sa zvuko-
vych prvkov svojmu okoliu (Malmberg, 1963, s. 60; Abercrombie 1967, s. 133 —
134; Jones, 1972, s. 217 — 218; Kral, 1988, s. 111; Kral' — Sabol, 1989, s. 150;
Farnetani, 1999, s. 376; Roca — Johnson, 1999, s. 34; Weber, 2002, s. 37, Hardcastle
— Ellis, 2003, s. 374, a i.). Okrem tohto zakladného a frekventovaného terminu sa
v priebehu poslednych patdesiat (i viac) rokov zacali objavovat’ aj iné terminy s po-
dobnym ¢i (Ciasto¢ne) odliSnym obsahom. Tak napr. v nasej a Ceskej fonetike sa
popri asimilacii udomacnil najmé termin koartikulacia, ale okrem jednej vynimky
(Rechzieglova, 2003) autori presne nespecifikuju, v akom vzt'ahu st tieto dva pojmy,
t. j. ¢i ide o ten isty jav alebo nie (Isacenko, 1968; Pauliny, 1979; Borovickova —
Malac¢, 1980; Dvoncova, 1980; Skalickova, 1982; Kral’ — Sabol, 1989; Krémova,
1992). Vo fonetickej literature (najmi zahrani¢nej) nachddzame (okrem asimilacie
a koartikulacie) tieto d’alSie terminy: similitida (angl. similitude), akomodacia (angl.
accomodation), tranzienty (angl. transitions), $irenie (prenos) priznakov (angl. fea-
ture spreading), koprodukcia (angl. coproduction), gesticka (gesturalna) koordinacia
(angl. gestural coordination) a gestické fdzovanie (angl. gestural phasing)
(Menzerath — Lacerda, 1933; Ohman, 1966, 1967; Abercrombie 1967; Carney —
Moll, 1971; Jones, 1972; Benguerel — Cowan, 1974; Gay, 1977; Browman —
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Goldstein, 1990, 1992; Bell-Berti — Krakow, 1991; Lofqvist, 1992; Ohala, 1993;
Fowler — Saltzman, 1993, Farnetani, 1999, a i.). Mnohé z tychto terminov sa pouzi-
vaju ekvivalentne (funguju synonymne), no ¢asto sa nezhoduju v definiciach a plat-
nosti, co spdsobuje, resp. moze spdsobovat’ isty zmitok v pojmoslovi pouzivanom
v tejto oblasti fonetického vyskumu. Ciel'om nasho prispevku je porovnat’ jednotlivé
terminy a zhodnotit’ ich vzajomny vzt'ah, spolo¢né vlastnosti a odliSnosti. Budeme
sa zaoberat’ tromi zakladnymi otazkami:

(a) Co je to asimilacia (resp. iné uvedené javy) — ako sa prejavuje

(b) Aké su jej mechanizmy, modely — ako funguje

(c) Aké su jej pric¢iny — Co ju sposobuje, preco k nej dochadza

2. Procesy vzajomnej interakcie zvukovych segmentov v texte

V tejto kapitole sa pokusime osvetlit’ vyznam tych terminov, ktoré sa vztahuja
na opis interakénych procesov segmentov v suvislej re¢i. Medzi terminy, ktoré ozna-
¢uju vecnu stranku interakcie zvukovych jednotiek (spdsob prejavu tohto fenomé-
nu), zaradime tieto: asimildcia, koartikulacia, similitida, akomodécia a tranzienty.

Pomenovanie asimilacia, asimilaény jav/proces, ktory sme uz struéne charak-
terizovali v iivode, nam bude sluzit’ ako vychodiskovy termin. Vacsina lingvistic-
kych zdrojov sa zhoduje v tom, Ze ide o prispésobovanie sa jedného segmentu druhé-
mu, o vyrovnavanie rozdielov medzi hlaskami v suvislej re¢i. Porovnanim tohto ter-
minu (a jeho vyznamu) s ostatnymi tu spomenutymi terminmi si ukaZzeme, preco je
mozné termin asimilécia povaZovat’ za zékladny a zaroven najvhodne;jsi.

Pomenovanie similitida zaviedol znamy britsky fonetik Daniel Jones a cha-
rakterizuje ho nasledovne:

,»It often happens that a particular sequence of two phonemes involves the use
of a certain subsidiary member (t. j. alofony — R. P.) of one of them which has
a greater resemblance to a neighbouring sound than the principal member has. In
this case there is said to be similitude between that subsidiary member and the neigh-
bouring sound.

Examples of similitude may be stated by means of a formula of the following
type: the subsidiary sound B belonging to the phoneme whose principal member is
the sound A is used when the sound C is adjacent to it or near to if” (Jones, 1972,
s. 217).!

D. Jones potom demonstruje tento jav na pripade ¢iastocne znelého /1/, teda de-
sonorizovanej lateraly [1] na zaciatku prizvucnej slabiky v sekvencii /pl/, napr. plea-

1 Casto sa stava, e v danej sekvencii dvoch foném sa vyskytne uréity subsidiarny variant (t. j.
aloféona — R. P.) jednej z nich, ktory sa na susediacu hlasku podoba viac ako hlavny variant. V takom
pripade hovorime, ze existuje similitiida medzi subsidiarnym variantom a susediacou hlaskou.

Priklady similitidy m6zeme uviest’ prostrednictvom nasledovnej formulécie: subsidiarna hlaska
B patriaca fonéme, ktorej hlavny variant je hlaska A, sa vyskytne vtedy, ked’ hlaska C s nou susedi, alebo
Jjev jej blizkosti* (Jones, 1972, s. 217).
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se, play atd’.2 Vzhl'adom na to, Ze vSetky priklady similitady, ktoré D. Jones uvadza,
su vlastne alofonické realizacie anglickych foném, moZeme konStatovat’, Ze similiti-
da (u D. Jonesa) pokryva tie hlaskové variacie, ktoré nefunguju v danom jazyku ako
osobitné fonémy. Podobni definiciu similitidy nachddzame aj u Davida
Abercrombieho, ktory pouziva aj nazov artikulacna akomodacia (Abercrombie,
1967, s. 87). Javy, v ktorych dochadza k zmene jednej fonémy na int, si podla
D. Jonesa pripady asimilacie (ibid. s. 217 — 219, 221 — 229) a vo fonologii sa takéto
fonémické zmeny nazyvaji neutralizacie (Hockett, 1955, s. 164 — 165; Martinet,
1973; Sommerstein, 1977, s. 21 — 24; Pauliny, 1979, s. 91; Kral' — Sabol, 1989,
s. 150, 319 — 331; Sabol, 1989, s. 134 — 167; Gussenhoven — Jacobs, 1998, s. 60).
Takto definovany rozdiel medzi similitidou a asimilaciou vSak moze platit’ len
v ramci jedného jazykového systému, pretoze tie alofonické realizacie, ktoré pova-
zujeme za similitidy v jednom jazyku, mdézu byt interpretované ako asimilacie
v inom jazyku. Napriklad zmenu [n] na [g] v slovencine by sme museli charakteri-
zovat’ ako similitudu, ale v anglictine je to pripad asimilacie, ked’ze [n] a [g] tam
funguju ako osobitné fonémy (hoci proces, prostrednictvom ktorého vznikaju, je
identicky v oboch jazykoch). Z uvedeného vyplyva, ze takto postavenu definiciu si-
militddy (vo vztahu k asimilécii, resp. naopak) nemozno prijat. Na inom mieste
D. Jones upozoriiuje na rozdiel medzi similitidou a asimil4ciou a pise:

,»The term ,similitude® is used to describe an existing fact; ,assimilation® is
a process by which certain pronunciations are evolved” (Jones, 1972, s. 219).}

Ako priklad znova uvadza Ciastocne znelé [1] v slove please a vysvetluje, Ze
v tomto pripade nejde o asimilaciu, pretoze ak by sme nieco také tvrdili, naznacovali
by sme, ze /1/ v tomto slove bolo volakedy v minulosti znelé a az neskér, v dosledku
pritomnosti /p/, stratilo znelost’. D. Jones sa v§ak domnieva, ba je presvedceny, ze /I/
v slove please bolo vzdy desonorizované. Takéto vysvetlenie (odovodnenie) je vSak
problematické. Po prvé nevieme, ¢i D. Jones ma na mysli len vyslovnost’ formy ple-
ase, alebo aj jej stredno-anglickej podoby plesen, resp. vyslovnost’ nejakych starSich
foriem tohto slova. V modernej angliétine sa /I/ desonorizuje pod vplyvom aspiracie
/p/, ktora sa v tomto pripade manifestuje ako Sumovy element konsonantu /l/. Ak
predpokladame, Ze tento jav spdsoboval desonorizaciu /l/ aj v Case objavenia sa tohto
slova v jazyku, museli by sme dokazat’, Ze exploziva /p/ bola v tom ¢ase aspirovana,
resp. ze jej aspiracia bola dostato¢ne silna na spdsobenie desonorizécie /1/. Toto vSak
nemozno s urcitost'ou tvrdit’. Neda sa teda vylucit, Ze /1/ nebolo v strednej anglictine
desonorizované a desonorizacia vznikla az neskor. V takom pripade by neslo o simi-
litadu, ale asimilaciu. Dal§i zasadny problém Jonesovho vysvetlenia je fakt, Ze

2 Na zapis v8etkych skimanych javov pouzivame transkripéné znaky a diakritiku IPA — Handbook
of the IPA, 1999.

3, Termin ,similitada‘ sa pouziva na opis existujuceho faktu; ,asimilacia‘ je proces, prostrednict-
vom ktorého urcita vyslovnost’ vznika“ (Jones, 1972, s. 219).
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niektoré priklady, ktoré uvadza ako procesy similitudy, si vlastne asimilacie (podla
jeho vlastnej definicie), pretoZze v nich nemusi nutne dojst’ k ,,similitade* (Jones,
1972, s. 220). Napriklad dentalizacia /n/ pred dentalami /6/ a /d/, alebo labiodentali-
zacia /m/ pred labiodentalami /f/ a /v/ sa v angli¢tine nevyskytuje vzdy a za kazdych
okolnosti. To znaci, Ze napr. /m/ v angl. slove comfort sa méze vyslovit bud’ ako
asimilované [1m], alebo ako neasimilované [m]. Rozdiel medzi similitiidou a asimila-
ciou sa teda nedé jednoznacne stanovit’.

Pojem koartikulacia, ktory pochaddza od Paula Menzeratha a Antonia de
Lacerdu (1933), mozno definovat’ ako prekryvanie sa jednotlivych faz artikulacie
susednych hlasok (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 239; Ladefoged, 1975, s. 49 —
52; Tiffany — Carrell, 1977, s. 133 — 135; Kral' — Sabol, 1989, s. 146 — 147; Whalen,
1990, s. 3; Ohala, 1993, s. 156; Farnetani, 1999, s. 371, a i.). V minulosti sa koarti-
kulécia povazovala za jav podmieneny Cisto fyziologicky, artikula¢ne. Inymi slova-
mi, existovala predstava, Ze koartikulacia je vysledok biomechanickych procesov
a zotrvacnosti, ktoré vznikaji pri materializacii abstraktnych segmentov (foném)
v texte (Brosnahan — Malmberg, 1970, s. 73; Hammarberg, 1976, s. 358 — 361;
Borovickova — Malag, 1980, s. 47). Niektoré novsie odvetvia fonologie sa tiez hlasia
k tymto principom (pozri nizsie). I$lo vlastne o to, Ze sa jednotlivé zvukové segmen-
ty zacali vnimat’ ako dynamické entity, ktoré sa casovo daju rozdelit’ na niekol’ko faz
— intenziu (angl. onset/approach phase), tenziu (angl. medial/hold phase) a detenziu
(angl. offset/withdrawal phase) — a tieto fazy, najmi intenzia a detenzia, sa mozZu
prelinat’ s fizami inych segmentov na trovni vlastnej artikulacie (Hala, 1962, s. 199;
Vachek, 1973, s. 13; Laver 1994, s. 112, 133; Wood, 1997, s. 209). Tento predpoklad
prelinania faz produkcie hlasok sa neskor potvrdil aj empiricky (najmé) prostrednic-
tvom spektrografickej analyzy zvuku, kde sa takéto prelinane manifestuje ako for-
mantové tranzienty, pohyblivé lokusy (akustické ohniskd) jednotlivych segmentov
a iné zmeny v spektralnych charakteristikach hlasok (Potter — Kopp — Green, 1947;
Liberman — Delattre — Cooper, 1952; Isac¢enko, 1968; Blumstein — Stevens — Nigro,
1977; Kral' — Sabol, 1989).

Obr. 1. Ilustrativny obrazok formantovych ohybov (F,, F, a F;) samohlasok /a/, /e/ a
/i/ v skupinach aba, ebe a ibi vo vyslovnosti autora. Formanty a ich tranzienty st
vyznacené bielymi ¢iarami.
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Koartikulécia sa teda definovala ako nevyhnutné a fyziologicky podmienené
zmeny hlasok, ktoré su pritomné vo vSetkych jazykoch (su univerzalne), zatial’ ¢o
asimilacia sa povazovala za jav fonologicky (lingvisticky, nefyziologicky), pri kto-
rom sa z abstraktnych jednotiek hibkovych $truktur generujii konkrétne ,,materialne
jednotky“. Asimilacie teda mali pokryvat len jazykovo Specificku, fonologicky pla-
novanl variabilitu segmentov, zaloZzenl v podstate na generativnom principe
(Chomsky — Halle, 1968, s. 295; Lindblom, 1983; Wood, 1996, s. 143).

Stcasny pohlad na koartikulaciu je vsak komplikovanejsi. Vysledky empiric-
kych a teoretickych vyskumov ukazali, Ze aj tie javy, ktoré sme dlho povazovali za
fyziologicky podmienené (nejazykové) zvukové varidcie segmentov, si v skutoc-
nosti fonologicky planované a jazykovo Specifické, teda su prefyziologicky kodova-
né. Uved’'me priklad. Nazalizacia samohlasok pred nazalami je univerzalny jav, ktory
sa vyskytuje vo vSetkych doteraz skimanych jazykoch. Na prvy pohlad by sa teda
mohlo zdat’, Ze ide o fyziologicky a lingvisticky irelevantny proces. Pravdou vsak je,
ze neplati ani prvy, ani druhy predpoklad.

Nejde tu o jav podmieneny fyzicky/fyziologicky, a to z dvoch dévodov. Po
prvé, v materialnom casopriestorovom svete plati, ze pri¢ina predchadza désledok.
Ak mame prijat’ tvrdenie, Ze nazalizacia je len biomechanicky désledok pritomnosti
nazalnej spoluhlasky, muselo by platit’, Ze désledok predchadza pric¢inu. Po druhé,
hoci nazalizacia samohlasok existuje vo vSetkych jazykoch, jej zaiatok (nastup)
a intenzita je vel'mi variabilna. Tak napr. Casovy rozsah nazalizacie v americkej ang-
lictine sa meni v zavislosti od tempa reci, kym v Spaniel¢ine zostdva rozsah nazali-
zacie relativne rovnaky pri roznom re¢ovom tempe (Solé, 1992). To znadi, Ze nema-
me do ¢inenia s biomechanickym (univerzalnym) javom, ale s jazykovo Specifickym
fenoménom (Malécot, 1960; Ushijima — Hirose, 1974; Clumeck, 1976).

Dalej treba povedat’, ze nejde o lingvisticky irelevantny proces, pretoze rozdie-
ly v néstupe a intenzite nazalizacie mozu niest’ doleziti informaciu o socidlnom sta-
tuse pouzivatel’a, jeho geografickej afilidcii, situacnom kontexte atd’. Vsetky takéto
planované (kédované) a nadindividudlne javy su sucast'ou komunikativnej kompe-
tencie a patria do (modernej) fonologie.

Niektori fonetici charakterizuju akomodéaciu ako typ koartikulacie, no definuju ju
inak, ako D. Abercrombie (pozri vyssie). Akomodacia je podl'a nich proces, ktory vy-
rovnava rozdiely medzi susednymi hlaskami a tym zabraiuje vzniku tzv. prechodnych
zvukov (angl. transitional sounds), ktoré by vznikali pri artikulacii medzi susediacimi
kanonickymi segmentmi (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 244; Farnetani, 1999,
s. 384 — 385). To znamena, ze ak by boli jednotlivé segmenty (fonémy) artikulované
vo svojej kanonickej (Cistej) podobe, museli by medzi nimi byt akési prechodné zvu-
ky. Napriklad ak by sme chceli segmenty /p/ a /e/ v sekvencii /pe/ vyslovit’ kanonicky,
musel by medzi nimi vznikniit’ akysi osobitny prechodny zvuk, ktory by vyrovnal roz-
diely v nastaveni artikulatorov pre oba segmenty. Podl’a uvedenych autorov vSak vset-
ky koartikulaéné javy nemozno povazovat' za akomodacie. Ako priklad uvadzaju na-
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zalizaciu samohlasok pred nazalnymi spoluhlaskami, pretoze v tomto pripade vraj nej-
de o eliminéciu prechodnych zvukov medzi segmentmi a takuto koartikulaciu nazyva-
ju asimilaciou (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 245). Podl'a nasho nazoru vsak ide aj
pri nazalizicii o akomodacény proces (v ramci uvedenej definicie). Nazalizacia vznika
presunom artikulaénych pozicii jednotlivych artikulatorov medzi susediacimi seg-
mentmi. Inak povedané, pri otvarani velofaryngalneho portu (pri produkcii nazal) do-
chadza k situdcii, ked’ sa artikulacia samohlasky a spoluhlasky prelina. Ak by sme
cheeli vyslovit’ nenazalizovant samohlasku pred nazalou, museli by sme bud’ presne
zosynchronizovat’ ,,prepnutie” medzi oralnym a nazalnym zaverom (Co je artikulacne
vel'mi naro¢né a v beznej komunikacii pravdepodobne nerealizovatel'né), alebo by
sme museli najprv vytvorit’ oralnu okluziu, a az potom otvorit’ priechod do nosového
rezonatora. V takom pripade, ako je zname, vSak vznikaju epentetické konsonanty (/b/
pred /m/, /d/ pred /n/, /g/ pred /5y/ atd’.), €¢iZze oné prechodné zvuky. Zda sa teda, Ze ob-
jektivneho rozdielu medzi koartikulaciou a akomodaciou niet.

Vratme sa teraz k podstate hl'adania rozdielu medzi koartikulaciou a asimila-
ciou. UZ sme spomenuli, Ze niektori fonetici chapu koartikulaciu ako fyziologicky
(nejazykovy) jav, zatial’ Co asimilacie povazuji za mentalne kddovany, planovany
(jazykovo-sSpecificky) fenomén. Ak by sme chceli zachovat’ tito distinkciu, museli
by sme za koartikulacie povazovat tie javy, ktoré maji rovnaké kvalitativne aj kvan-
titativne parametre vo vsetkych jazykoch. Napriklad ista miera nazalizacie samohla-
sok pred nazalami sa zistila vo vSetkych skiimanych jazykoch a toto doterajSie mini-
mum (najmensiu mieru nazalizacie) by bolo mozné povazovat’ za fyziologicky ne-
vyhnutny jav. Aj tu vSak ide do istej miery o proces mentalneho kddovania, pretoze
mozgové neurdénové siete disponuju informaciou o nerealnosti (resp. problematic-
kosti) kénonickych realizacii segmentov v stvislej reci, ktora tam vysielaju artiku-
lacné organy a akusticky recovy signal. Tato informacia sa pravdepodobne koduje
v procese jazykovej ontogenézy a fylogenézy a potom sa uplatiuje bud’ ako fonolo-
gické/fonetické pravidlo (prostrednictvom ktorého sa z abstraktnych hibkovych re-
prezentacii generuju jednotlivé alofonické realizacie) alebo, ako je uz dnes zname, je
tato informéacia zakdédovana aj priamo v lexikalnych jednotkach, ktorych variantné
alofonické formy existuju paralelne v jazykovom systéme, t. j. jednotlivé variantné
(a detailné) realizacie zvukovych sekvencii a slov st ulozené v pamiti expedienta aj
percipienta (Bybee, 2001, s. 35 — 62; Taylor, 2002, s. 307 — 308; Coleman, 2003).
Problém je vSak aj v tom, ze pokial nespozname nazalizaciu (alebo iny jav) vo
vSetkych jazykoch (bertic do tivahy aj ich socialne, situa¢né a geografické variety),
nevieme objektivne povedat’, ¢i toto minimum (minimalna nazalizicia, minimalne
formantové ohyby atd’.) je skuto¢ne ,,minimum*. Do tivahy treba brat’ aj to, Ze vac¢si-
na vyskumov sa doteraz robila len v laboratdornych podmienkach. Takto ziskané
vzorky re¢i odrazaju len jeden (relativne formalny) styl vyslovnosti (Labov, 1966).
Dalej si treba uvedomit’, Ze ak hovorime o fyziologickom, biomechanickom jave
(teda jave univerzalnom), musime dokazat’, Ze toto minimum je naozaj podmienené
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fyziologicky. Ide totiz o to, Ze aj keby sme poznali nejaky jav vo vSetkych jazykoch,
nevieme zatial’ objektivne povedat’, ktora jeho miera je sposobena fyziologicky, pre-
toze niektoré jazyky (resp. ich rozne lekty) mozu uroven tohto javu potlacat), t. j.
vynaloZenim istého artikulaéného usilia moze dojst’ (mozno paradoxne) k redukcii
nejakého javu. Tak napr. afrikdcia velarnych konsonantov existuje vo vSetkych sku-
manych jazykoch, no jej intenzita a di’ka je v rdznych jazykoch rézna (Cho —
Ladefoged, 1999). Vzhl'adom na to, ze mikkopodnebné spoluhlasky sa daju vyslo-
vit’ aj bez afrikacie (po vynalozeni istého usilia na jej potladenie), nevieme s istotou
povedat’, aka uroven afrikacie je ,,prirodzene® najmensia — fyziologicky nevyhnutna
(fyziologicky prirodzena, normalna). Treba tiez pripomenut’, ze meranie artikulacnej
energie pri produkcii reci je vel'mi problematické, najma pokial’ ide o urcenie pome-
ru energii a stupna dolezitosti jednotlivych artikulatorov (ich vzajomna ,,suhra“
a ,,protihra®). Iny priklad. Jazyk, ktorého samohlaskovy alebo spoluhldskovy systém
obsahuje velké mnozstvo jednotiek (foném), obyc¢ajne vykazuje vacsiu koartikulacd-
nu rezistenciu. To znamena4, Ze ak je artikulacny priestor husto obsadeny jednotlivy-
mi fonémami, alebo su tieto fonémy situované blizko pri sebe (,,siperia® o artikulac-
ny priestor), ich vzajomna koartikulacia/asimilacia sa potlaca. Napriklad /a/ podlicha
vacsiemu stupnu koartikulacie/asimilacie v jazykoch Shona a Ndebele (v ktorych sa
ostatné samohlaskové fonémy neartikulujii v blizkosti /a/) ako v jazyku Sotho (ktory
ma v blizkosti /a/ iné samohlaskové fonémy) (Manuel, 1990). Tento jav je podmie-
neny tlakom systému. Z uvedeného vyplyva, ze zatial nevieme objektivne urcit’, aka
uroven koartikuldcie je prirodzena (nutnd, univerzélna), pretoze ju ovplyviiuje mnoz-
stvo premennych (Kiihnert — Nolan, 1997, s. 67, 71).

Zda sa teda, Ze pri koartikulacii aj asimilacii, tak ako ich definuje suc¢asna lingvis-
tika, ide o tie isté (fonologické) procesy, a preto medzi nimi nie je zasadny rozdiel.
Ked’ze termin koartikulacia indikuje isté artikulacné javy, mohli by sme ho charakteri-
zovat’ ako artikulaénu asimilaciu. Podobne by sme mohli zahrmut’ také pojmy ako
formantové ohyby (tranzienty), pohyb akustickych lokusov atd’. pod termin akusticka
asimilacia a vSetky sluchovo vnimatel'né zmeny hlasok (ovplyvnené zvukovym oko-
lim) by sa dali pomenovat’ terminom auditivna asimilacia. Ostatné z terminov, ktoré
sme spomenuli v uvode tohto prispevku, st terminy odlisnej ontologickej tirovne ako
asimilécia, koartikulacia a akomodacia. Budeme ich charakterizovat’ ako mechanizmy
(resp. modely), ktoré sa pouzivaju na osvetlenie fungovania asimilacie.

3. Mechanizmy asimilacie

V tomto $tadiu nasej diskusie sa pokusime oddelit’ procesy, ktoré popisuju zme-
ny segmentov (vplyv jedného segmentu na druhy) a ich foneticki manifestaciu od
mechanizmov, prostrednictvom ktorych vysvetl'ujeme fungovanie tychto procesov.
To znamena, Ze sa zameriame na otazku, ako tieto procesy prebiehaju.

Pojem Sirenie (prenos) priznakov (angl. feature spreading) sa Casto klasifikuje
ako typ koartikulacie, no v rdmci nasho pohl'adu na tto problematiku ide o mecha-
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nizmus (model) vysvetl'ujici proces asimilacie. Od klasického generativneho mode-
lu (nazyvaného SPE model, SPE reprezentacia — podla priekopnickej prace The
Sound Pattern of English od Noama Chomského a Morrisa Halleho z roku
1968) sa lisi tym, ze nepracuje s (distinktivnymi) priznakmi ako statickymi zvézka-
mi vlastnosti foném v ramci kompaktnej generativnej SPE matrice, ale vnima (dis-
tinktivne) priznaky segmentov ako dynamické vlastnosti, ktoré sa mozu Sirit’ (prena-
Sat’, kopirovat) z jedného segmentu na druhy bud’ regresivne, alebo progresivne
(Kozhevnikov — Chistovich, 1965; Henke, 1966; Daniloff — Hammarberg, 1973;
Benguerel — Cowan, 1974; Hammarberg, 1976, 1982; Nolan, 1982). Tento mecha-
nizmus nasiel uplatnenie najmi v autosegmentalnej fonoldgii. Autosegmentalna fo-
nolégia (Goldsmith, 1976) v podstate rozklada klasicki SPE matricu a priznava au-
tonomiu kazdému priznaku/parametru (Roca — Johnson, 1999, s. 101 — 102). Takéto
jednotlivé (autondémne) priznaky sa potom zapisuju pomocou grafického zaznamu
nazyvaného strom (kmei) priznakov (angl. feature tree) a usporiadanie a vzt'ahy
medzi jednotlivymi priznakmi susednych segmentov si zname pod terminom geo-
metria priznakov (angl. feature geometry) (Clements, 1985). Inymi slovami, seg-
menty su zndzornené ako stromy, v ktorych jednotlivé uzly/uzlové body (angl. no-
des) znazornuju priznaky a skupiny priznakov. V porovnani s tradi¢nou statickou
matricou fonologickych priznakov sa v takejto koncepcii da zachytit’ hierarchicka
organizacia jednotlivych parametrov a ich vzajomna interakcia. Napriklad v slove
banka (obr. 2) sa priznak dorzalnosti (uzol miesta artikulacie) segmentu /k/ prenédsa
regresivne na dominantny uzol predchadzajuceho segmentu /n/. Tento asimilacny
proces znazoriiujeme asociaénou ¢iarou (prerusovanou ¢iarou), ktora sa Siri z uzla
miesta artikulacie segmentu /k/ do supralaryngalneho uzla segmentu /n/.
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Obr. 2. Zjednodusena schéma prenasania miesta artikulacie segmentu /k/ na predcha-
dzajtici segment /n/ v slove banka (s pouzitim pévodného terminologického aparatu).
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V pripade slova banka ide o ustalenu intra-morfematickll asimiléciu, takze po-
vodny koronalny uzol segmentu /n/ zanika — je preruseny/odpojeny (angl. delinked).
Tento jav sa zapisuje prostrednictvom dvoch paralelnych Sikmych ¢iar. Existuji vsak
pripady, ked’ pri asimildcii nedochadza k odpojeniu korondlneho uzla a segment, napr.
/n/, ma potom dve miesta artikuldcie — koronalne a napriklad dorzalne alebo labidlne.
Takéto pripady sa mézu vyskytnut’ v slovnych spojeniach pan Kovac, pan profesor
atd’. Ide tu vlastne o dvojitu artikulaciu (double articulation) a transkriptne mézeme
tento jav zapisat’ takto: [pemn 'kove:t]], [pemm 'profesor]. Pravda, vo vzornej (for-
malnej) spisovnej vyslovnosti sa v takychto pripadoch odporica pouzivanie neasimi-
lovanej podoby (Kral’, 1988, s. 154 — 155; 2005, s. 74), ale v beznych, neformalnych
komunikatoch sa pdvodny koronalny uzol miesta artikulacie vacSinou prerusi. Zda sa,
ze by tu mohlo ist o situane (zanrovo, Stylisticky atd’.) podmienenu variabilitu
(Pavlik, 2006, s. 166 — 224). Tieto otazky sa u nas zatial' systematicky neskumali.
Mechanizmus $irenia (prenosu) priznakov teda mozZno charakterizovat’ ako planova-
ni mentalnu ¢innost’, pri ktorej sa prenos jednotlivych zvukovych parametrov (¢i uz
progresivne alebo regresivne) uskutociiuje najprv na mentalnej fonologickej urovni
a fyzicky sa implementuje pri artikuldcii uZ v zmenenej (asimilovanej) podobe.

Asimilacné procesy sa snazi osvetlit' aj koprodukény model, no k problemati-
ke pristupuje z inej perspektivy. Zékladnym ,,stavebnym kamenom* koprodukéného
modelu je fonetické gesto, resp. artikulacné gesto (angl. phonetic/articulatory ges-
ture) (Browman — Goldstein, 1989, 1990, 1992, 2000; Byrd, 1992, 1996, 2003;
Beckman — De Jong — Jun — Lee, 1992; Fowler — Saltzman, 1993; Byrd — Saltzman,
2002; Goldstein — Fowler, 2003 a i.).

»Qestures are characterizations of discrete, physically real events that unfold
during the speech production process ... While gestures are primitive phonological
units, they do not correspond to either features or segments®™ (Browman — Goldstein,
1992, s. 156).*

Artikulacné gesta su teda zakladné kontrastivne jednotky, ktoré sa definuju ako
abstraktné fonologické entity a zaroven fyzikalne ¢asopriestorové pohyby artikula-
torov. Tym podl'a zastancov tejto tedrie zanikd rozpor (dichotémia) medzi planom
(abstraktnym fonologickym konstruktom, mentalnou hibkovou reprezentaciou) a im-
plementaciou (konkrétnym fyziologickym javom, fyzikalnou materializaciou).
Koartikulacné javy vznikaji tym, ze jednotlivé gesta sa vzajomne prekryvaji (ko-
produkujl) a tieto javy st v zdsade podmienené fyziologicky, biomechanicky. Opat’
tu teda vidime snahu rozliSovat’ medzi koartikulaciou, ktora je zapricinena kopro-
dukciou artikulaénych gest a asimildciou, ktora je vysledkom Sirenia priznakov.

4 ,Gesta su opisy diskrétnych, fyzicky redlnych javov, ktoré sa postupne realizujii v procese
re¢ovej produkcie ... Hoci su gesta najzakladnejsie fonologické jednotky, nezodpovedaju ani priznakom,
ani segmentom® (Browman — Goldstein, 1992, s. 156).
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Obr. 3. Gesticky zdznam (angl. gestural score) slovného spojenia som fo v neformalnej
komunikacii. Bilabidlne gesto fonémy /m/ ma nulovii magnitadu (je foneticky elidova-
né) a alveolarne gesto konsonantu /t/ sa aktivuje uz pocas artikuldcie /m/, ¢im vznika
efekt regresivnej alveolarizacie — segment [m] sa meni na [n] (takato alveolarizacia nie
je spisovna). VEL (Velum) = mékké podnebie, TB (Tongue body) = chrbat jazyka, TT
(Tongue tip) = koncek jazyka, LIPS = pery, GLO (Glottis) = glotalna $trbina.

Oba uvedené mechanizmy, Sirenie priznakov aj koprodukcia, sa snazia objasnit’
ten isty jav — foneticku variabilitu segmentov v texte. Obidva modely s zaloZzené na
predpoklade, Ze re¢ je (na nejakej urovni) Struktirovana, ¢lenena, a tieto diskrétne
jednotky (gesta alebo segmenty) tvoria vstup, vstupné data, ktoré vchadzaju do mo-
dulu produkcie reci, ktory generuje stvisly zvukovy text. LiSia sa najmi v tom, Ze
model Sirenia priznakov pracuje s tzv. skenovacim zariadenim (angl. look-ahead
component/device/mechaism), ktoré hlavne v pripade regresivnych asimilacii skenu-
je jednotlivé segmenty v ¢asovom predstihu a prisposobuje skor artikulované seg-
menty segmentom nasledujucim (Henke, 1966; Daniloff — Hammarberg, 1973;
Benguerel — Cowan, 1974; Hammarberg, 1976, 1982; Lubker — Gay, 1982). Inak
povedané, v sekvencii AB prenaSa priznaky zo segmentu B na segment A.

»Looking ahead is a postulated cortical procedure for scanning the planned ut-
terance while it is held in working memory and can still be manipulated before being
sent to the articulators” (Wood, 1997, s. 201).°

Vzhl'adom na to, Ze rozsah a intenzita takto prenesenych priznakov je v roz-
nych jazykoch rézna, usudzuje sa, Zze musi ist o fonologicky a planovany mentalny

5 ,,,Predzeranie‘ je postulovany kortikalny proces prehliadania planovanej vypovede, ktora sa
nachadza v operacnej paméti a méze sa upravovat’ este predtym, ako sa odosle artikulacnym organom*
(Wood, 1997, s. 201).
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proces, ktory prebieha na minimalne dvoch tirovniach — na urovni mentalnej repre-
zentacie a fyzikalnej materializacie. Existuje mnozstvo modelov reprezentacii, ktoré
sa snazia zachytit’ (resp. vysvetlit’) dialekticky vzt'ah a fungovanie réznych abstrakc-
nych urovni medzi jazykovym systémom a konkrétnou fyzikalnou realizaciou seg-
mentov (Sabol, 1989; Keating, 1990; Johnson — Flemming — Wright, 1993, s. 525;
Gussenhoven — Jacobs, 1998, s. 116 — 134; Pierrechumbert, 2003, s. 116). V tomto
prispevku sa im nebudeme venovat'.

Koprodukény model vychadza z predpokladu, ze ku zvukovym zmenam seg-
mentov dochadza prirodzene (nutne) tak, Ze jednotlivé gesta st Specificky koordi-
nované (angl. gesturally coordinated) v zavislosti od imanentnych vlastnosti samot-
nych gest, tempa reci, magnitidy gest atd’. (Browman — Goldstein, 1992; Zsiga,
1994; Farnetani, 1999). Pri produkcii reci teda dochadza ku konkrétnemu fyziologic-
kému kombinovaniu jednotlivych gest — vznika gestické fazovanie (angl. gestural
phasing). Vysledky niektorych vyskumov ukazuju, ze napriklad pri uz spominanej
nazalizacii samohlasok pred nazalami je nastup nazalizacie ¢asovo obmedzeny, t. j.
nazalizdcia sa neposuva regresivne bez ¢asového obmedzenia, ale je casovo fixova-
na (angl. time-locked) (Bell-Berti — Harris, 1982; Bell-Berti — Krakow, 1991).
Znamena to, Ze regresivna nazalizacia ma isti maximalnu moznd mieru, a preto sa
v danom kontexte povazuje za jav fyziologicky, biomechanicky, vznikajuci priro-
dzene — koprodukciou artikulaénych gest. Znova musime pripomentt, Ze takuto in-
terpretaciu nemozno prijat, a to z podobnych dévodov, aké sme uviedli v kapitole 2,
kde sme hovorili o minimalnej miere nazalizacie. Ak by sme totiz chceli tvrdit’, ze
existuje maximalna mozna nazalizacia samohlasok pred nazalami, a ta je ¢asovo fi-
xovana bez ohl'adu na typ a pocet segmentov, museli by sme tento jav preskumat’ vo
vel’kom mnozstve jazykov, v roznych socialnych, situacnych a geografickych varie-
tach (t. j. nielen v laboratorne ziskanych vzorkach) a na velkom mnozstve hovoria-
cich. Dalej treba upozornit’ na to, e samotna koprodukcia neriesi problém nazaliza-
cie, pretoze aj tu treba vysvetlit, preCo velarne artikulacné gesto ,,nastupuje skor
alebo neskor. Toto ¢asové ,,spinanie” nemozno uspokojivo vysvetlit’ tym, Ze sa gesta
prelinaji. Neexistuje totiz Ziadna objektivna fyziologicky podmienena skuto¢nost,
ktora by si vynucovala aktivaciu velarneho gesta uz v intenznej faze artikulacie sa-
mohlésky, resp. eSte pred iou. Prelinanie a fazovanie gest sa (zatial') d4 objasnit’ len
prefyziologickym programovanim.

V pripade inych asimilécii, napriklad pri labializaciach alebo znelostnych asi-
miléciach, je tento problém este vypuklejsi. V tychto pripadoch koprodukény model
zlyhava uplne, pretoze nedokaze vysvetlit’ asimilécie, ktoré st ¢asovo nefixované,
zasahuju niekol’ko segmentov sucasne (nezriedka tri a viac) a su jazykovo Specific-
ké. Tak napr. labializacia v sekvencii /V,,, KK, ... K, V,,/ (K = konsonant, V,,, =
nelabializovany/nezaokruhleny vokal, V,,, = labializovany/zaokrahleny vokal) moze
byt vo franclzstine regresivne prenesena z poslednej samohlasky V,, az na prvy
konsonant K, (Benguerel — Cowan, 1974). Zistilo sa tiez, Ze labializacia je intenziv-
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nejsia a rozsiahlejsia vo Svédcine ako v americkej anglictine (Lubker — Gay, 1982).
V slovencine tiez dochadza k vyraznej labializacii (Kral, 1965, s. 9), no porovnava-
cie analyzy tohto javu s ostatnymi jazykmi zatial nemame. Podobné su zistenia ty-
kajuce sa regresivnej znelostnej asimilacie. Je zname, Ze takejto asimilécii, ktora nie
je Casovo fixovana (time-locked), podlichaju celé sekvencie konsonantov a tento jav
existuje v mnohych jazykoch, vratane slovenéiny (Schultzova, 1974; Sabol, 1975;
Kral, 1975, 1976a—d; Webb, 1982; Gussenhoven — Jacobs, 1998; Peperkamp,
2003).

Pokial’ ide o progresivnu asimilaciu, d sa predpokladat’, Ze niektoré jej typy st
vyvolané fyziologicky, biomechanicky, pretoze tu méze dochadzat’ k javu zotrvac-
nosti — niektoré artikulaéné gesta mozu ostat’ isty ¢as aktivne (nasadené) aj po ich
mentalnej (fonologickej) dezaktivacii. V tomto pripade teda plati, Ze pri¢ina pred-
chadza nasledok. Niektoré vyskumy vSak spochybiiuju takého biomechanické vy-
svetlenie. Ak totiz predpokladame, Zze zotrvacnost’ zavisi od rychlosti pohybu telesa
(v naSom pripade artikulatora), malo by platit’, Ze progresivne asimilacie buda roz-
siahle pri rychlom tempe reci a limitované pri pomalej re¢i. Tento predpoklad, zda
sa, neplati:

,»his explanation is inadequate since left-to-right coarticulations are large at
slow speeds of utterance, and they may spread over two or three segments: this could
only be deliberate” (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 243).6

Okrem toho vieme, ze v porovnatelnych sekvenciach hlasok dochadza v roz-
nych jazykoch k réznej miere progresivnej asimilacie (Ladefoged, 1971, 1983;
Recasens, 1984). Nateraz sa teda ukazuje, Ze aj progresivna asimilacia (alebo aspon
niektoré jej typy) je jazykovo Specifickd a planovana pred vlastnou artikulaciou.

Z uvedenej analyzy jednotlivych mechanizmov asimilacie vyplyva, ze model
Sirenia priznakov (vyuzivajlci skenovacie zariadenie) lepsie vystihuje podstatu fun-
govania asimila¢nych javov. Jednym z nedostatkov tohto modelu je jeho formalna
(fonologickd) notacia, ktora zatial neumoziuje zaznam n-arnych opozicii, t. j. vy-
jadrenie stuptia (magnitiidy) pritomnosti nejakého priznaku. Moderna fonologia si
uz zafina uvedomovat’ uZitocnost' a jazykovu dolezitost’ viacstupiiovych opozicii
a Skalovania priznakov (Lindau, 1978; Ladefoged 1980; Keating, 1990; Laver,
1994), pretoze mnohé reprezentacie a ich generativne mechanizmy nedokéazu zachy-
tavat’ jednotky na nizSich stupnioch abstrakcie. Napriklad postulovanie artikulaénych
gest ako zékladnych fonologickych jednotiek ma oproti tradiénym reprezentaciam
vyhodu v tom, ze takymto spdsobom mozno pomerne presne zachytit’ a formalizo-

¢, Toto vysvetlenie je neadekvatne, pretoze aj v pomalom tempe re¢i existuj rozsiahle progresiv-
ne koartikulacie a mézu zasahovat’ dva aj tri segmenty: to moze byt len zamerné (planované)“ (Daniloff
— Hammarberg, 1973, s. 243).
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vat’ artikulacné procesy reci, t. j. vyjadrit’ ich v abstraktnej (fonologickej) podobe.
Dalsi prinos artikulaénej fonolégie spociva v tom, Ze tedria artikulaénych gest a ich
prelinanie dokaze elegantne zjednotit’ také zdanlivo disparatne javy, ako si asimila-
cie, elizie alebo epentézy — teda snazi sa vysvetlit’ a opisat’ tieto javy z hladiska jed-
ného mechanizmu. Pravda, aj tu stale pretrvava dichotomia plan (program) verzus
implementacia (realizéacia), a to aj napriek tomu, Ze artikulacna fonologia existenciu
tohto dualizmu popiera. Moderné fonologické tedrie sa teda snazia o to, aby ich mo-
dely generovali realistickejsie vystupné segmenty (fungujice na viacerych abstraké-
nych rovinach) a zaroven brali do uvahy aj, resp. najmé, auditivne hl'adisko (Nolan,
1982, Kohler, 1990). Napriklad, ak chceme vyjadrit’ stupen nazalizacie, geometria
priznakov nam zatial’ pontka len dve moznosti: [+nas], [-nas]. V skuto¢nosti je uzi-
toc¢né rozliSovat’ aspon Styri stupne: nazalnost, silna nazalizovanost’, mierna nazali-
zovanost’ a nenazalnost’. To znamena, Ze nazalne spoluhlasky maji mieru nazélnosti
najvyssiu, medzi silno nazalizované segmenty mdzeme zaradit’ nazalizované samo-
hlasky pred nazalami v americkej anglictine, mierne nazalizované byvaju samohla-
sky pred nazalami napr. v slovencine, a nenazalizované si samohlasky vyskytujtice
sa pred nenazalnymi hlaskami. Mohlo by sa zdat’, ze takyto detail nema miesto v ab-
straktnej fonoldgii. Ide vSak o to, ¢o je mozné povazovat’ za relevantny lingvisticky
(fonologicky) jav. Je pravda, ze rdzna miera nazalizacie nemusi ovplyvnit’ tzv. za-
kladny (denotativny) vyznam slova. Lenze ovladanie jazyka zahifia niekol'ko sub-
kompetencii (Hymes, 1987, s. 219; Horecky, 1990, s. 142, 1991, s. 12; Pavlik, 2006,
s. 52) a jeho (dokonalé) zvladnutie nemozno obmedzit’ len na gramaticku kompeten-
ciu. KedZe stupen nazalizacie samohlasok pred nazalami je roézny v rdznych jazy-
koch a tento rozdiel je auditivne vnimatelny (t. j. nezvladnutie tejto diStinkcie sa
hodnoti ako ,,cudzi prizvuk®), tvori sucast’ komunikativnej kompetencie — patri do
jazyka (hoci ide o abstrakciu niz§ieho fonologického rangu). Takéto auditivne vni-
matel'né asimilacie sa dnes hodnotia ako fonologizacia (Hura — Lindblom — Diehl,
1992 s. 70; Ohala, 1993a, s. 162, 1993b, s. 246). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
mozno povedat’, Ze vSetky procesy vzajomnej interakcie segmentov, ktoré su (a) pla-
nované pred artikulaciou, (b) jazykovo Specifické, (c) nadindividualne, (d) jazykovo
informativne (nest nejaku jazykovu informdciu), treba hodnotit’ ako javy fonologické
(Nolan, 1999; Solé, 2003). V ramci takejto perspektivy niet ani zdsadného rozdielu
medzi fonetikou a fonoldgiou, pretoze fonetika sa nezaobera a nemoze zaoberat’ len
konkrétnou realizaciou foném (ich materializaciou), lebo pri analyze signalu vycha-
dza z fonematického principu, ktory zasa predpokladé existenciu vyznamovych jed-
notiek (Ohala, 1990b, s. 155; Sabol — Zimmermann 2002, s. 40). Fonetické jednotky,
(alo)fony, nie su konkrétne materializacie foném; su to tiez abstraktné entity, ale na
inom stupni abstrakcie (Davis, 1978, s. 43; Hammarberg, 1982, s. 134; Kral’ — Sabol,
1989, s. 52 — 54). Aj fonetika sa teda zaobera abstraktnou strankou zvukového systé-
mu jazyka, podobne ako fonoldgia, a rozdelenie signdlova (,,viastna*) fonetika —
funkcna fonetika nie je celkom adekvatne v tom, Ze fonetika bola a je vzdy funkéna:
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,» Ve skutecnosti fonetik se nezaméstndva a ani nemlze zaméstnavat pouhou
materii jazykového sdélovani, nybrz i tim, jakym sptisobem tato materie v komuni-
kativnim procesu funguje® (Hala, 1962, s. 113).

Ziadna fonetika totiz nepracuje s neklasifikovanou matériou. Vsetky fonetické
jednotky sa vydel'uju na zaklade ich fungovania v nejakom systéme a na zaklade ich
vyznamovosti — su nositel'mi jazykovej informdcie v SirSom zmysle slova. Alofony
st jednotky patriace do jazykového systému (Sabol, 1996, s. 187, 2002, s. 40).
Pravda, musime pripomentt, Ze vzt'ah fonetiky a fonologie je zlozitejsi, no v tomto
prispevku nemame priestor na podrobnu analyzu tejto témy. Ciel'om nasho vykladu
je poukazat’ na spolo¢né vychodiska a neostra hranicu medzi tymito dvoma discipli-
nami (pozri napr. Nolan, 1999; Coleman, 2003; Hawkins, 2003; Local, 2003; Solé,
2003).

4. ,Metafyzika“ asimila¢nych procesov

Je zname, Ze na svete neexistuju prirodzené jazyky, v ktorych by nedochadzalo
k asimilaénym javom. Preto mézeme ich existenciu zaradit’ medzi jazykové univer-
zalie. Napriek tomu stale nie je dorieSeny problém podstaty asimilacie a jej pri¢in.
V tejto kapitole si teda kladieme otazku, preco takéto javy vznikaju.

Podstatu vzniku asimilacii, ich pri¢in, sa snazia osvetlit' rozne hypotézy, ktoré
mobzeme zhrnut’ do Styroch zakladnych typov:

(a) Uspora, ekonémia, zjednodusenie

Casto sa uvadza, ze pri¢inou asimilacii je tispora energie (Abercrombie, 1967,
s. 87, 135; Tiffany — Carrell, 1977, s. 136; Kral’ — Sabol, 1989, s. 55), ¢o mozno vyjad-
rit’ aj spojeniami ekonomia reci (Kral’ — Sabol, 1989, s. 151 — 152; Urbanova, 1998,
s. 3 —64) ¢i lahkost artikulacie (Zipf, 1935, s. 96 — 97; Clark — Yallop, 1995, s. 91;
Rechzieglova, 2003, s. 110). D4 sa povedat, Ze vSetky tieto vysvetlenia patria do jed-
nej kategorie. Hoci by sa mohlo zdat’, Ze ide o logické hypotézy, nie je to celkom tak.
Na problematickost’ takejto argumentacie upozornil uz Edward Sapir (1921, s. 196),
a to v suvislosti s historickymi hlaskovymi zmenami. Véac¢§ina asimilécii totiz ne-
Setri artikulaén®l energiu hovoriaceho (nech ju definujeme akokol'vek), skor na-
opak (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 245). Napriklad labializacie, nazalizacie,
palatalizacie, velarizacie atd’. zapricifiujii presunutie nejakého priznaku na seg-
ment, ktory tento priznak pévodne nemal. Tym zatazuju artikulatory dlh§im trva-
nim artikula¢ného gesta (ktoré sa realizuje nielen na segmente, kam patri, ale aj na
segmentoch, kde sa pri kanonickej artikulacii nevyskytuje) a va¢Sou spotrebou ar-
tikulacnej energie. D4 sa teda povedat, Ze v pripade asimilécii vd¢Sinou nejde
0 usporu energie.

V niektorych pripadoch asimilacii je do istej miery mozné argumentovat’ Uspor-
nostou, zjednodusenim. Napriklad v slovencine v beznej neformalnej konverzacii
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Casto dochddza k zmene miesta artikuldcie alveopalatalnych nazal na bilabidlne
(Pavlik, 2009). Tento jav mozno pozorovat’ v slovnom spojeni deri ma 24 hodin, kde
sa [n] asimiluje (bilabializuje) na [m] (pod vplyvom /m/) a pdvodné alveopalatalne
gesto ma nulovi magnitudu (je artikulacne, akusticky aj auditivne elidované).
(Takato asimilacia je nespisovna.) Ked'’ze mézeme predpokladat’, ze alveopalatalna
nazala je artikula¢ne naro¢nejsia ako bilabidlna nazala (pri alveopalatalach, su arti-
kulatory viac vychylené zo svojej neutralnej polohy ako pri bilabidlach), je pravde-
podobné, Ze tu dochadza k uspore artikula¢nej energie. Otazkou vSak ostava, ¢i je
tato uspora pric¢inou asimilacie, alebo len jej dosledkom.

(b) Lenivost, nedbanlivost

Dal3im ¢astym vysvetlenim pri¢in asimilacii st lenivost, nedbanlivost, povrch-
nost atd’. hovoriaceho (Bronstein, 1960, s. 210; Malmberg, 1963, s. 62; Jones, 1972,
s. 226 —227; Palkova, 1994, s. 144, 146; Rechzieglova, 2003, s. 116). Hoci ide o hy-
potézy, ktoré istym sposobom suvisia s hypotézami v bode (a), vydelili sme ich ako
osobitnu kategoriu, pretoze v nich (v porovnani s predchadzajucimi vysvetleniami)
prevazuje hodnotiaci prvok. Pozorujeme tu snahu o vyjadrenie istého kritického po-
stoja k asimilaénym hlaskovym zmenam, ktoré sa casto vnimaju ako nartisanie (i
dokonca znevazenie) ,,Cistoty* jazyka. Opit’ konstatujeme, Ze vo vécSine pripadov
asimilacii nemdze ist’ o lenivost, pretoze asimilované segmenty si vyzaduji vacsie
mnozstvo artikulacnej energie ako neasimilované hlasky — hovoriaci vlastne robi
akusi nadpracu.

(¢) Zabranenie vzniku prechodnych zvukov

Ako sme uz spomenuli v kapitole 2, artikulaéné ustrojenstvo nedokaze realizo-
vat’ sekvencie foném v ich pdvodnych, kanonickych podobach bez toho, aby medzi
nimi nevznikli tzv. prechodné zvuky (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 243, 244;
Farnetani, 1999, s. 384). To znaci, Ze realizacia kanonickych segmentov v reci sice
nie je nerealna, ale prakticky neexistuje. Inak povedané, tato hypotéza vidi pri¢inu
asimilacii v dichotomii (,,stiboji*) medzi abstraktnym jazykovym systémom a l'ud-
skou fyzioldgiou. Mozno teda predpokladat’, Ze neurénové siete v l'udskom mozgu
sa pod tlakom ¢asopriestorovych zakonitosti hmoty (v priebehu I'udskej ontogenézy
a fylogenézy) vyvijaji a prispdsobuju tak, ze formuju viaceré abstrakéné ,,urovne®,
ktoré¢ napomahaju preklentt’ tito dichotomiu. Tato hypotéza vSak plati len pre tie
asimilacie, ktoré prebichaju v intenznych (pri progresivnych asimilaciach) a de-
tenznych (pri regresivnych asimilaciach) fazach artikulacie segmentov, a preto nevy-
svetl'uje asimildcie zasahujlice viaceré segmenty sucasne.

(d) Auditivna misidentifikdcia, auditivna chyba

Podl’a niektorych autorov dochadza k istym typom asimilacii vtedy, ked’ pocuva-
Jjuci nespravne identifikuje nejaky zvukovy jav (Ohala, 1986, s. 78; 1988, 5. 178 — 179).
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Toto vysvetlenie vychadza z predpokladu, ze 'udska re¢ podlieha istym zakonitostiam
(riadi sa principmi aerodynamiky a anatdomie) a segmenty variruju preto, lebo sa musia
artikulovat’ v sulade s tymito principmi. Tieto obmedzenia sa premietajii do istych
akustickych prejavov a tieto prejavy potom podliehaju (subjektivnej) auditivnej analy-
ze a mentalnej interpretécii. Prostrednictvom r6znych fonetickych analyz a psycholin-
gvistickych testov sa napriklad zistilo, ze sekvencia /pi/ sa ¢asto misidentifikuje ako
/ti/; sekvencia KV je auditivne ovel'a prominentnejsia (I'ahSie a presnejsie identifikova-
tel'nd) ako sekvencia VK (to znamena, ze v sekvencii VK K,V sa K, nespravne identi-
fikuje ako K, — vznika efekt regresivnej asimilacie); neznelé frikativy (s vysokou in-
tenzitou vydychového pridu) maji vacsiu glotalnu $trbinu, ktora sa prendSa na susedné
samohlasky a vytvara akusticky efekt faloSnej nazalizacie — pseudonazalizacie; synte-
ticky vytvorenu sykavku pocuvajici identifikuja ako /{/ pred /a/, ale ako /s/ pred /u/
(pocuvajuci vie [auditivne], ze labializacia znizuje formantové hodnoty samohlasok,
a preto nelabializované /{/ pred /u/ hodnoti ako /s/); nazaly a explozivy su v percep¢-
nych testoch tazsie identifikovatel'né ako frikativy (a preto CastejSie podliehaji audi-
tivnej misidentifikacii) atd’. (Webb, 1982; Kohler, 1990; Ohala 1990a, 1993b; Hura —
Lindblom — Diehl, 1992; Peperkamp, 2003). Ide teda o to, Ze pri¢ina niektorych asimi-
lacii ma akusticko-auditorny zaklad, nie artikulaény, a mnohé javy, ktoré najdeme pod
hlavickou asimildcia, sa pravdepodobne riadia Gplne odlisnymi principmi (Repp, 1986,
s. 1618; Ohala 1990a, s. 265 — 266; Kiihnert — Nolan, 1997, s. 71).

Hoci uvedeny vypocet pricin asimilacii nie je uplny, jasne naznacuje, ze asimi-
lacie st zlozity a komplexny jav, na ktory nemozno davat’ zjednoduSené odpovede.
Nateraz sa ukazuje, Ze problematika skuto¢nych pricin asimilécii nie je ani zd’aleka
vyrieSena a vacSina vysvetleni zostava zatial’ len v hypotetickej rovine.

5. Zaver

V prispevku sme sa zaoberali problematikou interakcie zvukovych segmentov
v stuvislej reci. Zamerali sme sa na otazky prejavu tychto procesov, sposobu ich fun-
govania a pricin ich vzniku.

Medzi terminy, ktoré oznacuju vecnu stranku interakcie zvukovych jednotiek
(spdsob prejavu tohto fenoménu), sme zaradili asimilaciu, koartikuldciu, similitadu,
akomodaciu a tranzienty. Zaroven sme dospeli k zaveru, ze zatial’ nejestvuji objek-
tivne dovody na rozdelenie tychto terminov do dvoch skupin, t. j. na terminy popisu-
juce fyziologické (biomechanické, nejazykové, univerzalne) javy a terminy popisu-
juce fonologické (planované, mentalne kddované, jazykovo $pecifické) javy. Ak aj
existuju také javy, ktoré su podmienené ¢isto fyziologicky (biomechanicky), zda sa,
Ze pouZzivatelia jazyka ich hned’ registrujii a bud’ ich auditivne filtruju (normalizuju),
alebo intenzifikuju (fonologizuji) — narabaju s nimi lingvisticky (mentalne) a zaci-
naju ich vyuzivat’ ako vyznamové prvky.

Medzi mechanizmy (modely), ktoré sa snazia vysvetlit' fungovanie tychto ja-
vov, sme zaradili terminy Sirenie priznakov a koprodukcia. Domnievame sa, Ze me-
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chanizmus §irenia priznakov (vyuZzivajuci tzv. skenovacie zariadenie) vystihuje fun-
govanie asimila¢nych procesov lepsie ako koprodukény model.

Pokial’ ide o podstatu asimilaénych procesov, ukazuje sa, ze pri¢iny asimilacii
su ovel’a zlozitejSie, ako sa povodne predpokladalo. Napriek tomu, Ze existuje nie-
kolko vykladov usilujicich sa osvetlit’ vznik tychto javov, vdcsina z nich zatial’ zo-
stava len v hypotetickej rovine.
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