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Jacqueline Bellon

Grund, Figur und Gleichgewichtsvorstellungen bei Gilbert 
Simondon

„Die Entdeckung der Struktur ist die zumindest vorläufige Auflösung von 
Inkompatibilitäten, aber sie ist nicht die Zerstörung der Potentiale.“  

(Simondon, 2012, S. 153.)

Relationen zwischen Grund und Figur bilden einen der Ausgangspunkte für das 
Denken des Philosophen und Psychologen Gilbert Simondon, der für die Formu-
lierung seiner theoretischen Überlegungen nicht nur aus psychologischer und ins-
besondere gestalttheoretischer Literatur schöpft, sondern darüber hinaus auch aus 
Physik, Informationstheorie und Kybernetik.1 Simondons facettenreiche Arbeiten 
sind lange vernachlässigt worden und finden durch Übersetzungen ins Englische 
und Deutsche, sowie durch einige französische Erst- und Wiederveröffentlichun-
gen erst in den letzten Jahren verstärkt Beachtung.2 Es sind inzwischen einige 
Zusammenhänge gut dargelegt worden3, die große Bedeutung der Gestalttheorie 
für Simondon wurde bisher aber noch nicht eigens herausgestellt. Im vorliegen-
den Artikel werden Aspekte des ideengeschichtlichen Zusammenhangs zwischen 
Simondons Die Existenzweise technischer Objekte, Sur la psychologie und weiteren 
Vorlesungs- und Textausschnitten und der Gestalttheorie nachgezeichnet. Insbe-
sondere liegt der Fokus der Untersuchung dabei auf einem Bindeglied zwischen 
diesen beiden Bereichen: dem um die Jahrhundertwende geführten Diskurs um 
den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik – und damit auch auf dem Konzept 
von „Gleichgewichten“, über das sowohl Simondon, als auch  Gestalttheoretiker, al-
len voran Wolfgang Köhler, nachgedacht haben.4  Dabei werden zwei  Kritikpunkte 

1 Für eine übersichtliche Darstellung der synthetisierenden Verwendung Simondons von Teilen dieser Theo-
rien, vgl. etwa Gilbert Simondon: Form, Information, Potentiale (2011a).
2 Einflussreich war vor allem die Übersetzung von La mode d’éxistence des objets techniques (Die Existenzweise 
technischer Objekte 2012, On The Mode of Existence of Technical Objects 2017), für weitere deutsche Übersetzun-
gen siehe Simondon 2007, 2008, 2011, 2011a, 2011b; jeweils in Neuauflage bei PUF erschienen Cours sur la 
Perception, Imagintion et invention, Communication et Information, Cours et conférences; bei PUF erstmals Sur la 
Technique (2014), Sur la Psychologie (2015), Sur la philosophie (2016) und La Résolution des problèmes (2018). 
Die deutsche Übersetzung des Hauptwerks zur Individuationstheorie (Simondon 2005a) steht noch aus. 
3 Vgl. etwa Bardin (2015), Barthélémy (2002, 2005), Beistegui (2012), Chabot (2013), De Boever at al. 
(2012), Guchet (2001), Hottois (1993), Hui (2018), Petit (2010), Roux (2002), Scott (2014) und insbesondere 
zum hier verhandelten Thema Malaspina (2018).
4 Zu einer Diskussion der methodischen Unbestimmtheit bezüglich ideengeschichtlicher und wissenschafts-
geschichtlicher Untersuchungen gerade in Bezug auf Thermodynamik und Entropiediskurse, auch im Zusam-
menhang mit der französischen Philosophietradition, siehe ausführlicher Kassung (2001).
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Simondons an der Gestalttheorie deutlich: 1. Er wirft ihr eine unangemessen star-
ke Orientierung an stabilen (finalen) Gleichgewichten vor; 2. Neben einer Unter-
suchung der Figur wünscht er sich eine Untersuchung der Gründe. 

Gegliedert ist der folgende Text in eine knappe Einführung zu Gilbert Simon-
don, gefolgt von einer wissenschaftshistorischen Situierung der Rede von Gleich-
gewichten und einer anschließenden Prüfung der Gültigkeit von Simondons 
Kritik, sowie einer Darstellung einiger Überlegungen Simondons zu den Mög-
lichkeiten einer Untersuchung der Gründe. Zuletzt werden Anschlussmöglich-
keiten aktueller Forschung an Simondons Denken genannt.

Wenige Worte zu Gilbert Simondon 

Gilbert Simondon (1924-1989) war Professor der Psychologie in Poitiers, Lyon 
und an der Sorbonne (später Université Paris 5). Er baute mehrere Labore für ex-
perimentelle Psychologie auf, gab philosophische Vorlesungen an der École Nor-
male Supérieure, war Sammler und Erforscher von technischen Artefakten, sowie 
Kenner der Wissenschaftsgeschichte, der technologischen Erfindungen und na-
turwissenschaftlichen Strömungen in der Physik, Mineralogie und Psychophy-
siologie seiner Zeit (Simondon n.d., Biographie; Carrozzini, 2012; Simondon, 
2012, S. 225-269; Iliadis, 2013). Die Veröffentlichung von Du mode d’éxistence 
des objets techniques im Jahr 1958 (= Die Existenzweise technischer Objekte, 2012) 
verschaffte Simondon in Frankreichs Öffentlichkeit einen Ruf als Vordenker und 
Philosoph der Technik (Simondon, 1965; Simondon, 1968). Weitere Hauptwer-
ke (seine thèse principale in zwei Teilen) zu einer allgemeinen Theorie der psychi-
schen, sozialen und biologischen Individuation erschienen 1964 [IG] und 1989 
[IPC] (vgl. Simondon, 2005a). Hieraus sind bisher nur drei kurze Abschnitte ins 
Deutsche übersetzt worden (Simondon, 2007, 2008, 2011a). 

Von der Simondonforschung wurden insbesondere Simondons Position als Technik-
philosoph (Schmidgen, 2001; Hörl, 2008) und innerhalb der französischen Philo-
sophie (Barthélémy, 2008, 2014; Hwang, 2016; Voss, 2018), die Bedeutung seiner 
kulturtheoretischen Überlegungen für die Sozial- und Humanwissenschaften, sowie 
der Einfluss der Kybernetik auf sein Denken (Guchet, 2005, 2010; Cuntz, 2017), 
Bezüge zur Informationstheorie (Iliadis, 2013), das Konzept seiner Individuations-
theorie (De Boever et al., 2012; Combes, 2013; Mills, 2014), sowie politische Impli-
kationen (Bardin, 2015) und seine Funktion etwa als Inspiration der Akteur-Netz-
werk-Theorie (Latour, 2010; Hayward & Geoghegan, 2012) herausgearbeitet. Wenn 
das Denken eines Autors so vielfach anschlussfähig ist, wie dasjenige Simondons, lässt 
es sich kaum vermeiden, dass die Sekundärliteratur jeweils Einzelaspekte in Bezug 
auf bestimmte Forschungsfelder herausgreift und andere ausblendet, so etwa auch 
die unter der deutschsprachigen Sekundärliteratur bemerkenswert umsichtige Analy-
se von Heike Delitz (2015), in der dennoch gezwungenermaßen die perspektivische 
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Verkürzung von Simondons Philosophie auf die Nutzbarkeit für die Soziologie hin, 
sowie die Relationierung innerhalb der französischen Philosophie mit Primärbezug 
auf Henri Bergson vollzogen wird. Für die deutschsprachige Simondonforschung 
bleibt also nicht nur eine gründliche allgemeine Systematisierung der Bezüge bei 
Simondon noch zu leisten, es bleiben auch einige Einzelaspekte zu erschließen.

Die Verbindungen zur Gestalttheorie etwa wurden bisher kaum hervorgehoben, ob-
wohl Simondon die „psychologie de la forme“ trotz der, im vorliegenden Artikel noch 
auszufaltenden, von ihm formulierten Kritik für bemerkenswert wichtig hielt. Diese 
Wertschätzung zeigt sich einerseits über viele seiner Schriften und Vorlesungen hinweg, 
beispielsweise im Abriss zu den Fondements de la psychologie contemporaine von 1956 
(veröffentlicht in Simondon, 2015), andererseits aber insbesondere in seinen vielfälti-
gen und ungewöhnlichen Anwendungen der Unterscheidung von Grund und Figur.

Neben der interdisziplinären Herangehensweise mit theoretischen und zu The-
orie verwandelten Versatzstücken aus Psychologie, Physik, Philosophie, Biolo-
gie, Technikentwicklung, Literatur, Geschichte, Kybernetik und Informations-
theorie ist für Simondons Untersuchungen charakteristisch, dass er den jeweils 
von ihm in den Blick gefassten Gegenstand ontogenetisch untersucht. Der Be-
griff der „Ontogenese“ bezeichnet hier, entgegen seiner üblichen Verwendung 
als Gegenbegriff zur „Phylogenese“, nicht nur die chronologische Entwicklung 
eines Exemplars einer Spezies, sondern ein allgemeines Prinzip des Werdens, 
das kollektives, stammesgeschichtliches und individuelles Werden einschließt:

Der Begriff der „Ontogenese“ erhält seinen vollen Sinn, wenn man ihn, statt 
ihm nur den eng begrenzten und derivativen Sinn einer individuellen Genese 
(im Gegensatz zu einer breiter angelegten Genese, wie etwa  derjenigen der 
Spezies) zuzugestehen, gebraucht, um auf den  Werdens-Charakter des Seins 
zu verweisen, auf dasjenige, durch das das Sein als solches wird, was es ist.  
(Simondon, 2007 [IPC], S. 12f., eigene Übersetzung).

Den „Werdens-Charakter des Seins“ findet Simondon über seine Schriften hin-
weg in so verschiedenen Bereichen wie der Evolution technischer Objekte, der 
menschlichen Wahrnehmung, der Formation von Kristallen, der Entstehung 
von Kultur, Wissenschaft und Religion und in seiner Theorie des Vorindividu-
ellen und des allgemeinen Verhältnisses von Mensch und Welt wieder. Unter 
anderem damit steht Simondon sowohl in einer Tradition der französischen 
Philosophie, die oft als épistemologie historique bezeichnet wird,5 als auch in 

5 Simondon steht über seinen Doktorvater Georges Canguilhem in direktem theoretischen Abstammungs-
verhältnis zu Gaston Bachelard, dem Begründer der Épistémologie historique. Zum Erbe Bachelards in Simon-
dons genetischem Denken und zu Verbindungen zu Bergson, siehe z.B.: Jean-Hugues Barthélémy 2008. Zu 
 Simondons Freunden gehörten darüber hinaus Paul Maurice Merleau-Ponty, Jean Wahl und Mikel Dufrenne; 
Jacques Lacan war sein Studien- und Gaston Bachelard sein Arbeitskollege, Paul Ricoeur war einer seiner Prüfer 
bei der Verteidigung der Doktorarbeit (vgl. Simondon, n.d.). Zu weiteren Zusammenhängen innerhalb der 
französischen Tradition vgl. auch Delitz (2015).
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Verwandtschaftsverhältnissen zu anderen prominenten Werdens-Konzeptionen.6 
Genese ist nach Simondon eine prozessuale Organisation des Werdens – anhand 
von Strukturierungen, die sich mit der Grund und Form-Differenz unterschei-
den lassen, wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, und die in einem Span-
nungsfeld zwischen Systemenergien und deren Inkompatibilitäten lösender Ak-
tualisierungen steht:

Eine Genese liegt dann vor, wenn das Werden eines ursprünglich übersät-
tigten Wirklichkeitssystems, das reich an Potentialen ist, das jede Einheit 
übersteigt und eine innere Inkompatibilität in sich birgt, für dieses System 
die Entdeckung der Kompatibilität darstellt, eine Lösung durch die Her-
aufkunft einer neuen Struktur. Diese Strukturierung ist die Heraufkunft 
einer Organisation, welche die Grundlage für ein metastabiles Gleichge-
wicht ist. (Simondon, 2012, S. 143)

Genese sei also genau dann eine Form des Werdens, wenn das Werden oder 
die Entstehung einer Entität eine Spannung oder Inkompatibilität löst, die 
zuvor vorhanden war: die innere Spannung eines Systems entlädt sich in eine 
(neue) Struktur. Solange weiteres Werden möglich sein soll, darf diese Struk-
tur aber je nur metastabil sein und in kein stabiles Gleichgewicht verfallen: 
„Eine solche Genese steht im Gegensatz zum Verfall der in einem System 
enthaltenen potentiellen Energien durch deren Übergang in einen stabilen 
Zustand, von dem ausgehend keine weitere Transformation mehr möglich 
ist.“ (ebd, S. 144)

Das Werden als sukzessive Bewegung von einem metastabilen Gleichgewicht 
zum nächsten steht hier also im Gegensatz zu finalen stabilen Zuständen. Was 
dies bedeuten soll, wird am Ende des vorliegenden Artikels klarer sein. Dazu soll 
nun in einem ersten Schritt erklärt werden, woher die Rede von Energien, Poten-
tialen und Gleichgewichten hier überhaupt kommt.

Der Wärmetod: Ein Schreckgespenst der Jahrhundertwende

Ein Blick auf die Ideengeschichte und Wissenschaftsentwicklung um die Jahrhun-
dertwende erklärt, warum sowohl Köhler, als auch Simondon sich eingehend mit 
physikalischen Gleichgewichten beschäftigten. Mit einer Untersuchung über die 
Dampfmaschine wurde von Sadi Carnot 1824 die Thermodynamik geschlossener 

6 Was den Begriff des Werdens angeht, versucht Simondon sich seiner eigenen Aussage nach von vitalistischen 
Vorstellungen zu lösen. Die Bewegung der Abgrenzung von Henri Bergsons élan vital etwa (Simondon, 2012, 
S. 143ff) ist dem Umstand geschuldet, dass Simondon seine Position als ein Vermittlungsangebot zwischen 
der Annahme einer reinen darwinschen Anpassung einerseits und einer vitalistischen Interpretation des Wer-
dens/der Evolution andererseits begreift (vgl. Simondon, 2012, S. 144). Für eine diesbezügliche philosophie-
geschichtliche Positionierung Simondons, mit der dennoch die Verwandtschaftsverhältnisse zwischen Bergson 
und Simondon nachgezeichnet werden können, siehe etwa Delitz, 2015, S. 292ff. und insbesondere auch 
S. 309f.
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Systeme begründet.7 Von den daraufhin im Zusammenhang mit dem  zweiten 
Hauptsatz der Thermodynamik entwickelten Kernbegriffen war später besonders 
der Begriff der „Entropie“ einflussreich auf den gesamten wissenschaftlichen und 
gesellschaftlichen Diskurs um die Jahrhundertwende. Es handelt sich hierbei um 
einen von Rudolf Clausius (1867, S. 16f. und 1865, S. 390) geschöpften Neolo-
gismus, der zur Diskussion der Möglichkeit eines „Wärmetodes des Universums“ 
(vgl. etwa Boltzmann, 1905, S. 33) führte. Da die physikalischen Gesetze weit-
gehend als unhintergehbarer erster und letzter Rahmen aller realen Verhältnisse 
angesehen wurden (Brush, 1987, S. 53-79, Hermann, 1987, Müller, 2001), ent-
fachte dieser Begriff und die damit assoziierte Idee des „Wärmetodes“ eine breite 
Diskussion, durch welche die teils pessimistische Stimmung um den Jahrhundert-
wechsel zumindest mitgeprägt wurde (Heilbron, 1982, S. 59ff.). Grob gesagt wird 
unter dem Schlagwort des „Wärmetods“ in Rekurrenz auf eine immer ansteigende 
und nie sinkende Entropie die Vorstellung gefasst, dass die gesamte im Universum 
vorhandene Materie auseinanderstrebt und irgendwann in ein stabiles Gleichge-
wicht gelangt, von dem aus keine weitere Veränderung mehr möglich ist (vgl. etwa 
Clausius, 1867, S. 16). Etwas präziser lässt sich sagen, dass die Entropie in der 
klassischen Thermodynamik über die Wärme definiert wird (Clausius, 1865). Ein 
wärmerer Zustand einer Substanz ist dabei ein Zustand mit geringerer Entropie 
und höherem „Verwandlungsinhalt des Körpers“ (Clausius, 1865, S. 390) und ein 
kälterer Zustand einer mit höherer Entropie und geringerem „Verwandlungsin-
halt“. In dieser Form setzt der zweite Hauptsatz der Thermodynamik fest, dass die 
Entropie in geschlossenen Systemen nur gleichbleiben oder steigen kann. Weiter 
ausdifferenziert wird dies in der statistischen Thermodynamik von Ludwig Boltz-
mann, der darauf hinweist, dass „der zweite Hauptsatz vom moleculartheoreti-
schen Standpunkte ein blosser Wahrscheinlichkeitssatz ist“, worin er den bereits 
von Clausius und James Maxwell formulierten Hinweisen auf den „Charakter 
statistischer Wahrheit“ der „Lehrsätze der Gastheorie“ folgt (Boltzmann, 1896, 
S.773). Das heißt, dass der zweite Hauptsatz der Thermodynamik auf mikrokos-
mischer Ebene lediglich ein statistisches Gesetz ist, für das die Größe der Entropie 
die Anzahl der möglichen Mikrozustände des Systems angibt. Obwohl auf mik-
roskopischer Ebene mit verschwindend geringer Wahrscheinlichkeit „spontane“, 
dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik scheinbar widersprechende Vorgänge 
vorkommen, bleiben diese so selten, dass „solche Sätze, welche theoretisch nur 
den Charakter von Wahrscheinlichkeitssätzen haben, praktisch mit Naturgesetzen 
gleichbedeutend sind“ (Boltzmann, 1896, S. 784). Obwohl die statistische Inter-
pretation des Hauptsatzes also prinzipiell spontane Abweichungen erlaubt, bleiben 

7 Für einen knappen historischen Überblick über die Entwicklung der Thermodynamik siehe Ebeling (2005) 
und für deren Absetzungsprozess von Vorläufertheorien (Kalorische Theorie, Phlogistonlehre) Carnot (1988, S. 
110ff.), Brush (1978) und Kassung (2001).
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diese so unwahrscheinlich, dass auch hiermit der Wärmetod des Universums  
unvermeidbar erscheint. Boltzmann bemerkt, es seien „alle Versuche, das Univer-
sum von diesem Wärmetode zu erretten erfolglos [geblieben]“ und auch er werde 
trotz seiner statistischen Interpretation der Thermodynamik „keinen derartigen 
Versuch machen“ (Boltzmann, 1905, S. 33). Bezüglich des Wahrscheinlichkeit-
scharakters gilt auch für das Konzept geschlossener Systeme, die als solche idealiter 
keinerlei Austausch von Energie, Wärme oder Arbeit mit der Umgebung zulassen, 
dass mit der Annahme einer Existenz geschlossener Systeme, obwohl sie in der 
uns umgebenden Umwelt strenggenommen nicht vorkommen, gut zu rechnen 
ist, weil die Ungenauigkeit der minimalen Offenheit eines geschlossenen Systems 
mathematisch bei den „alltäglichen“ Größen der uns umgebenden Dinge in den 
allermeisten, bisher relevanten Fällen vernachlässigt werden kann. 

Forscher um die Jahrhundertwende gingen demnach davon aus, dass dem Wär-
metod des Universums, einem Endzustand aller Bewegung und allen Lebens, 
nicht zu entgehen sei. Diese Vorstellung eines steten Strebens hin zu unveränder-
lichen Gleichgewichten nennt Simondon einen teleologischen Finalitätsgedanken, 
gegen welchen er sich mit einer Konzeption des Lebendigen als offenem System 
zu wehren sucht. Mit derselben Intention wurden in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhundert Theorien offener Systeme entwickelt, die darauf hinwiesen, dass 
Organismen keine geschlossenen Systeme sind, sondern, zumindest solange sie 
leben, ständig mit ihrer Umgebung in Kontakt und Austausch sind. Prominenter 
Vertreter einer solchen Theorie war beispielsweise der Biologe und Systemtheo-
retiker Ludwig von Bertalanffy, der den Begriff des „Fließgleichgewichts“ prägte 
(vgl. Bertalanffy, 1950, 1953). Der „Trick“, der hier angewendet wird, ist, ein 
System als Teil einer Umwelt zu begreifen, anstatt das Gesamtsystem zu unter-
suchen, von dem behauptet wird, es habe keine weitere Umwelt mehr – oder sei 
zumindest vernachlässigbar gering mit ihr gekoppelt. Obwohl aus der größtmög-
lichen Vogelperspektive für das Ensemble aus „Organismus + Umwelt das Prinzip 
der Zunahme der Entropie“ (Bertalanffy, 1953, S. 4) der zweite Hauptsatz der 
Thermodynamik gilt (gesetzt dem Fall, dass an einem bestimmten Punkt eine 
absolute Außengrenze des Systems prinzipiell erreicht werden kann), konnte dem 
Szenario des Endes des Universums zumindest eine das Lebendige als offenes 
System erklärende und fokussierende Theorie entgegengesetzt werden. Populär 
gemacht wurde die Idee des Lebendigen als invers entropiegeleitetes Prinzip auch 
etwa von Erwin Schrödinger (1944) für den theoretischen Schnittpunkt von 
Physik und Biologie unter dem von Boltzmann entlehnten Begriff der „negativen 
Entropie“ und von Léon Brillouin unter der Kurzfassung „Negentropie“ für die 
Informationstheorie (Schrödinger, 1944, S. 106f.; Brillouin, 1959).

Mitunter durch diese Konzeptionen gestärkt, wird seit den 1950er Jahren in 
Theorien der Selbstorganisation die „spontane Entstehung, Höherentwicklung 
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und Ausdifferenzierung von Ordnung in dynamischen Systemen fern ab vom 
Gleichgewicht“ untersucht (Paslack, 1991, S. 1; vgl. auch Ebeling, 2005, S. 10; 
Kröger, 2013, S. 253). Somit wurden schon kurz nach der Veröffentlichung von 
Simondons Die Existenzweise technischer Objekte (1958) Ansätze vertreten, die 
dem teleologischen Finalitätsgedanken eine Untersuchung offener, komplexer 
Systeme entgegenstellten, gerade so, wie Simondon sie sich noch einzufordern 
gezwungen sah. Man könnte sagen, dass Simondon mit seiner Empfehlung, 
die Wissenschaft müsse sich im Übergang von einem thermodynamisch zu ei-
nem informationstheoretisch geprägten Zeitalter vom Leitbegriff der „Energie“ 
abwenden und sich stattdessen am Begriff der „Information“ orientieren, um 
Antworten auf noch offene Fragen in Bezug auf ontogenetische Vorgänge zu er-
halten (Simondon, 2012, S. 116ff.), nicht nur über die letzten Resten eines sich 
als Paradigma verabschiedenden mechanistischen Weltbildes (vgl. Dijksterhuis, 
1956) hinwegschritt, sondern gleichwohl einige der angesprochenen Entwick-
lungen antizipierte (siehe hierzu etwa auch Peitgen, 2014; Ebeling, 2005, S. 14). 
Wie Simondon es sich in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts – unter Einfluss 
der Lektüre von Claude Shannons und Norbert Wieners Schriften – vorgestellt 
hatte, werden inzwischen selbstorganisierte lebendige Systeme im Fließgleichge-
wicht als informationsverarbeitende Systeme verstanden (vgl. z.B. Ebeling, 2005, 
S. 12). Die Inhalte von Simondons philosophischer Intuition werden bis heute in 
Physik, Biologie und Chemie und an deren Schnittstellen untersucht.8 Die „Wen-
de“ von der Betonung der grundsätzlichen Annahme, alles strebe stets stabilen 
Gleichgewichten zu, hin zu einer Untersuchung der schöpferischen Prozesse von 
lokalen Nichtgleichgewichtssystemen (wie etwa Lebewesen) wurde theoretisch 
aber nicht nur von Simondon, sondern auch in der Gestalttheorie antizipiert und 
vielleicht gar mit vorbereitet. Ich möchte im Folgenden zeigen, inwiefern Simon-
don, trotz aller allgemeinen Zugeneigtheit, der Gestalttheorie in dieser Hinsicht 
eine eher „gestrige Position“ zuweist, die als solche gerade in Bezug auf Köhlers 
Überlegungen nicht haltbar zu sein scheint.

Gestalttheorie und Gleichgewichtsvorstellungen

Die Gestalttheorie steht dem nachgezeichneten Zusammenhang insofern nahe, 
als sie erstens als Theorie der Selbstorganisation von Gestalten angesehen werden 
kann (Piaget, 1973; Walter, 1985), sie zweitens schon in ihren Anfängen stark 
von der Physik und der Diskussion um homöostatische Modelle geprägt ist und 
drittens gerade Wolfgang Köhler den Aspekt des Fließgleichgewichts unter dem 

8 Zugehörige Begriffe für Interessierte zum Weiterlesen sind etwa „Nichtgleichgewichtsthermodynamik“, 
„Entropieerzeugung“, „dissipative Strukturen“, „Hyperzyklus“, „Transportprozess“, „punktiertes Gleichge-
wicht“, „Tipping Point“; vgl. z.B. Atamer, 2011; Eigen & Schuster, 1979; Haken, 2016; Paslack, 1991, S. 36; 
Füllsack, 2011, S. 60f.; Eldredge et al., 2014; Gladwell 2000; Prigogine & Nicolis, 1967 und 1977; Prigogine 
& Glansdorff, 1971; Kondepudi & Prigogine, 1999; Stierstadt, 2010, S. 426ff.
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Begriff der „(quasi)stationären Prozesse“ (Köhler, 1920, S. 4ff.) bedacht hat, wie 
im Folgenden gezeigt wird. 

Zur Prägung durch die Physik ist knapp zu bemerken, dass Christian von Ehrenfel-
sens Aufsatz Über Gestaltqualitäten in signifikanter Weise an Ernst Machs Beiträge 
zur Analyse der Empfindungen (1886) anschließt (Mulligan & Smith, 1986) und 
damit bereits ein Gründungsdokument der Gestalttheorie in die Traditionslinie  
der interdisziplinären Anwendung physikalischer Prinzipien eintritt. Die ideen-
geschichtliche Abstammungslinie Schelling – Fechner – Mach – Von Ehrenfels9  
beinhaltet mehrere charakteristische theoretische Annahmen, wie etwa die  
Fokussierung auf Relationalität statt auf Identität, verschiedene Spielarten eines 
neutralen Monismus, bestimmte erkenntnistheoretische Annahmen, sowie die  
Inspiration aus der Physik. Der Einfluss der Thermodynamik ist bereits in Fechners 
Elemente der  Psychophysik (1860) zu bemerken,10 Stabilitätsvorstellungen  werden von 
ihm ebenfalls verhandelt (Fechner, 1873). Somit wird schon hier die Diskussion der 
Thermodynamik in die Abstammungslinie der Gestalttheorie eingeführt, die inner-
halb der Gestalttheorie der Berliner Schule insbesondere von Köhler ausformuliert  
wurde (Köhler, 1920, 1938/1969, 1955; vgl. Stadler, 1975 und Klix, 2001). 

Zur Orientierung an Gleichgewichtsvorstellungen in der Gestalttheorie be-
merkt etwa Michael Stadler (1975, S. 156), es orientiere sich zwar zumindest 
die „frühe Gestalttheorie“ der Berliner Schule – und hier bezieht er sich in 
erster Linie auf Kurt Lewin, dessen Gleichgewichtsvorstellungen aber noch 
einmal anders gelagert sind, als im hier Vorgestellten11 – an „den einfachen 
homöostatischen Modellen zur Herstellung eines statischen Gleichgewichts“ 
und formuliere Modelle, die davon ausgehen, „daß der Organismus generell 
die Tendenz hat, einen bestimmten Gleichgewichtszustand aufrechtzuerhal-
ten“, gerade Köhler aber habe darauf hingewiesen, dass es sich bei Gleichge-
wichten der Organisation von Organismen um dynamische Gleichgewichte 
handeln müsse (Stadler, 1975, S. 157). Simondon geht nun gerade teils ge-
genteilig dazu davon aus, die „frühe“ Gestalttheorie Wertheimers und Köh-
lers stütze sich konzeptuell auf Prinzipien der Gleichrichtung (ausgehend von 
Maxwells elektromagnetischer Wellentheorie des Lichts, der sie das Prinzip 
homogener, gleichgerichteter Felder und die Übernahme der Gültigkeit des 

9 Ernst Mach ist von Gustav Fechner inspiriert worden (Heidelberger, 2010), der von der Naturphilosophie 
Schellings beeinflusst war (Heidelberger, 1994), wobei Schellings naturphilosophische Betrachtungen schließ-
lich auch als Vorläufer aktueller Selbstorganisationstheorien gehandelt werden (Heuser-Kreßler, 1986).
10 Fechner diskutiert etwa die „Erhaltung der lebendigen Kraft“, vgl. Fechner, 1860, S. 31ff., wobei die Be-
griffswahl auf Helmholtz‘ Formulierung des ersten Hauptsatzes der Thermodynamik verweist, der hier von der 
„Erhaltung der Kraft“ spricht (Helmholtz, 1847).
11 Eine Diskussion der Gleichgewichtsvorstellungen bei Lewin im Vergleich zum hier Dargelegten ist höchst 
interessant und sollte an anderer Stelle noch ausformuliert werden, vgl. fürs erste etwa Bogner (2017, S. 116ff.), 
Lewin (1926) und Simondon (2015). Auch Lewins Einfluss über Simondon auf Gilles Deleuzes & Félix Gu-
attaris „Territorien“ könnte nachgezeichnet werden, vgl. fürs erste etwa Günzel (2008) und Holtmeier (2014).
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zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik entnehme), während eine „spätere“ 
Gestalttheorie Lewins dynamischer, hodologischer Systeme sich auf Theorien 
(der Materie und Energie, wie etwa Photonen- und Quantentheorie) stütze, der 
sie die Vorstellung heterogener Felder von Potentialen entnehme (Simondon, 
2015, S. 92). Wertheimer und Köhler als „frühe“ Gestalttheoretiker gingen 
laut Simondon noch von einer Gültigkeit des Chatelier-Prinzips und eines sta-
tistischen Determinismus aus, während die „spätere“ Gestalttheorie nach der 
„Krise des Determinismus“ (Simondon, 2015, S. 92) – die von der Formu-
lierung der Heisenbergschen Unschärferelation und durch die Ersetzung des 
Prinzips von Le Chatelier durch das Curie-Prinzip hervorgerufen worden sei – 
Spuren dieser „Überarbeitung“ (ebd.) der Physik trage. In diesem Zusammen-
hang referiert Simondon (2015, S. 97) auf Beispiele stabiler Gleichgewichte 
aus Köhlers Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären Zustand (1920) 
und schreibt diesem eine Interpretation des Prinzips des kleinsten Zwangs (Le 
Chatelier-Prinzip) zu, die da laute: „ein System neigt in dem Ausmaß, in dem 
die Voraussetzungen es erlauben dazu, die ausgewogenste, homogenste, eben-
mäßigste und symmetrischste Struktur anzunehmen“ (Simondon, 2015, S. 97, 
eigene Übersetzung) – wie man es etwa durch die kugelförmige Seifenblase 
oder einen in einer Flüssigkeit mit ähnlicher Dichte schwebenden Öltropfen 
verwirklicht sehe (vgl. ebd.). Simondon schreibt diese Interpretation ebenfalls 
Max Wertheimer (1922) zu (Simondon, 2015, S. 97), vermutlich aufgrund 
folgender Textstelle Wertheimers: 

In mancher Hinsicht handelt es sich hier – wie Köhler zeigte – im Grunde 
um Anwendung modern-physikalischer Denkweisen auf die physiologi-
schen Probleme (Denkweisen, die in der modernen Physik allenthalben 
durchgedrungen sind; freilich in der Arbeit, nicht so schon in der erkennt-
nistheoretischen Spiegelung); in mancher Hinsicht um Sachverhalte, 
die im Sinne der Thesen klar in der modernen Physik aufweisbar sind.  
(Wertheimer, 1922, S. 54)

Für den vorliegenden Kontext werden die divergenten Unterscheidungen in frü-
he und späte Gestalttheorie nicht weiter diskutiert, sondern der Vergleich von 
Simondons Lesweise Köhlers und Wertheimers mit deren Texten vorgenommen. 
Denn um die gestalttheoretische Unterscheidung in Grund und Figur für seine 
Philosophie anzuwenden, meint Simondon, es müsse eben genau an dieser Stel-
le erst eine „Korrektur“ (Simondon, 2012, S. 153) gestalttheoretischer Grun-
dannahmen erfolgen. Während die Gestalttheorie annehme, Strukturierungen 
eines Systems hingen von spontanen Modifikationen ab, „die auf einen stabilen 
Gleichgewichtszustand hinstreben“ (Simondon, 2012, S. 152), müssten lebendi-
ge Systeme, „die die größte Fähigkeit zur spontanen Organisation zeigen“ aber 
vielmehr als Systeme „mit metastabilem Gleichgewicht“ beschrieben werden (Si-
mondon, 2012, S. 153). Gegen Simondon und mit Stadler (1957, S. 157) wäre 
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aber zu fragen: ist es nicht genau das, was Köhler unter Verweis auf „stationäre 
Zustände“ von Organismen und unter Vorwegnahme der Konzeption von Fließ-
gleichgewichten tut?

Gleichgewichtsvorstellungen bei Köhler und Simondon

Köhler macht sich in Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären Zu-
stand auf die Suche nach „Gestalten in der Physik“ (Köhler, 1920, S. XV) und 
formuliert dabei bezüglich etwaiger Endzustände: „In allen Verläufen, welche 
überhaupt in zeitunabhängige Endzustände ausmünden, verschiebt sich die 
Ausbreitungsart in Richtung auf ein Minimum der Strukturenergie hin.“ (Köh-
ler, 1920, S. 250) Dabei sei klar, dass „die Richtung abnehmender Strukture-
nergie […] nur vom zweiten Hauptsatz der Thermodynamik her verstanden 
werden“ könne (ebd.) und Gleichgewichtszustände Systemen mit kleinstmög-
lichen Energieniveaus, also mit hoher Entropie und geringem Verwandlungs-
inhalt, entsprächen (Köhler, 1920, S. 251ff.). Ähnlich formuliert Köhler die 
allgemeine Tendenz von Systemen hin zum Gleichgewicht in Werte und Tatsa-
chen. So seien Zustände „bestrebt, so stabil wie möglich zu werden“ (1968, S. 
185) und „wenn ein Zusammenhang nicht im Gleichgewicht ist, so üben seine 
Kräfte einen Druck in Richtung auf das Gleichgewicht aus. Andererseits wi-
dersetzen sich Kräfte solchen Änderungen, die vom Gleichgewicht fortführen.“ 
(Köhler, 1968, S. 249) Max Wertheimers „Prinzip“ (Wertheimer, 1914, S. 149) 
identifiziert er mit Ernst Machs Beschreibung des Strebens makroskopischer 
physikalischer Prozesse hin zum Gleichgewicht (Mach, 1883) und schließt, 
dass in beiden Fällen davon ausgegangen wird, „daß die Organisation eines 
Feldes bestrebt ist, so einfach und klar zu sein, wie es mit den im jeweiligen Fall 
gegebenen Bedingungen vereinbar ist“ (Köhler, 1968, S. 183). 

Hier klingt es also zunächst stark so, als müssten alle Systeme im stabilen Gleich-
gewicht enden und vermutlich entstammt Simondons Urteil der Lektüre dieser 
oder ähnlicher Sätze. Simondon fasst den letztgenannten Punkt nach Lektüre 
von Köhler (1920) und Wertheimer (1922) fast gleichlautend zusammen: „Nach 
Mach treten Symmetrie, Zeitunabhängigkeit und Energieminimum fast immer 
gemeinsam auf. […] Wertheimer stellt das Gesetz der guten Gestalt oder das 
Prägnanzgesetz auf, indem er schreibt: ‚Die Form ist genauso gut, wie sie unter 
den ihr gegebenen Umständen sein kann.‘“ (Simondon, 2015, S. 97) Simondon 
schließt, es sei damit einerseits eine Art Finalität beschrieben, die der ordnenden 
Logik gemeinschaftlicher Aktivität eines gleichgerichteten Systems entstamme 
(s.o.), andererseits sei dieses Gesetz gleichermaßen formgebend für psychologi-
sche, physiologische und physikalische Gestalten (Simondon, 2015, S. 97). 

Was Simondon aber zu übersehen scheint, ist, dass Köhler andererseits anmahnt, 
man müsse mit einer Übertragung des physikalischen Gleichgewichtsprinzips auf 
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das „Nervensystem“ und „zeitunabhängige psychophysische Gestalten“ zumin-
dest Vorsicht walten lassen, da zwar auch zeitunabhängige (stabile) psychophy-
sische Gestalten „in jedem Falle diejenige Ausbreitungsart an[nehmen], welche 
unter den retinalen und sonstigen Bedingungen des jeweiligen Geschehens die 
kleinste mögliche Strukturenergie im Ganzen ergibt“ (Köhler, 1920, S. 253), aber 
dennoch keine allgemeine Aussage über Energieminima in Gestalten möglich sei:

Nur wenn uns eine einfache Beziehung zwischen der Gesamtenergie einer 
Struktur und ihrer Ausbreitungsart als solcher bekannt wäre, könnten wir 
aus der letzteren, die wir beobachten, einen Schluß auf Erfüllung oder 
Nichterfüllung des Prinzips kleinster Strukturenergie im Nervensystem 
ziehen. Ein solcher einfacher Zusammenhang aber scheint bisher nicht 
einmal im Gebiet anorganischer Gestalten vollkommen klargestellt zu 
sein. Wie ‚sehen Gestalten aus‘, welche kleinsten möglichen Energiewer-
ten entsprechen? (Köhler, 1920, S. 253f.)

Für eine „zeitlose physische Gestalt“ (Köhler, 1920, S. 55) könne zwar angenom-
men werden, sie befinde sich im Energieminimum – also im stabilen Gleich-
gewicht – es sei aber noch nicht klar, wie dies zu berechnen wäre (ebd.). Noch 
deutlicher formuliert er ebenfalls in Werte und Tatsachen – und hier könnte Si-
mondons Urteil auch der fehlenden Kenntnis des Textes geschuldet sein, denn 
für eine Rezeption seinerseits der englischen Originalausgabe The place of value 
in a world of facts von 1938 gibt es, zumindest dem aktuellen Kenntnisstand der 
Autorin nach, keinen Nachweis – es gelte insbesondere für Organismen, dass 
diese „wenn sie frisch, gesund und also in ihrem Standard-Zustand sind, Reihen 
von Vektoren und Vorgängen besitzen, die das Erreichen eines Gleichgewichts 
verhindern.“ (Köhler, 1968, S. 229) Dazu bemerkt Köhler auch:

Ich bin manchmal gefragt worden, warum ich den Standard-Zustand des 
Organismus nicht ein ‚Gleichgewicht‘ nennen will. Mein Grund ist ein-
fach der, daß dieser Standard kein Gleichgewicht in irgendeinem bisher 
von der Naturwissenschaft definierten Sinne ist, nicht einmal ein unsta-
biles Gleichgewicht. Er ist ein stationärer Prozess; und wir fangen gerade 
an, zu verstehen, daß es zwei Klassen von stationären Prozessen gibt, die 
eine, der ein Minimum, und die andere, der ein Maximum von Energie 
zugeordnet ist. (Köhler, 1968, S. 234)

Was Köhler hier 1938 als stationären Prozess bezeichnet, macht Ludwig von Ber-
talanffy später unter dem Begriff des Fließgleichgewichts bekannt (Bertalanffy, 
1950, 1953). Köhler bemüht außerdem, wie Simondon, beide dabei Cannon 
(1932) folgend, den Begriff der „Homeostase“, um zu kennzeichnen, dass physi-
kalische Prinzipien wie das Zweite Gesetz der Thermodynamik oder das Gesetz 
der Dynamischen Richtung auf lebendige Systeme aufgrund deren offener Or-
ganisation nicht anwendbar seien (Köhler, 1968, S. 228f.) und betont abermals, 
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es sei der „Standard-Status eines Organismus“ kein „Gleichgewichtszustand im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes [d.i. sie befinden sich nicht im stabilen Gleichge-
wicht, Anm.d.A.], noch sind organische Vorgänge in ihrer Gesamtheit allgemein 
bestrebt, sich einem derartigen Gleichgewicht zu nähern.“ (Köhler, 1968, S. 228) 

Köhler unterscheidet also zwischen organischen und anorganischen Systemen. 
Den anorganischen Systemen rechnet er zu, sie organisierten sich über ein 
Streben hin zu Gleichgewichten, wobei er, zumindest an dieser Stelle, nicht 
spezifiziert, ob dies nun stabile oder labile Gleichgewichte seien. Organismen 
hingegen schreibt er zu, dass sie Systeme sind, die gerade das Erreichen eines 
(stabilen) Gleichgewichts verhindern, zumindest eben solange sie leben. Inso-
fern vertritt Köhler hier eine Position, die derjenigen Simondons gleich zu sein 
scheint, auch wenn Simondon dies scheinbar nicht bekannt war. Simondon 
nämlich schlägt (im Original 1958) vor, die gestalttheoretische Unterscheidung 
in Grund und Figur generalisierend auf die Relation von Mensch und Welt 
anzuwenden, also letztlich Grund und Figur als erkenntnistheoretische Leit-
differenz anzusetzen, bemängelt aber, die Gestalttheorie ginge davon aus, „die 
Strukturierung eines Systems hinge […] von spontanen Modifikationen ab, die 
auf einen stabilen Gleichgewichtszustand hinstreben.“ (Simondon, 2012, S. 
153) Er fügt hinzu: 

In Wirklichkeit scheint es aber so zu sein, dass man unterscheiden muss 
zwischen stabilem und metastabilem Gleichgewicht. Das Auftreten der 
Unterscheidung zwischen Figur und Grund geht tatsächlich aus einem 
Zustand der Spannung und der Inkompatibilität des Systems in Bezug 
auf sich selbst hervor; aber die Strukturierung ist nicht die Entdeckung 
des niedrigsten Gleichgewichtsniveaus, dem stabilen Gleichgewicht, in 
dem das ganze Potential aktualisiert wäre und das dem Absterben jeder 
Möglichkeit einer späteren Transformation gleichkäme; denn die leben-
digen Systeme, also genau jene, die die größte Fähigkeit zur spontanen 
Organisation zeigen, sind Systeme mit metastabilem Gleichgewicht; die 
Entdeckung der Struktur ist die zumindest vorläufige Auflösung von In-
kompatibilitäten, aber sie ist nicht die Zerstörung der Potentiale. (ebd.)

Köhler und Simondon scheinen sich also eigentlich einig zu sein: ein lebendiges 
System – etwa ein Organismus oder ein anderes offenes Nichtgleichgewichtssys-
tem, wie solche Systeme inzwischen bezeichnend genannt werden – ist zu seiner 
Lebenszeit gerade nicht über stabile Gleichgewichte organisiert, sondern eben 
über stationäre Prozesse (Köhler), die die Möglichkeit metastabiler Gleichgewich-
te (Simondon) einschließen. Dies ist heute keine Neuigkeit mehr. Bemerkens-
wert ist aber Simondons ideengeschichtlich frühes und theoretisch konsequentes 
Durchdenken dieses Umstandes, das sich nicht zuletzt unter anderem in seinen 
theoretischen Begriffen (z.B. „Allagmatik“, vgl. z.B. Simondon, 1964, S. 44) und 
in seinem Individuationskonzept, sondern bereits darin zeigt, dass Simondon sich 
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den vermeintlichen „Finalitätsgedanken“ mit seiner Anwendung der gestalttheo-
retischen Unterscheidung in Grund und Figur nicht „einkaufen“ will.

Grund und Figur in Simondons Die Existenzweise technischer Objekte

Werfen wir also nach dieser Klärung bezüglich der Gleichgewichtsvorstellungen 
nun einen kurzen Blick auf einige exemplarische Anwendungen der gestaltthe-
oretischen Unterscheidung von Grund und Figur in Simondons Die Existenz-
weise technischer Objekte. Simondon meint, wenn einmal die „Vorstellung der 
Stabilität durch die Vorstellung der Metastabilität“ (Simondon, 2012, S. 153) 
ersetzt sei und man also dieser (wie wir gesehen haben vermutlich zumindest 
teilweise unnötigen) „Korrektur“ der Gestalttheorie zustimme (ebd.), so könne 
die Gestalttheorie zum Beispiel in Bezug auf die Frage nach der Herkunft und Art 
des menschlichen Weltbezugs „zu Rate“ gezogen werden, um „die Relationen zu 
verallgemeinern, die sie zwischen Figur und Grund herstellt.“ (Simondon, 2012, 
S. 152) Mit einer Generalisierung der Relation zwischen Grund und Figur könne, 
jenseits von dialektischen Prinzipien, unter anderem zum Beispiel erklärt werden, 
was die Triebkraft hinter der Entwicklung der „aufeinanderfolgenden Etappen 
des Verhältnisses zwischen Mensch und Welt“ (ebd.) sei. Aber auch physikalische 
und physiologische Prozesse lassen sich mit Simondon als Prozesse der Abhebung 
einer Figur von einem Grund beschreiben; Simondon nennt diesbezüglich gern 
den Vorgang der Kristallisation als Beispiel (vgl. z.B. Simondon, 2007).

In anderen Worten heißt dies, dass Simondon die Unterscheidung in Grund und 
Figur als allgemein grundlegendes Prinzip versteht und mit diesem Prinzip im 
Hinterkopf so verschiedene Dinge wie etwa physikalische Vorgänge, die psychi-
sche und physiologische Strukturierung perzeptiver Einheiten, aber auch ganz 
allgemein die Weisen des Zugriffs des Menschen auf die Welt zu fassen versucht, 
wobei letzteres auch dazu führt, dass er ein entwicklungspsychologisches Kon-
zept kindlichen und in der Adoleszenz ausdifferenzierten Weltkontakts unter 
Einbezug der Unterscheidung in Grund und Form entwickelt (Simondon, 2012, 
S. 153ff.).12 Konkrete Beispiele der Anwendung der Unterscheidung von Grund 
und Figur, die im Folgenden nicht ausformuliert werden können, aber dennoch 
genannt werden sollen, sind: 

1. Die Modellierung menschlicher Vorstellungskraft als ein Vorgang der Abhe-
bung einer Figur (Idee) vom Grund des unförmigen Denkens als solchem 
(Simondon, 2012, S. 52ff.). 

12 Die Anwendung der Unterscheidung von Grund und Figur bei Simondon kann mit systemtheoretischem 
Vokabular auch als Leitdifferenz seiner jeweiligen Überlegungen beschrieben werden, wobei in vielerlei Hin-
sicht die Grund/Figur-Differenz, wie Simondon sie anwendet, der Unterscheidung in System und Umwelt 
gleicht und viele Übereinstimmungen und „Familienähnlichkeiten“ zwischen den jeweiligen intertextuellen 
Bezügen der Begriffe bestehen. 
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2. Die Modellierung von Individuation als informationsgeleitetem Prozess. 
Dies beinhaltet eine doppelte Anwendung der Figur/Grund Differenz: Ers-
tens wird Information als Figur auf einem Grund unstrukturierten „Rauschens“ 
verstanden (Simondon, 2012, S. 115-137), zweitens wird Individuation als 
Strukturannahme (Figuration) vor einem unstrukturierten, vorindividuellen 
Grund verstanden (Simondon, 1989, S. 193).

3. Die Modellierung der Entwicklung der Relation von Mensch und Welt als eine 
Reihe sukzessiver Sprünge von einem metastabilen Zustand zum nächsten 
und das heißt, nach allem bisher Gesagten, von einer strukturierten Gestalt 
zur nächsten, wobei durch ein ständiges Wechseln verschiedener einander 
ausgleichender Perspektiven Kulturentwicklung, Wissenschaft, Religion und 
Technik hervorgebracht werden (Simondon, 2012, S. 143-223, siehe auch 
Delitz, 2015, S. 314-330). 

4. Die Modellierung dem Menschen in seinem Wahrnehmungsprozess zukom-
mender perzeptiver Einheiten als Figuren, die sich von Gründen abheben (Si-
mondon, 2012, S. 111ff.).

In allen diesen Bereichen sind, im Sinne Simondons, ontogenetische, teils evo-
lutionäre und (menschlich-)organische Prozesse oder Entitäten involviert. Dies 
rechtfertigt für Simondon die Annahme, dass diese Systeme ihres lebendigen An-
teils halber, zumindest eben solange sie lebendig sind, über metastabile Gleichge-
wichte organisiert sind. Im Folgenden wird anhand der Konzeption perzeptiver 
Einheiten und den damit verbundenen Vergleichen und Erklärungen Simondons 
Anwendung der Grund/Figur-Differenz einmal beispielhaft etwas weiter ausge-
faltet und etwas näher auf den zweiten Aspekt von Simondons Kritik an der 
Gestalttheorie eingegangen, nämlich der Orientierung an der Figur unter Ver-
nachlässigung einer Untersuchung der Gründe.

Perzeptive Einheiten

Der vielleicht einfachste Fall der Anwendung einer Unterscheidung von Grund 
und Figur bei Simondon besteht in der Modellierung menschlicher Wahrneh-
mung als einem Vorgang, in dem sich kontinuierlich Figuren von Gründen ab-
heben, die als perzeptive Einheiten beschrieben werden können. Dies entspricht 
am ehesten auch dem, was die Gestalttheorie erforscht: als perzeptive Einheiten 
bezeichnet Simondon Entitäten, die in einer durch die menschliche Wahrneh-
mung als „Ganzheiten“ vorstrukturierten Weise das Bewusstsein erreichen. Da-
bei werden diese Ganzheiten einerseits von den Gestaltgesetzen und andererseits 
von der vom Menschen eigenständig vorgenommenen Schematisierung via (I) 
Verfügbarkeit menschlicher Sinne, (II) sinnlicher Selektion von figurativen Ge-
fügen und (III) individuellen Akzentsetzungen, d.i. Bedeutungszuschreibungen 
organisiert. 
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In diesem Kontext muss vorangestellt werden, dass Simondon die perzeptive Un-
terscheidung von Grund und Figur nicht nur der optischen Wahrnehmung zu-
schreibt, sondern, ähnlich wie Kurt Koffka (1935, S. 200f.) als ein Grundprinzip 
ansieht, (aus) dem sich potentiell alle Sinne, wie auch individuelle Bedeutungs-
zusammenhänge und womöglich sogar die individuelle Psyche als solche ergeben 
können (vgl. zum ersten Punkt aktuelle Forschung z.B. zu auditiver, taktiler und 
motorischer Gestaltwahrnehmung: Bregmann, 2000; Kennedy, 1993; Kromer, 
2008 und Tholey, 1980). 

Die Unterscheidung in Grund und Figur hat schon insofern grundlegende Be-
deutung für die als Ganzheiten die menschliche Wahrnehmung erreichenden 
perzeptiven Einheiten, als nur das, was Struktur annimmt, an die menschliche 
Wahrnehmung anschlussfähig ist, insofern es in dieser nur überhaupt auftaucht, 
als es „als etwas“13 auftaucht und menschliche Wirklichkeit immer eine durch 
verschiedene Mechanismen, Regeln und Zufälle im weitesten Sinn strukturierte 
Menge an Wahrnehmungen ist. In Bezug auf die Unterscheidung von Grund 
und Figur kann gesagt werden, dass das, was zuvor als unstrukturiert und noch 
nicht wahrgenommene Gestalt vorhanden ist, durch verschiedene Prozesse (bei 
Simondon oben genannte I, II, III) sozusagen „zur Wahrnehmbarkeit hin ge-
schlossen wird“: Eines muss sich irgendwie von einem anderen abheben, um 
eines zu werden. Oder in anderen Worten: Jede Wahrnehmung ist notwendig die 
Wahrnehmung der Differenz von Grund und Figur; sei sie als Wahrnehmung in 
Bezug darauf, was tatsächlich der Fall ist, angemessen und gerechtfertigt oder 
auch nicht. Gründe sind in diesem Sinn die Bedingungen der Möglichkeit fi-
gurativer Existenz. Zusammengehörige Figuren werden dabei, etwa nach dem 
gestalttheoretischen Gesetz der Ähnlichkeit oder der Nähe über den zwischen 
ihnen vermittelnden Grund konstelliert, der dabei „das Potential birgt“, auf-
grund dessen sich der Zusammenhang der Figuren-Figuration jeweils struktu-
rieren kann. 

Nach dieser knappen grundlegenden Bemerkung aber zurück zur Simondon-
schen perzeptiven Einheit: er verdeutlicht den Begriff unter anderem am Beispiel 
der Differenz von menschlich und maschinell unterschiedlich organisierter „Er-
innerung“ (Simondon, 2012, S. 111ff.).14 Unter Verweis auf Von Ehrenfelsens 
Melodiebeispiel geht Simondon davon aus, dass in der menschlichen Erinnerung 
Abfolgen von Geräuschen besser „gespeichert“ werden, wenn sie als Gestalt wahr-
genommen wurden. Die Güte der menschlichen Erinnerung ist demnach von der 
Existenz strukturierter Formen abhängig, die Güte der „Erinnerungsfähigkeit“ 

13 Zur „Als-Etwas“-Struktur menschlicher Wahrnehmung, bzw. Wirklichkeit vgl. auch Poljanšek (in 
Vorbereitung).
14 Hier ist sicher viel der Schematheorie und besonders Frederic Bartletts Remembering (1932) geschuldet, mit 
der Simondon bekannt war (vgl. Simondon, 2015). 
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einer Maschine hingegen von ihrer Fähigkeit, prinzipiell in ihrer Relevanz oder 
Bedeutsamkeit ununterschiedene Daten gleichprioritär zu speichern. Während 
also menschliche Erinnerung nach Simondon darin triumphiert, Ordnung durch 
Formselektion herzustellen, kann technisch-maschinelle „Erinnerung“ Vielfalt 
und Unordnung besser abspeichern: Das tonsensible Magnetband selektiert bei 
der Aufzeichnung keine bestimmten „gut geformten“ Geräusche, während die 
menschliche Wahrnehmung einen Melodielauf, ein Wort oder eine andere, sa-
liente Tonstruktur als perzeptive Einheit selektieren und der wiederholenden 
Erinnerung besser zugänglich machen wird, als dasjenige, was als Hintergrund-
rauschen „aussortiert“ wird. Perzeptive Einheiten seien demnach etwas, wodurch 
sich die Erinnerungsstruktur menschlicher Organismen von maschineller Spei-
cherung unterscheiden ließe.15 

Als perzeptive Einheit gilt Simondon also eine Gestalt als Figurierung einer ab-
grenzbaren Entität mit Grenzen zu einem Grund. Die (unwillkürliche) Eigenleis-
tung des Menschen bei diesem Wahrnehmungsprozess im Sinne der oben genann-
ten Faktoren (I, II, III) hängt für Simondon, neben der beschränkt möglichen 
willentlich-absichtlichen Selektion für II und III, von vergangenen Erfahrungen 
ab, die aktuell Wahrgenommenes mitstrukturieren und mitkonstituieren. Das 
bedeutet, dass ein Mensch Inhalte, perzeptive Einheiten, „eingespielt“ bekommt, 
die transformative Kraft bezüglich der weiteren Wahrnehmung dieses Menschen 
besitzen. Während – um nochmals auf den Vergleich zur maschinellen Wahr-
nehmung zurück zu kommen – in der Maschine Inhalt und Programmierung als 
Konditioniertes und Konditionierendes getrennt bleiben, also content und coding 
als zwei voneinander getrennte Domänen erhalten blieben, gelte für den Men-
schen, dass durch die Abhebung seiner in der Gegenwart von ihm wahrgenom-
menen Figuren von einem Grund, der von seiner Vergangenheit gestellt wird, 
in ihm der Inhalt der vergangenen Wahrnehmung zu seiner eigenen Program-
mierung wird: im Lebendigen wird damit content zu coding (Simondon, 2012, 
S. 114; In the living content becomes coding). Abgesehen von der Problematik der 
zeitgemäßen Aktualisierbarkeit eines solchen Slogans als Unterscheidungskrite-
rium zwischen Mensch und Maschine (siehe Fußnote 11), soll hier hervorgeho-
ben werden, dass also der Grund – im vorgestellten Fall von der individuellen 
Vergangenheit eines lebendigen Systems als solcher gestellt – auf dem sich die 
aktuelle Wahrnehmung als Figur zeigt, hier, wie aber auch an anderer Stelle, für 
Simondon einen großen Stellenwert einnimmt. Wo die Gestalttheorie, aber auch 
etwa die von Simondon rezipierte schematheoretische Erklärung der Erinnerung 

15 Während zwar magnetische Tonbänder sich auch heute nicht anders verhalten, müsste aber – würde man 
diese Unterscheidung aktualisieren – bedacht werden, dass Simondon maschinelles Erinnern dem Stand der 
Technik seiner Zeit nach konzeptualisierte und noch nicht mit selbstlernenden Mustererkennungssystemen 
bekannt war.
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Frederic Bartletts mit einer Untersuchung der Formen und Figurationen ansetzt, 
möchte Simondon die Gründe – zumindest auch – bedacht wissen, die den eher 
im Forschungsfokus stehenden Figuren erst die Bedingung der Möglichkeit ihrer 
Existenz liefern. 

Die Erforschung diffuser Gründe

„[...] beständig am Rand unserer Aufmerksamkeit situiert, ist es der Grund, 
der die Dynamiken birgt; er ist es, der das System der Formen existieren 
lässt; die Formen haben nicht an anderen Formen teil, sondern am Grund, 
der das System aller Formen oder genauer das gemeinsame Reservoir der 
Formtendenzen ist, bevor diese überhaupt als getrennte existieren und sich 
als explizites System konstituiert haben.“ (Simondon, 2012, S. 54)

Simondons Idee ist, dass ein Grund die Systempotentiale enthält und damit si-
chert, dass ein (lebendiges) System weiterbestehen oder sich verändern kann: Die 
Gründe bergen auf eine zwar in bestimmtem Sinne virtuelle, aber dennoch ganz 
reale Art das Veränderungspotential jedes Systems und sind damit die Bedin-
gungen der Möglichkeit jedes Werdens. Dies bedeutet auch: Solange im Grund 
Potential vorhanden ist, ist das System noch nicht in einen finalen, stabilen Zu-
stand, sondern in einen noch veränderbaren Zustand übergegangen. Diese Zu-
sammenhänge fasst Simondon mit den Begriffen der „Potentialität“, der „Aktu-
alität“ (vgl. Simondon, 2012, S. 54, 98, 131f., 144ff.; Barthélémy, 2012) und 
der bereits erwähnten „Metastabilität“ (z.B. Simondon, 1964, S. 24; Simondon, 
2012, S. 153). Hier schließt sich der Kreis zu der von ihm gesehenen Bedeut-
samkeit von Gleichgewichten, denn Simondons Begriff des Potentials entspricht 
– teils wortwörtlich, teils allegorisch – dem von Clausius verwendeten Begriff des 
„Verwandlungsinhalts“.

Simondon bemängelt dem Gesagten entsprechend, die Gestaltpsychologie („psy-
chologie de la forme“) habe zwar die „Funktion der Ganzheiten“ deutlich gesehen, 
aber „die Kraft der Form“ zugeschrieben (Simondon, 2012, S. 54). Wenn aber 
eine Figur immer nur relativ zu ihrem Grund wahrgenommen werden könne und 
ihre Existenz als Ganzheit also aus diesem ziehe, so sei es die jeweilige Beschaf-
fenheit der Gründe, die untersucht werden müsse, um ein umfassendes Verste-
hen der Relation zu gewährleisten. Gründe werden hiermit als informationsleitende 
Voraussetzungen für jegliche Strukturbildung angesehen. In diesem Sinne kritisiert 
Simondon hier, wie an anderen Stellen, die Orientierung der Metaphysik der letz-
ten 2000 Jahre an einem hylemorphischen Schema, das zwischen „aktiver Form“ 
und „passiver Materie“ unterscheidet (siehe auch Simondon, 2005 und Delitz, 
2015, S. 291ff.).

Im Versuch eine Untersuchung der Gründe zu leisten, bemerkt Simondon aller-
dings auch, wie schwierig sich so ein Vorhaben gestaltet. Denn gerade die Gründe 
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müssen per definitionem, zumindest solange sie als Umwelt eines Systems, d.i. einer 
Figur beschrieben und nicht selbst in „kleinere“ Beobachtungseinheiten struktu-
riert werden, formlos und gestaltlos bleiben. In Bezug auf Gründe als solche ist es, 
wie Simondon bemerkt, also „sicher recht schwierig, die Modalitäten zu erhellen, 
nach denen ein System der Formen an einem Grund der Virtualitäten teilhaben 
kann.“ (Simondon, 2012, S. 54) Man müsse sich den Grund bildlich etwa so vor-
stellen, wie ein verzweigtes und dennoch im Vergleich zur Figur formloses System 
von informationsleitenden „Vehikel[n] informierter Energie“ (Simondon, 2012, 
S. 56); Simondon bemüht den Vergleich mit dem biologischen Körper eines Men-
schen: Hierin seien Organe mit ihren einzelnen lebenserhaltenden Funktionen 
vergleichbar mit Figuren auf einem Grund von Vehikeln informierter Energie wie 
Blut, Lymphgefäßsystem und Bindegewebe und allem weiteren, das die Homöosta-
se des Körpers aufrecht erhält (Simondon, 2012, S. 55). Ebenso seien im Denken 
zwar abgrenzbare, verschiedene Strukturen – in der Analogie gleichgesetzt mit den 
Formen und den Organen – wie Vorstellungen, Bilder, Erinnerungen oder Sinnes-
wahrnehmungen vorhanden; diese hätten aber alle Teil an einem Grund, „der ihnen 
eine Richtung, eine homöostatische Einheit liefert, und der von einer zur anderen 
und von allen anderen zu jeder einzelnen eine informierte Energie transportiert.“ 
(Simondon, 2012, S. 56) Sein vorläufiges Fazit: „Ohne den Grund des Denkens 
gäbe es kein denkendes Wesen, sondern lediglich eine unverbundene Serie diskon-
tinuierlicher Vorstellungen.“ (Simondon, 212, S. 56) Einen Versuch, den das form-
hafte Denken (zusammen)haltenden Grund zu untersuchen, schreibt Simondon 
etwa der Psychoanalyse zu, die den Grund intrapsychischer Formerscheinungen 
untersuche (Simondon, 2012, S. 55). Der Grund sei hier „die implizite Axiomatik 
[…]; in ihm nehmen neue Formensysteme Gestalt an“ (Simondon, 2012, S. 56).

Formannahme auf und aus Gründen

Inwiefern hängen Gründe und darauf und daraus sich bildende Figuren dann 
aber zusammen? Simondon stellt sich unter dem Schlagwort der Individuation 
übersättigter Systeme vor, dass eine Relation oder ein System als eine Ganzheit mit 
Potential existiert, innerhalb derer es Inkompatibilitäten der Systemteile geben 
kann. Würden diese widersprüchlichen Tendenzen (Kräfte) zu groß, so müsse 
das System sich zur Spannungslösung in eine Struktur entladen.16 Übersättigte 
Systeme und Systeme mit systemimmanenten Inkompatibilitäten neigen nach 
Simondon also im Allgemeinen dazu, sich durch neue Formfindungen zu struk-
turieren (Simondon, 2012, S. 143ff.). Dies könne nicht nur in der Natur, etwa 

16 Hier müsste noch nachgezeichnet werden, inwiefern Simondons Vorstellung von Systemtendenzen mit dem 
Vektorbegriff aus Kurt Lewins Feldtheorie zu vergleichen ist und ggf. einige Überlegungen sich der Lektüre 
Lewins verdanken.
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am Beispiel der Kristallisation17, beobachtet werden, sondern auch auf soziale 
Systeme übertragen werden, etwa, wenn ein „Ereignis kurz davorsteht, sich zu 
vollziehen, wo eine Struktur kurz davorsteht, hervorzubrechen“ (Simondon, 
1989, S. 63), so zum Beispiel in einem prärevolutionären Zustand oder in der 
bevorstehenden Bewegung der Veränderung der Verhältnisse zwischen Koloniali-
sierten und der Kolonialmacht (ebd., S. 64). Dabei kann die Veränderung eines 
Systems (oder, um im Beispielbild zu bleiben: die sich ausbreitende Kristallisa-
tion), übertragen auf gesellschaftliche und auch auf psychische Prozesse, sowohl 
von einem organischen, wie von einem anorganischen „Keim“ – wie etwa auch 
einem neu ins Gefüge eintretenden technischen Objekt – ausgehen.18 Individu-
ation als Entwicklungsform der Ontogenese wird darauf folgend von Simondon 
als eine Reihe sukzessiver Sprünge von einer, sich im metastabilen Gleichgewicht 
befindlichen Strukturentladung zur nächsten verstanden (ebd.). Hier wird also 
gleichgesetzt:

a) Figur = Verkörperung eines metastabilen Gleichgewichts = temporäre Struk-
turentladung eines Systems als Lösung einer Spannung = aktualisiert ein vor-
handenes Potential des Systems

b) Grund = Möglichkeitsraum, der sich bis an die (größenvariabel setzbare) Sys-
temgrenze ausdehnt = Umwelt und „Träger“ der temporären Strukturentla-
dung, Vermittler und Bindeglied zwischen den Strukturen = beinhaltet das 
nicht aktualisierte Potential des Systems

Formen sind dabei zunächst passiv und „werden aktiv, wenn sie sich in Bezie-
hung zum Grund organisieren und so die vorgängigen Virtualitäten zur Aktuali-
tät bringen“ (Simondon, 2012, S. 54). Dabei bilden „die Potentiale eines Systems 
[…] seine Fähigkeit zu werden, ohne zu verfallen; sie sind nicht bloß die Virtua-
lität der zukünftigen Zustände, sondern eine Wirklichkeit, die sie dazu antreibt, 
zu sein.“ (Simondon, 2012, S. 144) 

Um dies nochmals abschließend mit dem Begriff des „Werdens“ zusammenzu-
bringen, sei Simondons Zusammenfassung zitiert: „Das Werden ist […] die Ope-
ration eines Systems, das in seiner Wirklichkeit Potentiale enthält.“ (ebd.) So ist 
vielleicht – wenn auch nur knapp umrissen – deutlicher, was mit der Aussage, das 
Werden sei eine „Serie von Aktualisierungsschüben oder von aufeinanderfolgen-
den Individuationen eines Systems“ in Bezug auf Gleichgewichtsvorstellungen, 

17 Simondon würde hier sagen, dass die kristalline Struktur Form auf dem Grund der übersättigten Lösung 
annimmt und sich als temporäre Strukturentladung (Figur) der Kräfte des Systems zeigt. Eine andere Darstel-
lung dieses Vorgangs bildet die Bjelussow-Schabotinskij-Reaktion in einem chemischen Oszillator (vgl. auch 
Prigogine & Nicolis, 1977). Im Übrigen ist darauf zu verweisen, dass Simondon das ihm wichtige Motiv des 
Kristalls möglicherweise gerade von Köhler (1920, S. XIV) übernommen hat.
18 Dies kann hier nur vage angedeutet werden, vgl. ausführlicher Schmidgen (2001), Stewart (2010) und De-
litz (2015, S. 304f ).
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Figuren und Gründe gemeint sein könnte. Dieser unter anderem der spekula-
tiven Entwicklungstheorie Simondons entnommenen Entsprechungsreihe ist 
dann in Bezug auf die Gleichgewichtsvorstellungen hinzuzufügen, dass nur ein 
gänzlich „verbrauchtes“ System – oder in der Sprache Clausius: ein System ohne 
weiteren Verwandlungsinhalt, also mit höchstmöglicher Entropie – nicht mehr 
werden würde und – in der Sprache der Jahrhundertwende – also dem Wärmetod 
erliegen müsse. Solange aber Potential irgendwo (im Grund) vorhanden ist, kann 
dieser Zustand zumindest noch nicht erreicht werden: das Lebendige bleibt ein 
„Wandler“, der „zwischen der potentiellen Energie und der aktuellen Energie in-
terveniert“ (Simondon, 2012, S. 131); Werden bleibt permanente Individuation.

Und nun? – Was hat das mit heute zu tun?

Wo Simondons Konzeption der Ontogenese als Vorgang der Seins-Hervorbrin-
gung durch Strukturfindung auf diffusen Gründen teils noch spekulativ zu klin-
gen scheint, setzt etwa der Physiker Jeremy England (2013 u.A.) mit einer mathe-
matisch ausgearbeiteten Theorie an, die auf ähnliche Weise und in der Tradition 
der Erforschung dissipativer Systeme behauptet, die lebensstiftende spontane 
Organisation von Strukturen sei, statt Grund zur Irritation, gerade eine Notwen-
digkeit des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik. 

Auch – um aus gestalttheoretischer Sicht an Simondons Mensch/Maschine-Un-
terscheidung anzuknüpfen – die Untersuchung der Gestalt„wahrnehmung“ mus-
tererkennender Systeme wäre ein interessanter Anschlusspunkt: Obwohl sich 
Gestaltwahrnehmung und -reproduktion z.B. von Generativen Adversarialen Netz-
werken19 von der menschlichen Gestaltwahrnehmung stark unterscheidet, kann Si-
mondons Diktum in the living being content becomes coding trotz aller Unterschiede 
zwischen der „Wahrnehmung“ neuronaler Netzwerke und menschlichem oder ani-
malischem Bewusstsein nicht mehr, oder zumindest mit dem Prozess des machine 
learning nicht mehr so problemfrei, als Alleinstellungsmerkmal des menschlichen 
Bewusstseins postuliert werden, wie noch Mitte des 20. Jahrhunderts.20 Hier bietet 
ein Vergleich der Prozesse bei der Unterscheidung von Grund und Figur mögli-
cherweise neue Perspektiven auf etwa die Voraussetzungen der kategorialen Unter-

19 Kurz: GANs, zu Deutsch etwa: erstellendes, kontradiktorisches oder dyadisch organisiertes Netzwerk; ein Sys-
tem, das aus zwei Netzwerken besteht, von denen eines, – der Diskriminator – die vom anderen – dem Genera-
tor – bereit gestellten Daten, ähnlich wie in einem Turing Test (daher auch der Name Turing Learning, vgl. etwa 
Li, Gauci & Groß, 2016) bewertet, siehe Goodfellow et al. (2014).
20 Anschauliche Beispiele für maschinelle Mustererkennung und deren produktive Umsetzung sind, neben 
der beeindruckenden Mustererkennung zur Bild- und Videobearbeitung (Xu et al., 2019) z.B. maschinell ge-
nerierte Bilder, wie sie von Klingemann n.D., Barrat n.D., Bethge n.D., Valenzuela n.D. gezeigt werden, sowie 
aktuell die Ergebnisse von BigGAN (vgl. Brock, Donahue & Simonyan, 2018) oder auch der Klassifikator zur 
Mustererkennung von guten und schlechten Artikeleinreichungen (Huang, 2018). Interessant wäre in diesem 
Zusammenhang ein Vergleich zwischen dem Begriff des „Grundes“ und dem sogenannten Latent Space (vgl. 
Bojanowksi et al., 2017).
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scheidungen von Mensch und Maschine, sowie gegebenenfalls neue Einsichten in 
Gestaltgesetze.

Ganz abgesehen von solcherlei Möglichkeit, Simondons Denkweise in aktueller 
naturwissenschaftlicher Forschung wiederzufinden oder aber Inspiration zur Ent-
wicklung von im weitesten Sinne kognitionswissenschaftlichen Forschungsan-
sätzen oder kategorialer philosophischer Überlegungen aus einer Simondonlek-
türe zu ziehen, bleibt allem Skizzierten nach ganz im Sinne der von Simondon 
mitinspirierten Akteur-Netzwerk-Theorie der Hinweis darauf, dass Physik und 
Chemie, Psychologie, Theorien der Wahrnehmung und Philosophie ideenge-
schichtliche Verbindungen haben, die manchmal – und so, wenn man so will, 
eben im vorliegenden Fall von der Rede über Gleichgewichte – ihren Ursprung 
unter anderem in der Erfindung einer Maschine und der sie begleitenden Theo-
rie haben; in diesem Sinne kann der unwahrscheinliche Satz „Gestalttheorie was 
brought to you today by … Gilbert Simondon, Thermodynamics and the steam 
engine“ auch einmal formuliert werden.

Zusammenfassung
Ausgehend von der, der Formulierung des 2. Hauptsatzes der Thermodynamik entstam-
menden, physikalischen Größe von Verwandlungsinhalten in Körpern (Entropie) wurde 
gezeigt, dass Gilbert Simondons Die Existenzweise technischer Objekte an der Schwelle 
eines aufkommenden Verständnisses der Thermodynamik offener Systeme und den 
damit verbundenen Konzeptionen von nichtstabilen Gleichgewichtszuständen steht. 
Es wurde gezeigt, dass die Gestalttheorie, hier repräsentiert von Wolfgang Köhler, diese 
Entwicklung des Denkens im 20. Jahrhundert zumindest mit nachvollzieht. Zuletzt 
wurden Anwendungen der Unterscheidung von Grund und Figur für die menschliche 
Wahrnehmung, Erinnerung und für eine allgemeine Theorie des Werdens in Simondons 
Philosophie knapp benannt und dessen Vorschlag vorgestellt, nicht nur die Figuren, son-
dern insbesondere auch die Gründe und deren Trägerschaft von Systempotentialen zu 
untersuchen.
Schlüsselwörter: Grund und Figur, Thermodynamik, Gilbert Simondon, Metastabilität, 
Technikphilosophie, Gleichgewicht.

Figure, Ground and the Notion of Equilibria in the 
Work of Gilbert Simondon and Gestalt theory

Summary
Based on Clausius’ phrasing of a “transformational content” and the resulting 2nd law 
of thermodynamics, I demonstrated that Gilbert Simondon’s On the Mode of Existence of 
Technical Objects is historically situated at the threshold of understanding open systems 
thermodynamics and the related concepts of balance. Furthermore, I showed that Gestalt 
theory, as represented by Wolfgang Köhler, at least reproduced, if not partially anticipated 
or even prepared this development of 20th century thinking. Finally, I gave some short 
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examples of how Simondon applied the figure/ground distinction to human perception, 
memory, and a general theory of becoming and I introduced his proposal to analyse “the 
grounds” just as thoroughly as the laws of figuration.
Keywords: Figure-ground distinction, thermodynamics, Gilbert Simondon, metastable 
equilibria, Science & Technology Studies.

Literatur
Arnheim, R. (1971). Entropie und Kunst. Köln: DuMont.
Atamer, E. (2011). Dissipative Individuation. Parrhesia, 12, 57-70.
Bardin, A. (2015). Epistemology and Political Philosophy in Gilbert Simondon. Individuation, Technics, Social
Systems. Dordrecht: Springer.
Barthélémy, J.-H. (2002): L’idée de relativité philosophique chez Simondon et son rapport à la théorie physique 

de la relativité d’échelle. In Jacques Roux (Hrsg.): Gilbert Simondon. Une pensée operative (S. 250-272). 
Saint-Etienne: Publications de l’Universite de Saint-Etienne.

Barthélémy, J.-H. (2005). Penser l’individuation. Simondon et la philosophie de la nature. Paris: L’Harmattan.
Barthélémy, J.-H. (2008). D’une rencontre fertile de Bergson et Bachelard: l’ontologie génétique de Simondon. 

In Frederic Worms & Jean-Jacques Wunenburger (Hrsg.). Bergson et Bachelard. Continuite et discontinuite. 
Paris: PUF. S. 223-238.

Barthélémy, J.-H. (2012). Fifty Key Terms in the Works of Gilbert Simondon. In Arne de Boever et al. (Hrsg.). 
Gilbert Simondon: Being and Technology (S. 203-232). Edinburgh: Edinburgh University Press.

Barthélémy, J.-H. (2014). Simondon. Paris: Belles Lettres.
Bartlett, F. (1932/1995). Remembering. Cambridge: CUP.
Beistegui, M. (2012). Science and Ontology: From Merleau-Ponty’s ‘Reduction’ to Simondon’s ‘Transduction’.
In Arne de Boever et al. (Hrsg.). Gilbert Simondon. Being and Technology (S. 154-176). Edinburgh: Edinburgh 

University Press.
Bertalanffy, L.v. (1950). The Theory of Open Systems in Physics and Biology. Science, 111, 23-29.
Bertalanffy, L.v. (1953). Die Biophysik des Fließgleichgewichts. Braunschweig: Vieweg & Teubner.
Bregmann, A. (1990). Auditory Scene Analysis: The Perceptual Organization of Sound. Cambridge: MIT Press.
Brillouin, L. (1959). La acience et la théorie de l’information. Paris: Masson.
Brock, A., Donahue, J & Simonyan, K. (2018). Lage Scale GAN Training for High Fidelity Natural Image 

Synthesis. https://arxiv.org/abs/1809.11096
Brush, G. (1987). Die Temperatur der Geschichte. Braunschweig: Vieweg & Sohn.
Bogner, D.P. (2017). Die Feldtheorie Kurt Lewins. Eine vergessene Metatheorie für die Erziehungswissenschaften. 

Wiesbaden: Springer VS.
Bojanowski, P., Joulin, A., Lopez-Paz, D. & Szlam, A. (2018). Optimizing the Latent Space of Generative Net-

works. Proceeings of the 35th International Conference on Machine Learning, Stockholm.
Boltzmann, L. (1896). Entgegnung auf die wärmetheoretischen Betrachtungen des Hrn. E. Zermelo. Annalen 

der Physik, 293, 4, 773-784.
Boltzmann, L. (1905). Der zweite Hauptsatz der mechanischen Wärmetheorie. In Ludwig Boltzmann (Hrsg.). 

Populäre Schriften (S. 25-59). Leipzig: J.A. Barth.
Cannon, W. (1932). The Wisdom of the Body. New York: Norton.
Carnot, S. (1824). Réflexions sur la puissance motrice du feu et sur les machines propres a développer cette puis-

sance. Paris: Bacheler.
Carnot, S. (1988). Betrachtungen über die bewegende Kraft des Feuers und die zur Entwicklung dieser Kraft gee-

igneten Maschinen. Braunschweig: Vieweg & Sohn.
Chabot, P. (2003). La philosophie de Simondon. Paris: Vrin. Englische Übersetzung 2013. The Philosophy of 

Simondon: Between technology and individuation. London/New York: Bloomsbury Academic.
Combes, M. (2013). Gilbert Simondon and the Philosophy of the Transindividual. Cambridge: The MIT Press.
Clausius, R. (1865). Über verschiedene für die Anwendung bequeme Formen der Hauptgleichungen der mech-

anischen Wärmetheorie. Annalen der Physik und Chemie, 125, 7, 353-401.
Clausius, R. (1867). Über den zweiten Hauptsatz der mechanischen Wärmetheorie. Braunschweig: Vieweg & 

Sohn.
Cuntz, M. (2017). Vivant à la limite. Das Lebendige als Grenzphänomen zwischen dem Technischen und dem 

Anorganischen bei Simondon. In Maria Muhle und Christiane Voss (Eds.): Black Box Leben (S. 271-300). 
Berlin: August Verlag.



Bellon, Grund, Figur und Gleichgewichtsvorstellungen bei Gilbert Simondon

315

De Boever, A., Murray, A., Roffe, J. & Woodward, A. (eds). (2012). Gilbert Simondon. Being and Technology. 
Edinburgh: Edinburgh University Press.

Delitz, H. (2015). Bergson-Effekte. Weilerswist: Velbrück.
Delitz, H. (2016). Der erste Weltphilosoph. Henri Bergsons Renaissance. Kritik zu: Giuseppe Bianco (2015). 

Après Bergson. Portrait de groupe avec philosophe. Paris: PUF. Zeitschrift für Ideengeschichte, X, 1, 107-111.
Dijksterhuis, E. (1956). Die Mechanisierung des Weltbildes. In Physikalische Blätter, 12, 11, 481-494.
Ebeling, W. (2005). Thermodynamics – Past, Present and Future. Advances in Solid State Physics, 45, 3-14.
Eddington, A. (1931). Das Weltbild der Physik und ein Versuch seiner philosophischen Deutung. Braunschweig: 

Vieweg & Sohn.
Eigen, M. & Schuster, P. (1979). The Hypercycle. A Principle of Natural Self Organization. Berlin: Springer. 
Eldredge, N. & Gould, S. (2014/1972). Punctuated Equilibria: An Alternative to Phyletic Gradualism. In 

Ayala, F. & Avise, J.: Essential Readings in Evolutionary Biology (S. 238-272). Baltimore: John Hopkins Uni-
versity Press. 

England, J. (2013). Statistical physics of self-replication. The Journal of Chemical Physics, 139, 121923.
Fechner, G. (1860). Elemente der Psychophysik. Leipzig: Breitkopf und Härtel.
Fechner, G. (1873). Einige Ideen zur Schöpfungs- und Entwicklungsgeschichte der Organismen. Leipzig: Breitkopf 

und Härtel.
Füllsack, M. (2011). Gleichzeitige Ungleichzeitigkeiten. Eine Einführung in die Komplexitätsforschung. Wies-

baden: VS.
Gladwell, M. (2000). The Tipping Point: How Little Things Can Make a Big Difference. New York: Littie Brown.
Goodfellow, I., Pouget-Abadie, J., Mirza, M., Xu, B., Warde-Farley, D., Ozair, S., Courville, A. & Bengio, Y. 

(2014). Generative Adversarial Nets. Abgerufen von https://arxiv.org/abs/1406.2661
Guchet, X. (2001). Théorie du lien social, technologie et philosophie: Simondon lecteur de Merleau-Ponty. Les 

Etudes Philosophiques, 2 (57), S. 219-237.
Guchet, X. (2005). Simondon, la cybernétique et les sciences humaines. Chiasmi International, 7. S. 187-204.
Guchet, X. (2010). Pour une humanisme technologique. Paris: PUF.
Günzel, S. (2008). Kurt Lewin und die Topologie des Sozialraums. In Fabian Kessl & Christian Reutlinger 

(Eds.). Schlüsselwerke der Sozialraumforschung. Wiesbaden: Springer VS.
Haken, H. (2016). Beiträge zur Geschichte der Synergetik. Wiesbaden: Springer.
Hayward, M. & Geoghegan, B.D. (2012). Introduction: Catching Up With Simondon. SubStance 41 (3, 129), 

S. 3-15.
Helmholtz, H. von (1847). Über die Erhaltung der Kraft. Berlin: Reimer.
Hermann, A. (1987). Lexikon Geschichte der Physik A – Z. Köln: Deubner.
Heidelberger, M. (1994). Fechners Verhältnis zur Naturphilosophie Schellings. In Marie-Luise Heuser-Kreßler 

& Wilhelm Jacobs (Hrsg.). Schelling und die Selbstorganisation (S. 201-218). Berlin: Duncker & Humblot.
Heidelberger, M. (2010). Functional relations and causality in Fechner and Mach. Philosophical Psychology, 23 

(2), S. 163-172.
Heilbron, J. (1982). Fin-de-Siècle Physics. In Carl Gustaf Bernhard, Elisabeth Crawford und Per Sörbom 

(Hrsg.). Science, Technology, and Society in the Time of Alfred Nobel. New York: Pergamon Press. S. 51-73.
Heuser-Kreßler, M. (1986). Die Produktivität der Natur: Schellings Naturphilosophie und das neue Paradigma der 

Selbstorganisation in den Naturwissenschaften. Berlin: Duncker & Humblot.
Holtmeier, M. (2014). The wanderings of Jia Zhangke: pre-hodological space and aimless youths in Xiao Wu 

and Unknown Pleasures. Journal of Chinese Cinemas, 8, S. 148-159.
Hottois, G, (1993). Simondon et la philosophie de la „culture technique“. Bruxelles: De Boeck.
Hui, Y. (2018). On the Soul of Technical Objects: Commentary on Simondon’s “Technis and Echatology 

(1972). Theory, Culture & Society 0 (0), S. 1-15.
Hörl, E. (2008). Der offene Mensch. Heidegger, Günther und Simondon über die technologische Bedingung. 

In MLN 123 (3): Selbstregulierung als Provokation, S. 632-655.
Huang, J.-B. (2018). Deep Paper Gestalt. https://arxiv.org/pdf/1812.08775.pdf
Iliadis, A. (2013). Informational Ontology: The Meaning of Gilbert Simondon’s Concept of Individuation. 

communication +1, 2, Article 5.
Kassung, C. (2001). Entropie-Geschichten. Robert Musils “Der Mann ohne Eigenschaften” im Diskurs der modernen 

Physik. München: Fink.
Kennedy, J. (1993). Drawing and the blind. Pictures to touch. New Haven: Yale University Press.
Klix, F. (2001): Über Gestaltpsychologie. Zeitschrift für Psychologie, 209, S. 1-16.
Koffka, K. (1935). Principles of Gestalt Psychology. New York: Harcourt Brace & Co.



GESTALT THEORY, Vol. 41, No.3

316 Original Contributions - Originalbeiträge

Köhler, W. (1920). Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären Zustand. Eine naturphilosophische Unter-
suchung. Braunschweig: Vieweg & Sohn.

Köhler, W. (1927). Zum Problem der Regulation. Roux‘ Arch. Entwicklungsmechanik, 112, S. 315-332.
Köhler, W. (1955). Directions of processes in living systems. Scientific Monthly, 80, S. 29-32.
Köhler, W. (1969). Werte und Tatsachen. Berlin u.A.: Springer. Original (1938). The Place of Value in a World 

of Facts. New York: Liverlight Publishing Coorperation.
Kröger, B. (2013). Hermann Haken und die Anfangsjahre der Synergetik. Berlin: logos.
Kromer, M. (2007). Veränderungen von Gedächtnisrepräsentationen im motorischen Lernprozess: Theoretische 

Überlegungen und eine Pilotstudie zum Konzept impliziter Bewegungsrepräsentation. Köln: eSport.
Lagarde, F. (2012). Simondon du désért [Film]. France: Hors OEil Édition, ADAV.
Latour, B. (2010). Prendre le Pli des Techniques. Réseaux, 5, 163, S. 11-31.
Lewin, K. (1926). Vorsatz Wille und Bedürfnis. Mit Vorbemerkungen über die psychischen Kräfte und Energien und 

die Struktur der Seele. Berlin/Heidelberg: Springer.
Li, W., Gauci, M. & Groß, R. (2016). Turing learning. Swarm Intelligence, 10, 3, S. 211-243.
Mach, E. (1883). Die Mechanik in ihrer Entwicklung. Leipzig: Brockhaus. 
Mach, E. (1886). Beiträge zur Analyse der Empfindungen. Jena: Gustav Fischer.
Malaspina, C. (2018). An Epistemology of Noise. London: Bloomsbury Academic.
Mills, S. (2014). Gilbert Simondon: Causality, Ontogenesis & Technology. University of the West of England. 

Abgerufen von: http://eprints.uwe.ac.uk/22786.
Müller, I. (2001). Grundzüge der Thermodynamik: mit historischen Anmerkungen (3rd ed.). Berlin: Springer.
Mulligan, K. & Smith, B. (1986). Mach und Ehrenfels: Über Gestaltqualitäten und das Problem der Abhängigkeit. 

In Reinhard Fabian (Hrsg.). Christian von Ehrenfels: Leben und Werk. Amsterdam: Rodophi. S. 85-111.
Paslack, R. (1991). Urgeschichte der Selbstorganisation. Zur Archäologie eines wissenschaftlichen Paradigmas. 

Braunschweig: Vieweg.
Peitgen, H.-O. (2014). „Vielleicht ist Gott das Loch im Schweizer Käse“. ZEITWissen, 2/2014. Abgerufen von 

http://www.zeit.de/zeit-wissen/2014/02/chaos-mathematik-heinz-otto-peitgen/komplettansicht.
Petit, V. (2010): L’individuation du vivant (2). „Génétique“ et „ontogenèse“. In Cahiers Simondon. Bd. 2,  

S. 53-80.
Piaget, J. (1973). Der Strukturalismus. Freiburg im Breisgau: Walter (Klett-Cotta).
Prigogine, I. & Glansdorff, P. (1971). Thermodynamic Theory of Structure, Stability and Fluctuations. New York: 

Wiley.
Prigogine, I. & Nicolis, G. (1967). On Symmetrie-Breaking Instabilities in Dissipative Systems. The Journal of 

Chemical Physics, 46, S. 35-42.
Prigogine, I. & Nicolis, G. (1977). Self-Organization in Nonequilibrium Systems. New York: Wiley.
Prigogine, I. & Kondepudi, D. (2015). Modern Thermodynamics. From Heat Engines to Dissipative Structures. 

West Sussex: Wiley & Sons.
Poljanšek, T. (in Vorbereitung). Die menschliche Wirklichkeit. Eine Theorie von Genese und Geltung geteilter Wel-

ten.
Rapp, F. (2000). Du mode d’existence des objets technique. In Chrisoph Hubig et al. (Eds.). Nachdenken über 

Technik (S. 352-357). Berlin: edition sigma.
Roux, J. (2002). Simondon. Une pensée opérativ. Saint-Etienne: PUST.
Schmidgen, H. (2001). Der Psychologe der Maschinen. Über Gilbert Simondon und zwei Theorien technischer 

Objekte. In Christiane Kraft Alsop (Ed.). Grenzgängerin/Bridges between disciplines: Festschrift für Irmingard 
Staeuble (S. 265-287). Heidelberg/Kroning: Asanger Verlag.

Schrödinger, E. (1944). What is Life? Cambrige: CUP.
Scott, D. (2014). Gilbert Simondon’s Psychic and Collective Individuation. A Critical Introduction and Guide. 

Edinburgh: EUP.
Simondon, G. (1965). Entretien sur la technologie avec Yves Deforge. [Video]. Siehe: http://www.cndp.fr/

media-sceren/banque-images/entretien_avec_gilbert_simondon_professeur_a_la_sorbonne_1_5-57189-s.
html, Simondon 2014, S. 399.

Simondon, G. (1968). Entretien sur la mécanologie avec Jean Le Moyne. [Video]. Siehe: https://www.youtube.
com/watch?v=kCBWTHjKvbU. Transkribiert in Simondon 2014, S. 405-445.

Simondon, G. (1964). L’individu et sa genèse physico-biologique. Paris: Aubier. [IG]
Simondon, G. (1989/2007). L’individuation psychique et collective. Paris: Aubier. [IPC]
Simondon, G. (2005). Cours sur la perception 1964-1965. Paris: PUF.



Bellon, Grund, Figur und Gleichgewichtsvorstellungen bei Gilbert Simondon

317

Simondon, G. (2005a). L’individuation à la lumière des notions de forme et d’information. Grenoble: Millon. 
[ILFI] = Zusammenfassung von IG und IPC.

Simondon, G. (2007): Das Individuum und seine Genese. In Claudia Blümle & Armin Schäfer (Eds). Struktur, 
Figur, Kontur. Abstraktion in Kunst und Lebenswissenschaft. Zürich: diaphanes. Übersetzt nach Simondon 
(2005a, S. 23-36). 

Simondon, G. (2008). Ergänzende Bemerkung zu den Konsequenzen des Individuationsbegriffs. In Ilka Becker, 
Michael Cuntz & Astrid Cusser (Eds.). Unmenge – Wie verteilt sich Handlungsmacht. München: Fink. Über-
setzt nach Simondon (2005a, S. 503-527).

Simondon, G. (2009). The position of the problem of ontogenesis. Parrhesia, 7, S. 4-16. Übersetzung der 
Einführung zu IPC.

Simondon, G. (2011). Die technische Einstellung. In Erich Hörl (Ed.). Die technologische Bedingung. Beiträge 
zur Beschreibung der technischen Welt. Frankfurt am Main: suhrkamp.

Simondon, G. (2011a): Form, Information, Potentiale. In Ilka Becker, Michael Cuntz & Michael Wetzel (Eds.): 
Just not in time. München: Fink.

Simondon, G. (2011b): Tier und Mensch. Zwei Vorlesungen. Zürich: diaphanes.
Simondon, G. (2012). Die Existenzweise technischer Objekte. Zürich: diaphanes.
Simondon, G. (2015). Sur la psychologie. Paris: PUF.
Simondon, N. (n.d.). Biographie. Abgerufen von http://gilbert.simondon.fr/content/biographie.
Stadler, M. (1975). Gestalttheorie und dialektischer Materialismus. In Suitbert Ertel, Lilly Kemmler & Michael 

Stadler (Eds.). Gestalttheorie in der Modernen Psychologie. Wolfgang Metzger zum 75. Geburtstag. Darmstadt: 
Steinkopff.

Stewart, J. (2010). Foundational Issues in Enaction as a Paradigm for Cognitive Science: From the Origin of 
Life to Consciousness and Writing. In John Stewart, Oliver Gapenne & Ezequiel Di Paolo (Eds.). Enaction 
(S. 1-31). Cambridge: MIT Press.

Stierstadt, K. (2010). Thermodynamik. Von der Mikrophysik zur Makrophysik. Berlin: Springer.
Tholey, P. (1980). Erkenntnistheoretische und systemtheoretische Grundlagen der Sensumotorik aus gestaltthe-

oretischer Sicht. Sportwissenschaft. The German Journal of Sport Science, 10, S. 7-35.
Von Ehrenfels, C. (1980). Über „Gestaltqualitäten“. Vierteljahresschrift für wissenschaftliche Philosophie, 14, S. 

249-292.
Voss, Daniela (2018). Simondon on the Notion of the Problem. Angelaki, 23, 2, S. 94-112.
Walter, H.-J. (1985). Gestalttheorie als klinisch-psychologische Theorie der Selbstorganisation. In Hans-Jürgen 

Walter (Ed.) (1996). Angewandte Gestalttheorie in Psychotherapie und Psychohygiene. Wiesbaden: Springer.
Wertheimer, M. (1914). Kommentar zur Vortragsdiskussion des Vortrages von Bernussi, Vittorio. In Friedrich 

Schumann (Ed.). Bericht über den VI. Kongress für experimentelle Psychologie in Göttingen. Leipzig: Johann 
Ambrosius Barth.

Wertheimer, M. (1922). Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. Psychologische Forschung, 1, S. 47-58.
Wertheimer, M. (1923). Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt II. Psychologische Forschung, 4, S. 301-350.
Xu, R., Li, X., Zhou, B. & Loy, C.C. (2019). Deep Flow-Guided Video Inpainting. Arxiv preprint. https://

nbei.github.io/video-inpainting.html. 

Internetquellen :
Barrat, R. (n.d.). https://github.com/robbiebarrat; siehe auch @DrBeef
Bethge, M. et al. (n.d). (DeepArt UG, Tübingen): https://deepart.io
Klingemann, M. (n.d.). http://quasimondo.com/
Valenzuela, C. (n.d.). https://cvalenzuelab.com/

Jacqueline Bellon (*1983) promoviert unter Aufsicht von Prof. em. Christoph Hubig (TU Darmstadt) über 
Gilbert Simondons Technikphilosophie und Individuationstheorie. Sie ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im 
BMBF-Projekt poliTE: Soziale Angemessenheit für Assistenzsysteme am Forschungskolleg „Zukunft menschlich 
gestalten“ der Universität Siegen und im Netzwerk Integrierte Forschung. Interessengebiete sind: Wissen-
schaftstheorie, Erkenntnistheorie, Ideengeschichte, Kulturtheorie, und die Schnittstellen von Philosophie, 
Technik, Kunst und Naturwissenschaften (speziell Psychologie, Kognitionswissenschaften).
Adresse: Weidenauer Straße 167, 57076 Siegen
E-mail: Jacqueline.Bellon@uni-siegen.de


