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Jacqueline Bellon

Grund, Figur und Gleichgewichtsvorstellungen bei Gilbert
Simondon

»Die Entdeckung der Struktur ist die zumindest vorliufige Auflésung von
Inkompatibilititen, aber sie ist nicht die Zerstérung der Potentiale.”
(Simondon, 2012, S. 153.)

Relationen zwischen Grund und Figur bilden einen der Ausgangspunkte fiir das
Denken des Philosophen und Psychologen Gilbert Simondon, der fiir die Formu-
lierung seiner theoretischen Uberlegungen nicht nur aus psychologischer und ins-
besondere gestalttheoretischer Literatur schopft, sondern dariiber hinaus auch aus
Physik, Informationstheorie und Kybernetik.! Simondons facettenreiche Arbeiten
sind lange vernachlissigt worden und finden durch Ubersetzungen ins Englische
und Deutsche, sowie durch einige franzésische Erst- und Wiederversffentlichun-
gen erst in den letzten Jahren verstirkt Beachtung.” Es sind inzwischen einige
Zusammenhinge gut dargelegt worden?, die grofSe Bedeutung der Gestalttheorie
fiir Simondon wurde bisher aber noch nicht eigens herausgestellt. Im vorliegen-
den Artikel werden Aspekte des ideengeschichtlichen Zusammenhangs zwischen
Simondons Die Existenzweise technischer Objekte, Sur la psychologie und weiteren
Vorlesungs- und Textausschnitten und der Gestalttheorie nachgezeichnet. Insbe-
sondere liegt der Fokus der Untersuchung dabei auf einem Bindeglied zwischen
diesen beiden Bereichen: dem um die Jahrhundertwende gefiihrten Diskurs um
den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik — und damit auch auf dem Konzept
von ,,Gleichgewichten®, iiber das sowohl Simondon, als auch Gestalttheoretiker, al-
len voran Wolfgang Kohler, nachgedacht haben.* Dabei werden zwei Kritikpunkte

' Fiir eine iibersichtliche Darstellung der synthetisierenden Verwendung Simondons von Teilen dieser Theo-

rien, vgl. etwa Gilbert Simondon: Form, Information, Potentiale (2011a).

2 Einflussreich war vor allem die Ubersetzung von La mode d’éxistence des objets techniques (Die Existenzweise
technischer Objekte 2012, On The Mode of Existence of Technical Objects 2017), fiir weitere deutsche Ubersetzun-
gen siche Simondon 2007, 2008, 2011, 2011a, 2011b; jeweils in Neuauflage bei PUF erschienen Cours sur la
Perception, Imagintion et invention, Communication et Information, Cours et conférences; bei PUF erstmals Sur la
Technique (2014), Sur la Psychologie (2015), Sur la philosophie (2016) und La Résolution des problémes (2018).
Die deutsche Ubersetzung des Hauptwerks zur Individuationstheorie (Simondon 2005a) steht noch aus.

* Vgl. etwa Bardin (2015), Barthélémy (2002, 2005), Beistegui (2012), Chabot (2013), De Boever at al.
(2012), Guchet (2001), Hottois (1993), Hui (2018), Petit (2010), Roux (2002), Scott (2014) und insbesondere
zum hier verhandelten Thema Malaspina (2018).

4 Zu einer Diskussion der methodischen Unbestimmtheit beziiglich ideengeschichtlicher und wissenschafts-
geschichtlicher Untersuchungen gerade in Bezug auf Thermodynamik und Entropiediskurse, auch im Zusam-
menhang mit der franzésischen Philosophietradition, siehe ausfiihrlicher Kassung (2001).

8 Open Access. © 2019 Jacqueline Bellon, published by Sciendo. This work is
licensed under the Creative Commons Attribution NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
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Simondons an der Gestalttheorie deutlich: 1. Er wirft ihr eine unangemessen star-
ke Orientierung an stabilen (finalen) Gleichgewichten vor; 2. Neben einer Unter-
suchung der Figur wiinscht er sich eine Untersuchung der Griinde.

Gegliedert ist der folgende Text in eine knappe Einfithrung zu Gilbert Simon-
don, gefolgt von einer wissenschaftshistorischen Situierung der Rede von Gleich-
gewichten und einer anschlieflenden Priifung der Giiltigkeit von Simondons
Kritik, sowie einer Darstellung einiger Uberlegungen Simondons zu den Mog-
lichkeiten einer Untersuchung der Griinde. Zuletzt werden Anschlussmoglich-
keiten aktueller Forschung an Simondons Denken genannt.

Wenige Worte zu Gilbert Simondon

Gilbert Simondon (1924-1989) war Professor der Psychologie in Poitiers, Lyon
und an der Sorbonne (spater Université Paris 5). Er baute mehrere Labore fiir ex-
perimentelle Psychologie auf, gab philosophische Vorlesungen an der Ecole Nor-
male Supérieure, war Sammler und Erforscher von technischen Artefakten, sowie
Kenner der Wissenschaftsgeschichte, der technologischen Erfindungen und na-
turwissenschaftlichen Stromungen in der Physik, Mineralogie und Psychophy-
siologie seiner Zeit (Simondon n.d., Biographie; Carrozzini, 2012; Simondon,
2012, S. 225-269; lliadis, 2013). Die Veroffentlichung von Du mode d’éxistence
des objets techniques im Jahr 1958 (= Die Existenzweise technischer Objekte, 2012)
verschaffte Simondon in Frankreichs Offentlichkeit einen Ruf als Vordenker und
Philosoph der Technik (Simondon, 1965; Simondon, 1968). Weitere Hauptwer-
ke (seine thése principale in zwei Teilen) zu einer allgemeinen Theorie der psychi-
schen, sozialen und biologischen Individuation erschienen 1964 [IG] und 1989
[IPC] (vgl. Simondon, 2005a). Hieraus sind bisher nur drei kurze Abschnitte ins
Deutsche iibersetzt worden (Simondon, 2007, 2008, 2011a).

Von der Simondonforschung wurden insbesondere Simondons Position als Technik-
philosoph (Schmidgen, 2001; Horl, 2008) und innerhalb der franzésischen Philo-
sophie (Barthélémy, 2008, 2014; Hwang, 2016; Voss, 2018), die Bedeutung seiner
kulturtheoretischen Uberlegungen fiir die Sozial- und Humanwissenschaften, sowie
der Einfluss der Kybernetik auf sein Denken (Guchet, 2005, 2010; Cuntz, 2017),
Beziige zur Informationstheorie (Iliadis, 2013), das Konzept seiner Individuations-
theorie (De Boever et al., 2012; Combes, 2013; Mills, 2014), sowie politische Impli-
kationen (Bardin, 2015) und seine Funktion etwa als Inspiration der Akteur-Netz-
werk-Theorie (Latour, 2010; Hayward & Geoghegan, 2012) herausgearbeitet. Wenn
das Denken eines Autors so vielfach anschlussfahig ist, wie dasjenige Simondons, lsst
es sich kaum vermeiden, dass die Sekundirliteratur jeweils Einzelaspekte in Bezug
auf bestimmte Forschungsfelder herausgreift und andere ausblendet, so etwa auch
die unter der deutschsprachigen Sekundirliteratur bemerkenswert umsichtige Analy-
se von Heike Delitz (2015), in der dennoch gezwungenermafien die perspektivische
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Verkiirzung von Simondons Philosophie auf die Nutzbarkeit fiir die Soziologie hin,
sowie die Relationierung innerhalb der franzésischen Philosophie mit Primirbezug
auf Henri Bergson vollzogen wird. Fiir die deutschsprachige Simondonforschung
bleibt also nicht nur eine griindliche allgemeine Systematisierung der Beziige bei
Simondon noch zu leisten, es bleiben auch einige Einzelaspekte zu erschlieffen.

Die Verbindungen zur Gestalttheorie etwa wurden bisher kaum hervorgehoben, ob-
wohl Simondon die ,,psychologie de la forme® trotz der, im vorliegenden Artikel noch
auszufaltenden, von ihm formulierten Kritik fiir bemerkenswert wichtig hielt. Diese
Wertschitzung zeigt sich einerseits tiber viele seiner Schriften und Vorlesungen hinweg,
beispielsweise im Abriss zu den Fondements de la psychologie contemporaine von 1956
(veroffentlicht in Simondon, 2015), andererseits aber insbesondere in seinen vielfalti-
gen und ungewohnlichen Anwendungen der Unterscheidung von Grund und Figur.

Neben der interdiszipliniren Herangehensweise mit theoretischen und zu The-
orie verwandelten Versatzstiicken aus Psychologie, Physik, Philosophie, Biolo-
gie, Technikentwicklung, Literatur, Geschichte, Kybernetik und Informations-
theorie ist fiir Simondons Untersuchungen charakteristisch, dass er den jeweils
von ihm in den Blick gefassten Gegenstand onrogenetisch untersucht. Der Be-
griff der ,Ontogenese bezeichnet hier, entgegen seiner tiblichen Verwendung
als Gegenbegriff zur ,,Phylogenese®, nicht nur die chronologische Entwicklung
eines Exemplars einer Spezies, sondern ein allgemeines Prinzip des Werdens,
das kollektives, stammesgeschichtliches und individuelles Werden einschliefit:

Der Begriff der ,,Ontogenese® erhilt seinen vollen Sinn, wenn man ihn, statt
ihm nurden engbegrenzten und derivativen Sinn einerindividuellen Genese
(im Gegensatz zu einer breiter angelegten Genese, wie etwa derjenigen der
Spezies) zuzugestehen, gebraucht, um auf den Werdens-Charakeer des Seins
zu verweisen, auf dasjenige, durch das das Sein als solches wird, was es ist.
(Simondon, 2007 [IPC], S. 12f,, eigene Ubersetzung).

Den ,Werdens-Charakter des Seins“ findet Simondon iiber seine Schriften hin-
weg in so verschiedenen Bereichen wie der Evolution technischer Objekte, der
menschlichen Wahrnehmung, der Formation von Kristallen, der Entstehung
von Kultur, Wissenschaft und Religion und in seiner Theorie des Vorindividu-
ellen und des allgemeinen Verhiltnisses von Mensch und Welt wieder. Unter
anderem damit steht Simondon sowohl in einer Tradition der franzosischen
Philosophie, die oft als épistemologie historigue bezeichnet wird,’ als auch in

> Simondon steht iiber seinen Doktorvater Georges Canguilhem in direktem theoretischen Abstammungs-
verhilenis zu Gaston Bachelard, dem Begriinder der Epistémologie historique. Zum Erbe Bachelards in Simon-
dons genetischem Denken und zu Verbindungen zu Bergson, siche z.B.: Jean-Hugues Barthélémy 2008. Zu
Simondons Freunden gehérten dariiber hinaus Paul Maurice Merleau-Ponty, Jean Wahl und Mikel Dufrenne;
Jacques Lacan war sein Studien- und Gaston Bachelard sein Arbeitskollege, Paul Ricoeur war einer seiner Priifer
bei der Verteidigung der Doktorarbeit (vgl. Simondon, n.d.). Zu weiteren Zusammenhingen innerhalb der
franzosischen Tradition vgl. auch Delitz (2015).
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Verwandtschaftsverhiltnissen zu anderen prominenten Werdens-Konzeptionen.®
Genese 75z nach Simondon eine prozessuale Organisation des Werdens — anhand
von Strukturierungen, die sich mit der Grund und Form-Differenz unterschei-
den lassen, wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, und die in einem Span-
nungsfeld zwischen Systemenergien und deren Inkompatibilititen lsender Ak-
tualisierungen steht:

Eine Genese liegt dann vor, wenn das Werden eines urspriinglich tibersit-
tigten Wirklichkeitssystems, das reich an Potentialen ist, das jede Einheit
tibersteigt und eine innere Inkompatibilitit in sich birgt, fiir dieses System
die Entdeckung der Kompatibilitit darstellt, eine Lésung durch die Her-
aufkunft einer neuen Strukeur. Diese Strukturierung ist die Heraufkunft
einer Organisation, welche die Grundlage fiir ein metastabiles Gleichge-
wicht ist. (Simondon, 2012, S. 143)

Genese sei also genau dann eine Form des Werdens, wenn das Werden oder
die Entstehung einer Entitdt eine Spannung oder Inkompatibilitit lost, die
zuvor vorhanden war: die innere Spannung eines Systems entlddt sich in eine
(neue) Struktur. Solange weiteres Werden méglich sein soll, darf diese Struk-
tur aber je nur metastabil sein und in kein stabiles Gleichgewicht verfallen:
,Eine solche Genese steht im Gegensatz zum Verfall der in einem System
enthaltenen potentiellen Energien durch deren Ubergang in einen stabilen
Zustand, von dem ausgehend keine weitere Transformation mehr moglich

ist.“ (ebd, S. 144)

Das Werden als sukzessive Bewegung von einem metastabilen Gleichgewicht
zum nichsten steht hier also im Gegensatz zu finalen stabilen Zustinden. Was
dies bedeuten soll, wird am Ende des vorliegenden Artikels klarer sein. Dazu soll
nun in einem ersten Schritt erklirt werden, woher die Rede von Energien, Poten-
tialen und Gleichgewichten hier tiberhaupt kommt.

Der Warmetod: Ein Schreckgespenst der Jahrhundertwende

Ein Blick auf die Ideengeschichte und Wissenschaftsentwicklung um die Jahrhun-
dertwende erklirt, warum sowohl Kohler, als auch Simondon sich eingehend mit
physikalischen Gleichgewichten beschiftigten. Mit einer Untersuchung tiber die
Dampfmaschine wurde von Sadi Carnot 1824 die Thermodynamik geschlossener

¢ Was den Begriff des Werdens angeht, versucht Simondon sich seiner eigenen Aussage nach von vitalistischen

Vorstellungen zu 16sen. Die Bewegung der Abgrenzung von Henri Bergsons élan vital etwa (Simondon, 2012,
S. 143ff) ist dem Umstand geschuldet, dass Simondon seine Position als ein Vermittlungsangebot zwischen
der Annahme eciner reinen darwinschen Anpassung einerseits und einer vitalistischen Interpretation des Wer-
dens/der Evolution andererseits begreift (vgl. Simondon, 2012, S. 144). Fiir eine diesbeziigliche philosophie-
geschichtliche Positionierung Simondons, mit der dennoch die Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen Bergson
und Simondon nachgezeichnet werden kénnen, siche etwa Delitz, 2015, S. 292ff. und insbesondere auch

S. 309f.
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Systeme begriindet.” Von den daraufthin im Zusammenhang mit dem zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik entwickelten Kernbegriffen war spiter besonders
der Begriff der ,,Entropie® einflussreich auf den gesamten wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Diskurs um die Jahrhundertwende. Es handelt sich hierbei um
einen von Rudolf Clausius (1867, S. 16f. und 1865, S. 390) geschopften Neolo-
gismus, der zur Diskussion der Moglichkeit eines , Warmetodes des Universums®
(vgl. etwa Boltzmann, 1905, S. 33) fithrte. Da die physikalischen Gesetze weit-
gehend als unhintergehbarer erster und letzter Rahmen aller realen Verhiltnisse
angeschen wurden (Brush, 1987, S. 53-79, Hermann, 1987, Miiller, 2001), ent-
fachte dieser Begriff und die damit assoziierte Idee des ,, Warmetodes“ eine breite
Diskussion, durch welche die teils pessimistische Stimmung um den Jahrhundert-
wechsel zumindest mitgeprigt wurde (Heilbron, 1982, S. 59ff.). Grob gesagt wird
unter dem Schlagwort des , Wirmetods in Rekurrenz auf eine immer ansteigende
und nie sinkende Entropie die Vorstellung gefasst, dass die gesamte im Universum
vorhandene Materie auseinanderstrebt und irgendwann in ein stabiles Gleichge-
wicht gelangt, von dem aus keine weitere Verinderung mehr maglich ist (vgl. etwa
Clausius, 1867, S. 16). Etwas priziser lasst sich sagen, dass die Entropie in der
klassischen Thermodynamik iiber die Wirme definiert wird (Clausius, 1865). Ein
wirmerer Zustand einer Substanz ist dabei ein Zustand mit geringerer Entropie
und héherem ,, Verwandlungsinhalt des Korpers® (Clausius, 1865, S. 390) und ein
kilterer Zustand einer mit hoherer Entropie und geringerem ,,Verwandlungsin-
halt®. In dieser Form setzt der zweite Hauptsatz der Thermodynamik fest, dass die
Entropie in geschlossenen Systemen nur gleichbleiben oder steigen kann. Weiter
ausdifferenziert wird dies in der statistischen Thermodynamik von Ludwig Boltz-
mann, der darauf hinweist, dass ,der zweite Hauptsatz vom moleculartheoreti-
schen Standpunkte ein blosser Wahrscheinlichkeitssatz ist“, worin er den bereits
von Clausius und James Maxwell formulierten Hinweisen auf den ,Charakter
statistischer Wahrheit“ der ,Lehrsitze der Gastheorie® folgt (Boltzmann, 1896,
S.773). Das heifSt, dass der zweite Hauptsatz der Thermodynamik auf mikrokos-
mischer Ebene lediglich ein statistisches Gesetz ist, fiir das die Grof8e der Entropie
die Anzahl der moglichen Mikrozustinde des Systems angibt. Obwohl auf mik-
roskopischer Ebene mit verschwindend geringer Wahrscheinlichkeit ,spontane®,
dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik scheinbar widersprechende Vorginge
vorkommen, bleiben diese so selten, dass ,solche Sitze, welche theoretisch nur
den Charakter von Wahrscheinlichkeitssitzen haben, praktisch mit Naturgesetzen
gleichbedeutend sind“ (Boltzmann, 1896, S. 784). Obwohl die statistische Inter-
pretation des Hauptsatzes also prinzipiell spontane Abweichungen erlaubt, bleiben

7

Fiir einen knappen historischen Uberblick iiber die Entwicklung der Thermodynamik siche Ebeling (2005)
und fiir deren Absetzungsprozess von Vorliufertheorien (Kalorische Theorie, Phlogistonlehre) Carnot (1988, S.
110fF.), Brush (1978) und Kassung (2001).
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diese so unwahrscheinlich, dass auch hiermit der Wirmetod des Universums
unvermeidbar erscheint. Boltzmann bemerkt, es seien ,,alle Versuche, das Univer-
sum von diesem Wirmetode zu erretten erfolglos [geblieben]“ und auch er werde
trotz seiner statistischen Interpretation der Thermodynamik ,keinen derartigen
Versuch machen® (Boltzmann, 1905, S. 33). Beziiglich des Wahrscheinlichkeit-
scharakters gilt auch fiir das Konzept geschlossener Systeme, die als solche idealiter
keinerlei Austausch von Energie, Wirme oder Arbeit mit der Umgebung zulassen,
dass mit der Annahme einer Existenz geschlossener Systeme, obwohl sie in der
uns umgebenden Umwelt strenggenommen nicht vorkommen, gut zu rechnen
ist, weil die Ungenauigkeit der minimalen Offenheit eines geschlossenen Systems
mathematisch bei den ,alltiglichen Groflen der uns umgebenden Dinge in den
allermeisten, bisher relevanten Fillen vernachlissigt werden kann.

Forscher um die Jahrhundertwende gingen demnach davon aus, dass dem Wir-
metod des Universums, einem Endzustand aller Bewegung und allen Lebens,
nicht zu entgehen sei. Diese Vorstellung eines steten Strebens hin zu unverinder-
lichen Gleichgewichten nennt Simondon einen zeleologischen Finalitiitsgedanken,
gegen welchen er sich mit einer Konzeption des Lebendigen als offenem System
zu wehren sucht. Mit derselben Intention wurden in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhundert Theorien offener Systeme entwickelt, die darauf hinwiesen, dass
Organismen keine geschlossenen Systeme sind, sondern, zumindest solange sie
leben, stindig mit ihrer Umgebung in Kontakt und Austausch sind. Prominenter
Vertreter einer solchen Theorie war beispielsweise der Biologe und Systemtheo-
retiker Ludwig von Bertalanfly, der den Begriff des , Flief3gleichgewichts® prigte
(vgl. Bertalanfly, 1950, 1953). Der , Trick®, der hier angewendet wird, ist, ein
System als Teil einer Umwelt zu begreifen, anstatt das Gesamtsystem zu unter-
suchen, von dem behauptet wird, es habe keine weitere Umwelt mehr — oder sei
zumindest vernachlissigbar gering mit ihr gekoppelt. Obwohl aus der groffitmaog-
lichen Vogelperspektive fiir das Ensemble aus ,,Organismus + Umwelt das Prinzip
der Zunahme der Entropie (Bertalanfly, 1953, S. 4) der zweite Hauptsatz der
Thermodynamik gilt (gesetzt dem Fall, dass an einem bestimmten Punkt eine
absolute AufSengrenze des Systems prinzipiell erreicht werden kann), konnte dem
Szenario des Endes des Universums zumindest eine das Lebendige als offenes
System erklirende und fokussierende Theorie entgegengesetzt werden. Populir
gemacht wurde die Idee des Lebendigen als invers entropiegeleitetes Prinzip auch
etwa von Erwin Schrodinger (1944) fiir den theoretischen Schnittpunke von
Physik und Biologie unter dem von Boltzmann entlehnten Begriff der ,,negativen
Entropie“ und von Léon Brillouin unter der Kurzfassung ,Negentropie® fur die
Informationstheorie (Schrodinger, 1944, S. 106f.; Brillouin, 1959).

Mitunter durch diese Konzeptionen gestirkt, wird seit den 1950er Jahren in
Theorien der Selbstorganisation die ,spontane Entstehung, Hoherentwicklung
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und Ausdifferenzierung von Ordnung in dynamischen Systemen fern ab vom
Gleichgewicht® untersucht (Paslack, 1991, S. 1; vgl. auch Ebeling, 2005, S. 10;
Kroger, 2013, S. 253). Somit wurden schon kurz nach der Versffentlichung von
Simondons Die Existenzweise technischer Objekte (1958) Ansitze vertreten, die
dem teleologischen Finalititsgedanken eine Untersuchung offener, komplexer
Systeme entgegenstellten, gerade so, wie Simondon sie sich noch einzufordern
gezwungen sah. Man konnte sagen, dass Simondon mit seiner Empfehlung,
die Wissenschaft miisse sich im Ubergang von einem thermodynamisch zu ei-
nem informationstheoretisch geprigten Zeitalter vom Leitbegriff der ,Energie®
abwenden und sich stattdessen am Begriff der ,Information® orientieren, um
Antworten auf noch offene Fragen in Bezug auf ontogenetische Vorginge zu er-
halten (Simondon, 2012, S. 116ff.), nicht nur {iber die letzten Resten eines sich
als Paradigma verabschiedenden mechanistischen Weltbildes (vgl. Dijksterhuis,
1956) hinwegschritt, sondern gleichwohl einige der angesprochenen Entwick-
lungen antizipierte (siche hierzu etwa auch Peitgen, 2014; Ebeling, 2005, S. 14).
Wie Simondon es sich in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts — unter Einfluss
der Lektiire von Claude Shannons und Norbert Wieners Schriften — vorgestellt
hatte, werden inzwischen selbstorganisierte lebendige Systeme im Flie3gleichge-
wicht als informationsverarbeitende Systeme verstanden (vgl. z.B. Ebeling, 2005,
S. 12). Die Inhalte von Simondons philosophischer Intuition werden bis heute in
Physik, Biologie und Chemie und an deren Schnittstellen untersucht.® Die ,, Wen-
de“ von der Betonung der grundsitzlichen Annahme, alles strebe stets stabilen
Gleichgewichten zu, hin zu einer Untersuchung der schopferischen Prozesse von
lokalen Nichtgleichgewichtssystemen (wie etwa Lebewesen) wurde theoretisch
aber nicht nur von Simondon, sondern auch in der Gestalttheorie antizipiert und
vielleicht gar mit vorbereitet. Ich méchte im Folgenden zeigen, inwiefern Simon-
don, trotz aller allgemeinen Zugeneigtheit, der Gestalttheorie in dieser Hinsicht
eine cher ,gestrige Position® zuweist, die als solche gerade in Bezug auf Kéhlers
Uberlegungen nicht haltbar zu sein scheint.

Gestalttheorie und Gleichgewichtsvorstellungen

Die Gestalttheorie steht dem nachgezeichneten Zusammenhang insofern nahe,
als sie erstens als Theorie der Selbstorganisation von Gestalten angesehen werden
kann (Piaget, 1973; Walter, 1985), sie zweitens schon in ihren Anfingen stark
von der Physik und der Diskussion um homdostatische Modelle geprigt ist und
drittens gerade Wolfgang Kohler den Aspekt des Fliefigleichgewichts unter dem

8 Zugehorige Begriffe fiir Interessierte zum Weiterlesen sind etwa ,Nichtgleichgewichtsthermodynamik®,

,Entropieerzeugung®, ,dissipative Strukturen®, ,Hyperzyklus®, ,Transportprozess”, ,punktiertes Gleichge-
wicht®, , Tipping Point®; vgl. z.B. Atamer, 2011; Eigen & Schuster, 1979; Haken, 2016; Paslack, 1991, S. 36;
Fiillsack, 2011, S. 60f.; Eldredge et al., 2014; Gladwell 2000; Prigogine & Nicolis, 1967 und 1977; Prigogine
& Glansdorff, 1971; Kondepudi & Prigogine, 1999; Stierstadt, 2010, S. 426fF.
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Begriff der ,,(quasi)stationdren Prozesse” (Kohler, 1920, S. 4ff.) bedacht hat, wie
im Folgenden gezeigt wird.

Zur Prigung durch die Physik ist knapp zu bemerken, dass Christian von Ehrenfel-
sens Aufsatz Uber Gestaltqualititen in signifikanter Weise an Ernst Machs Beitrige
zur Analyse der Empfindungen (1886) anschliefSt (Mulligan & Smith, 1986) und
damit bereits ein Griindungsdokument der Gestalttheorie in die Traditionslinie
der interdiszipliniren Anwendung physikalischer Prinzipien eintritt. Die ideen-
geschichtliche Abstammungslinie Schelling — Fechner — Mach — Von Ehrenfels’
beinhaltet mehrere charakteristische theoretische Annahmen, wie etwa die
Fokussierung auf Relationalitit statt auf Identitdt, verschiedene Spielarten eines
neutralen Monismus, bestimmte erkenntnistheoretische Annahmen, sowie die
Inspiration aus der Physik. Der Einfluss der Thermodynamik ist bereits in Fechners
Elementeder Psychophysik(1860) zubemerken, '’ Stabilititsvorstellungen werdenvon
ihm ebenfalls verhandelt (Fechner, 1873). Somit wird schon hier die Diskussion der
Thermodynamik in die Abstammungslinie der Gestalttheorie eingefiihrt, die inner-
halb der Gestalttheorie der Berliner Schule insbesondere von Kohler ausformuliert

wurde (Kéhler, 1920, 1938/1969, 1955; vgl. Stadler, 1975 und Klix, 2001).

Zur Orientierung an Gleichgewichtsvorstellungen in der Gestalttheorie be-
merkt etwa Michael Stadler (1975, S. 156), es orientiere sich zwar zumindest
die ,frithe Gestalttheorie® der Berliner Schule — und hier bezieht er sich in
erster Linie auf Kurt Lewin, dessen Gleichgewichtsvorstellungen aber noch
einmal anders gelagert sind, als im hier Vorgestellten'' — an ,den einfachen
homoostatischen Modellen zur Herstellung eines statischen Gleichgewichts®
und formuliere Modelle, die davon ausgehen, ,daff der Organismus generell
die Tendenz hat, einen bestimmten Gleichgewichtszustand aufrechtzuerhal-
ten“, gerade Kohler aber habe darauf hingewiesen, dass es sich bei Gleichge-
wichten der Organisation von Organismen um dynamische Gleichgewichte
handeln miisse (Stadler, 1975, S. 157). Simondon geht nun gerade teils ge-
genteilig dazu davon aus, die ,frithe Gestalttheorie Wertheimers und Kéh-
lers stiitze sich konzeptuell auf Prinzipien der Gleichrichtung (ausgehend von
Maxwells elektromagnetischer Wellentheorie des Lichts, der sie das Prinzip
homogener, gleichgerichteter Felder und die Ubernahme der Giiltigkeit des

? Ernst Mach ist von Gustav Fechner inspiriert worden (Heidelberger, 2010), der von der Naturphilosophie

Schellings beeinflusst war (Heidelberger, 1994), wobei Schellings naturphilosophische Betrachtungen schlief3-
lich auch als Vorldufer aktueller Selbstorganisationstheorien gehandelt werden (Heuser-Krefler, 1986).

10 Fechner diskutiert etwa die ,,Erhaltung der lebendigen Kraft®, vgl. Fechner, 1860, S. 31ff., wobei die Be-
griffswahl auf Helmholtz* Formulierung des ersten Hauptsatzes der Thermodynamik verweist, der hier von der
,Erhaltung der Kraft“ spricht (Helmholtz, 1847).

' Eine Diskussion der Gleichgewichtsvorstellungen bei Lewin im Vergleich zum hier Dargelegten ist hochst
interessant und sollte an anderer Stelle noch ausformuliert werden, vgl. fiirs erste etwa Bogner (2017, S. 116ff.),
Lewin (1926) und Simondon (2015). Auch Lewins Einfluss iiber Simondon auf Gilles Deleuzes & Félix Gu-
attaris ,, Territorien® konnte nachgezeichnet werden, vgl. fiirs erste etwa Giinzel (2008) und Holtmeier (2014).
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zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik entnehme), wihrend eine ,spitere®
Gestalttheorie Lewins dynamischer, hodologischer Systeme sich auf Theorien
(der Materie und Energie, wie etwa Photonen- und Quantentheorie) stiitze, der
sie die Vorstellung heterogener Felder von Potentialen entnehme (Simondon,
2015, S. 92). Wertheimer und Kohler als ,frithe® Gestalttheoretiker gingen
laut Simondon noch von einer Giiltigkeit des Chatelier-Prinzips und eines sta-
tistischen Determinismus aus, wihrend die ,spitere Gestalttheorie nach der
,Krise des Determinismus®“ (Simondon, 2015, S. 92) — die von der Formu-
lierung der Heisenbergschen Unschirferelation und durch die Ersetzung des
Prinzips von Le Chatelier durch das Curie-Prinzip hervorgerufen worden sei —
Spuren dieser ,,Uberarbeitung“ (ebd.) der Physik trage. In diesem Zusammen-
hang referiert Simondon (2015, S. 97) auf Beispiele stabiler Gleichgewichte
aus Kohlers Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren Zustand (1920)
und schreibt diesem eine Interpretation des Prinzips des kleinsten Zwangs (Le
Chatelier-Prinzip) zu, die da laute: ,ein System neigt in dem Ausmaf, in dem
die Voraussetzungen es erlauben dazu, die ausgewogenste, homogenste, eben-
mifligste und symmetrischste Struktur anzunehmen® (Simondon, 2015, S. 97,
eigene Ubersetzung) — wie man es etwa durch die kugelférmige Seifenblase
oder einen in einer Fliissigkeit mit dhnlicher Dichte schwebenden Oltropfen
verwirklicht sehe (vgl. ebd.). Simondon schreibt diese Interpretation ebenfalls
Max Wertheimer (1922) zu (Simondon, 2015, S. 97), vermutlich aufgrund
folgender Textstelle Wertheimers:

In mancher Hinsicht handelt es sich hier — wie Kéhler zeigte — im Grunde
um Anwendung modern-physikalischer Denkweisen auf die physiologi-
schen Probleme (Denkweisen, die in der modernen Physik allenthalben
durchgedrungen sind; freilich in der Arbeit, nicht so schon in der erkennt-
nistheoretischen Spiegelung); in mancher Hinsicht um Sachverhalte,
die im Sinne der Thesen klar in der modernen Physik aufweisbar sind.
(Wertheimer, 1922, S. 54)

Fir den vorliegenden Kontext werden die divergenten Unterscheidungen in frii-
he und spite Gestalttheorie nicht weiter diskutiert, sondern der Vergleich von
Simondons Lesweise Kohlers und Wertheimers mit deren Texten vorgenommen.
Denn um die gestalttheoretische Unterscheidung in Grund und Figur fiir seine
Philosophie anzuwenden, meint Simondon, es miisse eben genau an dieser Stel-
le erst eine ,Korrektur® (Simondon, 2012, S. 153) gestalttheoretischer Grun-
dannahmen erfolgen. Wihrend die Gestalttheorie annehme, Strukturierungen
eines Systems hingen von spontanen Modifikationen ab, ,die auf einen stabilen
Gleichgewichtszustand hinstreben® (Simondon, 2012, S. 152), miissten lebendi-
ge Systeme, ,die die grofite Fihigkeit zur spontanen Organisation zeigen® aber
vielmehr als Systeme ,,mit metastabilem Gleichgewicht® beschrieben werden (Si-
mondon, 2012, S. 153). Gegen Simondon und mit Stadler (1957, S. 157) wire
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aber zu fragen: ist es nicht genau das, was Kohler unter Verweis auf ,stationire
Zustinde“ von Organismen und unter Vorwegnahme der Konzeption von Flief3-
gleichgewichten tut?

Gleichgewichtsvorstellungen bei Kohler und Simondon

Kohler macht sich in Die physischen Gestalten in Rube und im stationiren Zu-
stand auf die Suche nach ,Gestalten in der Physik® (Kohler, 1920, S. XV) und
formuliert dabei beziiglich etwaiger Endzustinde: ,In allen Verldufen, welche
tiberhaupt in zeitunabhingige Endzustinde ausmiinden, verschiebt sich die
Ausbreitungsart in Richtung auf ein Minimum der Strukturenergie hin.“ (Koh-
ler, 1920, S. 250) Dabei sei klar, dass ,die Richtung abnehmender Strukture-
nergie [...] nur vom zweiten Hauptsatz der Thermodynamik her verstanden
werden® kénne (ebd.) und Gleichgewichtszustinde Systemen mit kleinstmog-
lichen Energieniveaus, also mit hoher Entropie und geringem Verwandlungs-
inhalt, entsprichen (Kéhler, 1920, S. 251ff.). Ahnlich formuliert Kohler die
allgemeine Tendenz von Systemen hin zum Gleichgewicht in Werze und Tatsa-
chen. So seien Zustinde ,bestrebt, so stabil wie méglich zu werden® (1968, S.
185) und ,wenn ein Zusammenhang nicht im Gleichgewicht ist, so {iben seine
Krifte einen Druck in Richtung auf das Gleichgewicht aus. Andererseits wi-
dersetzen sich Krifte solchen Anderungen, die vom Gleichgewicht fortfithren.”
(Kohler, 1968, S. 249) Max Wertheimers ,,Prinzip“ (Wertheimer, 1914, S. 149)
identifiziert er mit Ernst Machs Beschreibung des Strebens makroskopischer
physikalischer Prozesse hin zum Gleichgewicht (Mach, 1883) und schlief3t,
dass in beiden Fillen davon ausgegangen wird, ,daf§ die Organisation eines
Feldes bestrebt ist, so einfach und klar zu sein, wie es mit den im jeweiligen Fall
gegebenen Bedingungen vereinbar ist“ (Kohler, 1968, S. 183).

Hier klingt es also zunichst stark so, als miissten alle Systeme im stabilen Gleich-
gewicht enden und vermutlich entstammt Simondons Urteil der Lektiire dieser
oder dhnlicher Sitze. Simondon fasst den letztgenannten Punkt nach Lektiire
von Kéhler (1920) und Wertheimer (1922) fast gleichlautend zusammen: ,Nach
Mach treten Symmetrie, Zeitunabhingigkeit und Energieminimum fast immer
gemeinsam auf. [...] Wertheimer stellt das Gesetz der guten Gestalt oder das
Prignanzgesetz auf, indem er schreibt: ,Die Form ist genauso gut, wie sie unter
den ihr gegebenen Umstinden sein kann.” (Simondon, 2015, S. 97) Simondon
schlief3t, es sei damit einerseits eine Art Finalitit beschrieben, die der ordnenden
Logik gemeinschaftlicher Aktivitdt eines gleichgerichteten Systems entstamme
(s.0.), andererseits sei dieses Gesetz gleichermaflen formgebend fiir psychologi-
sche, physiologische und physikalische Gestalten (Simondon, 2015, S. 97).

Was Simondon aber zu iibersehen scheint, ist, dass Kohler andererseits anmahnt,
man miisse mit einer Ubertragung des physikalischen Gleichgewichtsprinzips auf

302 Original Contributions - Originalbeitrige



Bellon, Grund, Figur und Gleichgewichtsvorstellungen bei Gilbert Simondon

das ,Nervensystem“ und ,zeitunabhingige psychophysische Gestalten® zumin-
dest Vorsicht walten lassen, da zwar auch zeitunabhingige (stabile) psychophy-
sische Gestalten ,,in jedem Falle diejenige Ausbreitungsart an[nehmen], welche
unter den retinalen und sonstigen Bedingungen des jeweiligen Geschehens die
kleinste mogliche Strukturenergie im Ganzen ergibt® (Kohler, 1920, S. 253), aber
dennoch keine allgemeine Aussage tiber Energieminima in Gestalten maéglich sei:

Nur wenn uns eine einfache Beziehung zwischen der Gesamtenergie einer
Strukeur und ihrer Ausbreitungsart als solcher bekannt wire, konnten wir
aus der letzteren, die wir beobachten, einen Schluff auf Erfiilllung oder
Nichterfiillung des Prinzips kleinster Strukturenergie im Nervensystem
zichen. Ein solcher einfacher Zusammenhang aber scheint bisher nicht
einmal im Gebiet anorganischer Gestalten vollkommen klargestellt zu
sein. Wie ,sehen Gestalten aus’, welche kleinsten méglichen Energiewer-
ten entsprechen? (Kshler, 1920, S. 253f))

Fiir eine ,zeitlose physische Gestalt“ (Kéhler, 1920, S. 55) kénne zwar angenom-
men werden, sie befinde sich im Energieminimum — also im stabilen Gleich-
gewicht — es sei aber noch nicht klar, wie dies zu berechnen wire (ebd.). Noch
deutlicher formuliert er ebenfalls in Werte und Tatsachen — und hier kénnte Si-
mondons Urteil auch der fehlenden Kenntnis des Textes geschuldet sein, denn
fir eine Rezeption seinerseits der englischen Originalausgabe 7he place of value
in a world of facts von 1938 gibt es, zumindest dem aktuellen Kenntnisstand der
Autorin nach, keinen Nachweis — es gelte insbesondere fiir Organismen, dass
diese ,,wenn sie frisch, gesund und also in ihrem Standard-Zustand sind, Reihen
von Vektoren und Vorgingen besitzen, die das Erreichen eines Gleichgewichts
verhindern.“ (Kohler, 1968, S. 229) Dazu bemerkt Kohler auch:

Ich bin manchmal gefragt worden, warum ich den Standard-Zustand des
Organismus nicht ein ,Gleichgewicht’ nennen will. Mein Grund ist ein-
fach der, dafl dieser Standard kein Gleichgewicht in irgendeinem bisher
von der Naturwissenschaft definierten Sinne ist, nicht einmal ein unsta-
biles Gleichgewicht. Er ist ein szationdrer Prozess; und wir fangen gerade
an, zu verstehen, dafl es zwei Klassen von stationiren Prozessen gibt, die
eine, der ein Minimum, und die andere, der ein Maximum von Energie

zugeordnet ist. (Kéhler, 1968, S. 234)

Was Kohler hier 1938 als stationiren Prozess bezeichnet, macht Ludwig von Ber-
talanfy spiter unter dem Begriff des Fliefigleichgewichts bekannt (Bertalanfly,
1950, 1953). Kohler bemiiht auflerdem, wie Simondon, beide dabei Cannon
(1932) folgend, den Begriff der ,Homeostase“, um zu kennzeichnen, dass physi-
kalische Prinzipien wie das Zweite Gesetz der Thermodynamik oder das Gesetz
der Dynamischen Richtung auf lebendige Systeme aufgrund deren offener Or-
ganisation nicht anwendbar seien (Kohler, 1968, S. 228f.) und betont abermals,
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es sei der ,Standard-Status eines Organismus® kein ,Gleichgewichtszustand im
gewodhnlichen Sinne des Wortes [d.i. sie befinden sich nicht im szabilen Gleichge-
wicht, Anm.d.A.], noch sind organische Vorginge in ihrer Gesamtheit allgemein
bestrebt, sich einem derartigen Gleichgewicht zu nihern.“ (Kohler, 1968, S. 228)

Kohler unterscheidet also zwischen organischen und anorganischen Systemen.
Den anorganischen Systemen rechnet er zu, sie organisierten sich tber ein
Streben hin zu Gleichgewichten, wobei er, zumindest an dieser Stelle, nicht
spezifiziert, ob dies nun stabile oder labile Gleichgewichte seien. Organismen
hingegen schreibt er zu, dass sie Systeme sind, die gerade das Erreichen eines
(stabilen) Gleichgewichts verhindern, zumindest eben solange sie leben. Inso-
fern vertritc Kohler hier eine Position, die derjenigen Simondons gleich zu sein
scheint, auch wenn Simondon dies scheinbar nicht bekannt war. Simondon
niamlich schligt (im Original 1958) vor, die gestalttheoretische Unterscheidung
in Grund und Figur generalisierend auf die Relation von Mensch und Welt
anzuwenden, also letztlich Grund und Figur als erkenntnistheoretische Leit-
differenz anzusetzen, bemingelt aber, die Gestalttheorie ginge davon aus, ,die
Strukturierung eines Systems hinge [...] von spontanen Modifikationen ab, die
auf einen stabilen Gleichgewichtszustand hinstreben.“ (Simondon, 2012, S.
153) Er fugt hinzu:

In Wirklichkeit scheint es aber so zu sein, dass man unterscheiden muss
zwischen stabilem und metastabilem Gleichgewicht. Das Auftreten der
Unterscheidung zwischen Figur und Grund geht tatsichlich aus einem
Zustand der Spannung und der Inkompatibilitit des Systems in Bezug
auf sich selbst hervor; aber die Strukturierung ist nicht die Entdeckung
des niedrigsten Gleichgewichtsniveaus, dem stabilen Gleichgewicht, in
dem das ganze Potential aktualisiert wire und das dem Absterben jeder
Méglichkeit einer spiteren Transformation gleichkime; denn die leben-
digen Systeme, also genau jene, die die grofSte Fahigkeit zur spontanen
Organisation zeigen, sind Systeme mit metastabilem Gleichgewichg; die
Entdeckung der Struktur ist die zumindest vorldufige Auflésung von In-
kompatibilititen, aber sie ist nicht die Zerstérung der Potentiale. (ebd.)

Kohler und Simondon scheinen sich also eigentlich einig zu sein: ein lebendiges
System — etwa ein Organismus oder ein anderes offenes Nichtgleichgewichtssys-
tem, wie solche Systeme inzwischen bezeichnend genannt werden — ist zu seiner
Lebenszeit gerade nicht iiber stabile Gleichgewichte organisiert, sondern eben
tiber stationire Prozesse (Kohler), die die Moglichkeit metastabiler Gleichgewich-
te (Simondon) einschlieflen. Dies ist heute keine Neuigkeit mehr. Bemerkens-
wert ist aber Simondons ideengeschichtlich frithes und theoretisch konsequentes
Durchdenken dieses Umstandes, das sich nicht zuletzt unter anderem in seinen
theoretischen Begriffen (z.B. ,Allagmatik®, vgl. z.B. Simondon, 1964, S. 44) und
in seinem Individuationskonzept, sondern bereits darin zeigt, dass Simondon sich
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den vermeintlichen ,Finalititsgedanken® mit seiner Anwendung der gestalttheo-
retischen Unterscheidung in Grund und Figur nicht ,einkaufen will.

Grund und Figur in Simondons Die Existenzweise technischer Objekte

Werfen wir also nach dieser Klirung beziiglich der Gleichgewichtsvorstellungen
nun einen kurzen Blick auf einige exemplarische Anwendungen der gestaltthe-
oretischen Unterscheidung von Grund und Figur in Simondons Die Existenz-
weise technischer Objekte. Simondon meint, wenn einmal die ,Vorstellung der
Stabilitit durch die Vorstellung der Metastabilitit® (Simondon, 2012, S. 153)
ersetzt sei und man also dieser (wie wir gesehen haben vermutlich zumindest
teilweise unnotigen) ,Korrektur der Gestalttheorie zustimme (ebd.), so konne
die Gestalttheorie zum Beispiel in Bezug auf die Frage nach der Herkunft und Art
des menschlichen Weltbezugs ,,zu Rate® gezogen werden, um ,die Relationen zu
verallgemeinern, die sie zwischen Figur und Grund herstellt.“ (Simondon, 2012,
S. 152) Mit einer Generalisierung der Relation zwischen Grund und Figur kénne,
jenseits von dialektischen Prinzipien, unter anderem zum Beispiel erkldrt werden,
was die Triebkraft hinter der Entwicklung der ,aufeinanderfolgenden Etappen
des Verhiltnisses zwischen Mensch und Welt“ (ebd.) sei. Aber auch physikalische
und physiologische Prozesse lassen sich mit Simondon als Prozesse der Abhebung
einer Figur von einem Grund beschreiben; Simondon nennt diesbeziiglich gern

den Vorgang der Kristallisation als Beispiel (vgl. z.B. Simondon, 2007).

In anderen Worten heifit dies, dass Simondon die Unterscheidung in Grund und
Figur als allgemein grundlegendes Prinzip versteht und mit diesem Prinzip im
Hinterkopf so verschiedene Dinge wie etwa physikalische Vorginge, die psychi-
sche und physiologische Strukturierung perzeptiver Einheiten, aber auch ganz
allgemein die Weisen des Zugriffs des Menschen auf die Welt zu fassen versucht,
wobei letzteres auch dazu fithre, dass er ein entwicklungspsychologisches Kon-
zept kindlichen und in der Adoleszenz ausdifferenzierten Weltkontakts unter
Einbezug der Unterscheidung in Grund und Form entwickelt (Simondon, 2012,
S. 153ff.)."> Konkrete Beispiele der Anwendung der Unterscheidung von Grund
und Figur, die im Folgenden nicht ausformuliert werden kénnen, aber dennoch
genannt werden sollen, sind:

1. Die Modellierung menschlicher Vorstellungskraft als ein Vorgang der Abhe-
bung einer Figur (Idee) vom Grund des unférmigen Denkens als solchem
(Simondon, 2012, S. 52ff.).

2" Die Anwendung der Unterscheidung von Grund und Figur bei Simondon kann mit systemtheoretischem
Vokabular auch als Leitdifferenz seiner jeweiligen Uberlegungen beschrieben werden, wobei in vielerlei Hin-
sicht die Grund/Figur-Differenz, wie Simondon sie anwendet, der Unterscheidung in System und Umwelt
gleicht und viele Ubereinstimmungen und ,Familiendhnlichkeiten® zwischen den jeweiligen intertextuellen
Beziigen der Begriffe bestehen.
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2. Die Modellierung von Individuation als informationsgeleitetem Prozess.
Dies beinhaltet eine doppelte Anwendung der Figur/Grund Differenz: Ers-
tens wird Information als Figur auf einem Grund unstrukturierten , Rauschens*
verstanden (Simondon, 2012, S. 115-137), zweitens wird Individuation als
Strukturannabhme (Figuration) wvor einem unstrukturierten, vorindividuellen
Grund verstanden (Simondon, 1989, S. 193).

3. Die Modellierung der Entwicklung der Relation von Mensch und Welt als eine
Reihe sukzessiver Spriinge von einem metastabilen Zustand zum nichsten
und das heifdt, nach allem bisher Gesagten, von einer strukturierten Gestalt
zur ndchsten, wobei durch ein stindiges Wechseln verschiedener einander
ausgleichender Perspektiven Kulturentwicklung, Wissenschaft, Religion und
Technik hervorgebracht werden (Simondon, 2012, S. 143-223, siche auch
Delitz, 2015, S. 314-330).

4. Die Modellierung dem Menschen in seinem Wahrnehmungsprozess zukom-
mender perzeptiver Einbeiten als Figuren, die sich von Griinden abheben (Si-
mondon, 2012, S. 111fF).

In allen diesen Bereichen sind, im Sinne Simondons, ontogenetische, teils evo-
lutiondre und (menschlich-)organische Prozesse oder Entititen involviert. Dies
rechtfertigt fiir Simondon die Annahme, dass diese Systeme ihres lebendigen An-
teils halber, zumindest eben solange sie lebendig sind, tiber metastabile Gleichge-
wichte organisiert sind. Im Folgenden wird anhand der Konzeption perzeptiver
Einheiten und den damit verbundenen Vergleichen und Erklirungen Simondons
Anwendung der Grund/Figur-Differenz einmal beispielhaft etwas weiter ausge-
faltet und etwas niher auf den zweiten Aspekt von Simondons Kritik an der
Gestalttheorie eingegangen, nimlich der Orientierung an der Figur unter Ver-
nachlissigung einer Untersuchung der Griinde.

Perzeptive Einheiten

Der vielleicht einfachste Fall der Anwendung einer Unterscheidung von Grund
und Figur bei Simondon besteht in der Modellierung menschlicher Wahrneh-
mung als einem Vorgang, in dem sich kontinuierlich Figuren von Griinden ab-
heben, die als perzeptive Einheiten beschrieben werden konnen. Dies entspricht
am chesten auch dem, was die Gestalttheorie erforscht: als perzeptive Einheiten
bezeichnet Simondon Entititen, die in einer durch die menschliche Wahrneh-
mung als ,,Ganzheiten® vorstrukturierten Weise das Bewusstsein erreichen. Da-
bei werden diese Ganzheiten einerseits von den Gestaltgesetzen und andererseits
von der vom Menschen eigenstindig vorgenommenen Schematisierung via (I)
Verfiigbarkeit menschlicher Sinne, (II) sinnlicher Selektion von figurativen Ge-
fugen und (II) individuellen Akzentsetzungen, d.i. Bedeutungszuschreibungen
organisiert.
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In diesem Kontext muss vorangestellt werden, dass Simondon die perzeptive Un-
terscheidung von Grund und Figur nicht nur der optischen Wahrnehmung zu-
schreibt, sondern, dhnlich wie Kurt Koffka (1935, S. 200f.) als ein Grundprinzip
ansieht, (aus) dem sich potentiell alle Sinne, wie auch individuelle Bedeutungs-
zusammenhinge und womdglich sogar die individuelle Psyche als solche ergeben
konnen (vgl. zum ersten Punkt aktuelle Forschung z.B. zu auditiver, taktiler und
motorischer Gestaltwahrnehmung: Bregmann, 2000; Kennedy, 1993; Kromer,
2008 und Tholey, 1980).

Die Unterscheidung in Grund und Figur hat schon insofern grundlegende Be-
deutung fiir die als Ganzheiten die menschliche Wahrnehmung erreichenden
perzeptiven Einheiten, als nur das, was Struktur annimmt, an die menschliche
Wahrnehmung anschlussfihig ist, insofern es in dieser nur tiberhaupt auftaucht,
' auftaucht und menschliche Wirklichkeit immer eine durch
verschiedene Mechanismen, Regeln und Zufille im weitesten Sinn strukturierte

als es ,als etwas®

Menge an Wahrnehmungen ist. In Bezug auf die Unterscheidung von Grund
und Figur kann gesagt werden, dass das, was zuvor als unstrukturiert und noch
nicht wahrgenommene Gestalt vorhanden ist, durch verschiedene Prozesse (bei
Simondon oben genannte I, II, III) sozusagen ,zur Wahrnehmbarkeit hin ge-
schlossen wird“: Eines muss sich irgendwie von einem anderen abheben, um
eines zu werden. Oder in anderen Worten: Jede Wahrnehmung ist notwendig die
Wahrnehmung der Differenz von Grund und Figur; sei sie als Wahrnehmung in
Bezug darauf, was tatsichlich der Fall ist, angemessen und gerechtfertigt oder
auch nicht. Griinde sind in diesem Sinn die Bedingungen der Moglichkeit fi-
gurativer Existenz. Zusammengehérige Figuren werden dabei, etwa nach dem
gestalttheoretischen Gesetz der Ahnlichkeit oder der Nihe iiber den zwischen
ihnen vermittelnden Grund konstelliert, der dabei ,das Potential birgt®, auf-
grund dessen sich der Zusammenhang der Figuren-Figuration jeweils struktu-
rieren kann.

Nach dieser knappen grundlegenden Bemerkung aber zuriick zur Simondon-
schen perzeptiven Einheit: er verdeutlicht den Begriff unter anderem am Beispiel
der Differenz von menschlich und maschinell unterschiedlich organisierter ,Er-
innerung” (Simondon, 2012, S. 111f.)." Unter Verweis auf Von Ehrenfelsens
Melodiebeispiel geht Simondon davon aus, dass in der menschlichen Erinnerung
Abfolgen von Gerduschen besser ,,gespeichert” werden, wenn sie als Gestalt wahr-
genommen wurden. Die Giite der menschlichen Erinnerung ist demnach von der
Existenz strukturierter Formen abhingig, die Giite der , Erinnerungsfihigkeit®

Y Zur ,Als-Etwas“-Struktur menschlicher Wahrnehmung, bzw. Wirklichkeit vgl. auch Poljansek (in
Vorbereitung).

' Hier ist sicher viel der Schematheorie und besonders Frederic Bartletts Remembering (1932) geschuldet, mit
der Simondon bekannt war (vgl. Simondon, 2015).
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einer Maschine hingegen von ihrer Fihigkeit, prinzipiell in ihrer Relevanz oder
Bedeutsamkeit ununterschiedene Daten gleichprioritir zu speichern. Wihrend
also menschliche Erinnerung nach Simondon darin triumphiert, Ordnung durch
Formselektion herzustellen, kann technisch-maschinelle ,Erinnerung® Vielfalt
und Unordnung besser abspeichern: Das tonsensible Magnetband selektiert bei
der Aufzeichnung keine bestimmten ,gut geformten® Gerdusche, wihrend die
menschliche Wahrnehmung einen Melodielauf, ein Wort oder eine andere, sa-
liente Tonstruktur als perzeptive Einheit selektieren und der wiederholenden
Erinnerung besser zuginglich machen wird, als dasjenige, was als Hintergrund-
rauschen ,aussortiert” wird. Perzeptive Einheiten seien demnach etwas, wodurch
sich die Erinnerungsstrukcur menschlicher Organismen von maschineller Spei-
cherung unterscheiden liefle."

Als perzeptive Einheit gilt Simondon also eine Gestalt als Figurierung einer ab-
grenzbaren Entitit mit Grenzen zu einem Grund. Die (unwillkiirliche) Eigenleis-
tung des Menschen bei diesem Wahrnehmungsprozess im Sinne der oben genann-
ten Faktoren (I, II, III) hingt fiir Simondon, neben der beschrinkt moglichen
willentlich-absichtlichen Selektion fiir II und III, von vergangenen Erfahrungen
ab, die aktuell Wahrgenommenes mitstrukturieren und mitkonstituieren. Das
bedeutet, dass ein Mensch Inhalte, perzeptive Einheiten, ,eingespielt“ bekommt,
die transformative Kraft beziiglich der weiteren Wahrnehmung dieses Menschen
besitzen. Wihrend — um nochmals auf den Vergleich zur maschinellen Wahr-
nehmung zuriick zu kommen — in der Maschine Inhalt und Programmierung als
Konditioniertes und Konditionierendes getrennt bleiben, also content und coding
als zwei voneinander getrennte Dominen erhalten blieben, gelte fiir den Men-
schen, dass durch die Abhebung seiner in der Gegenwart von ihm wahrgenom-
menen Figuren von einem Grund, der von seiner Vergangenheit gestellt wird,
in ihm der Inhalt der vergangenen Wahrnehmung zu seiner eigenen Program-
mierung wird: im Lebendigen wird damit content zu coding (Simondon, 2012,
S. 114; In the living content becomes coding). Abgesehen von der Problematik der
zeitgemiflen Aktualisierbarkeit eines solchen Slogans als Unterscheidungskrite-
rium zwischen Mensch und Maschine (siche Fufinote 11), soll hier hervorgeho-
ben werden, dass also der Grund — im vorgestellten Fall von der individuellen
Vergangenheit eines lebendigen Systems als solcher gestellt — auf dem sich die
aktuelle Wahrnehmung als Figur zeigt, hier, wie aber auch an anderer Stelle, fiir
Simondon einen groflen Stellenwert einnimmt. Wo die Gestalttheorie, aber auch
etwa die von Simondon rezipierte schematheoretische Erklirung der Erinnerung

!> Wihrend zwar magnetische Tonbénder sich auch heute nicht anders verhalten, miisste aber — wiirde man

diese Unterscheidung aktualisieren — bedacht werden, dass Simondon maschinelles Erinnern dem Stand der
Technik seiner Zeit nach konzeptualisierte und noch nicht mit selbstlernenden Mustererkennungssystemen
bekannt war.
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Frederic Bartletts mit einer Untersuchung der Formen und Figurationen ansetzt,
mochte Simondon die Griinde — zumindest auch — bedacht wissen, die den eher
im Forschungsfokus stehenden Figuren erst die Bedingung der Méglichkeit ihrer
Existenz liefern.

Die Erforschung diffuser Griinde

»[...] bestindig am Rand unserer Aufmerksambkeit situiert, ist es der Grund,
der die Dynamiken birgt; er ist es, der das System der Formen existieren
l4sst; die Formen haben nicht an anderen Formen teil, sondern am Grund,
der das System aller Formen oder genauer das gemeinsame Reservoir der
Formtendenzen ist, bevor diese iiberhaupt als getrennte existieren und sich
als explizites System konstituiert haben.“ (Simondon, 2012, S. 54)

Simondons Idee ist, dass ein Grund die Systempotentiale enthilt und damit si-
chert, dass ein (lebendiges) System weiterbestehen oder sich verindern kann: Die
Griinde bergen auf eine zwar in bestimmtem Sinne virtuelle, aber dennoch ganz
reale Art das Verinderungspotential jedes Systems und sind damit die Bedin-
gungen der Moglichkeit jedes Werdens. Dies bedeutet auch: Solange im Grund
Potential vorhanden ist, ist das System noch nicht in einen finalen, stabilen Zu-
stand, sondern in einen noch verinderbaren Zustand tibergegangen. Diese Zu-
sammenhinge fasst Simondon mit den Begriffen der ,Potentialitit®, der ,Aktu-
alitat” (vgl. Simondon, 2012, S. 54, 98, 131f., 144ff.; Barthélémy, 2012) und
der bereits erwihnten ,,Metastabilitit® (z.B. Simondon, 1964, S. 24; Simondon,
2012, S. 153). Hier schliefit sich der Kreis zu der von ihm gesehenen Bedeut-
samkeit von Gleichgewichten, denn Simondons Begriff des Potentials entspricht
— teils wortwértlich, teils allegorisch — dem von Clausius verwendeten Begriff des
» Verwandlungsinhalts®.

Simondon bemingelt dem Gesagten entsprechend, die Gestaltpsychologie (,psy-
chologie de la forme®) habe zwar die ,,Funktion der Ganzheiten® deutlich gesehen,
aber ,die Kraft der Form® zugeschrieben (Simondon, 2012, S. 54). Wenn aber
eine Figur immer nur relativ zu ihrem Grund wahrgenommen werden kénne und
ihre Existenz als Ganzheit also aus diesem ziche, so sei es die jeweilige Beschaf-
fenheit der Griinde, die untersucht werden miisse, um ein umfassendes Verste-
hen der Relation zu gewihrleisten. Griinde werden hiermit als informationsleitende
Voraussetzungen fiir jegliche Strukturbildung angesehen. In diesem Sinne kritisiert
Simondon hier, wie an anderen Stellen, die Orientierung der Metaphysik der letz-
ten 2000 Jahre an einem hylemorphischen Schema, das zwischen ,,aktiver Form*
und ,passiver Materie“ unterscheidet (siche auch Simondon, 2005 und Delitz,
2015, S. 29111).

Im Versuch eine Untersuchung der Griinde zu leisten, bemerkt Simondon aller-
dings auch, wie schwierig sich so ein Vorhaben gestaltet. Denn gerade die Griinde
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miissen per definitionem, zumindest solange sie als Umwelt eines Systems, d.i. einer
Figur beschrieben und nicht selbst in ,kleinere” Beobachtungseinheiten strukeu-
riert werden, formlos und gestaltlos bleiben. In Bezug auf Griinde als solche ist es,
wie Simondon bemerke, also ,sicher recht schwierig, die Modalititen zu erhellen,
nach denen ein System der Formen an einem Grund der Virtualititen teilhaben
kann.“ (Simondon, 2012, S. 54) Man miisse sich den Grund bildlich etwa so vor-
stellen, wie ein verzweigtes und dennoch im Vergleich zur Figur formloses System
von informationsleitenden , Vehikel[n] informierter Energie® (Simondon, 2012,
S. 56); Simondon bemiiht den Vergleich mit dem biologischen Kérper eines Men-
schen: Hierin seien Organe mit ihren einzelnen lebenserhaltenden Funktionen
vergleichbar mit Figuren auf einem Grund von Vehikeln informierter Energie wie
Blut, Lymphgefif3system und Bindegewebe und allem weiteren, das die Homaosta-
se des Korpers aufrecht erhilt (Simondon, 2012, S. 55). Ebenso seien im Denken
zwar abgrenzbare, verschiedene Strukturen — in der Analogie gleichgesetzt mit den
Formen und den Organen — wie Vorstellungen, Bilder, Erinnerungen oder Sinnes-
wahrnehmungen vorhanden; diese hitten aber alle Teil an einem Grund, ,,der ihnen
eine Richtung, eine homdostatische Einheit liefert, und der von einer zur anderen
und von allen anderen zu jeder einzelnen eine informierte Energie transportiert.”
(Simondon, 2012, S. 56) Sein vorldufiges Fazit: ,Ohne den Grund des Denkens
gibe es kein denkendes Wesen, sondern lediglich eine unverbundene Serie diskon-
tinuierlicher Vorstellungen.“ (Simondon, 212, S. 56) Einen Versuch, den das form-
hafte Denken (zusammen)haltenden Grund zu untersuchen, schreibt Simondon
etwa der Psychoanalyse zu, die den Grund intrapsychischer Formerscheinungen
untersuche (Simondon, 2012, S. 55). Der Grund sei hier ,,die implizite Axiomatik
[...]; in ihm nehmen neue Formensysteme Gestalt an“ (Simondon, 2012, S. 56).

Formannahme auf und aus Griinden

Inwiefern hingen Griinde und darauf und daraus sich bildende Figuren dann
aber zusammen? Simondon stellt sich unter dem Schlagwort der Individuation
ibersdttigter Systeme vor, dass eine Relation oder ein System als eine Ganzheit mit
Potential existiert, innerhalb derer es Inkompatibilititen der Systemteile geben
kann. Wiirden diese widerspriichlichen Tendenzen (Krifte) zu grof, so miisse
16 Ubersittigte
Systeme und Systeme mit systemimmanenten Inkompatibilititen neigen nach

das System sich zur Spannungslésung in eine Struktur entladen.

Simondon also im Allgemeinen dazu, sich durch neue Formfindungen zu struk-
turieren (Simondon, 2012, S. 143ff.). Dies konne nicht nur in der Natur, etwa

!¢ Hier miisste noch nachgezeichnet werden, inwiefern Simondons Vorstellung von Systemtendenzen mit dem
Vektorbegriff aus Kurt Lewins Feldtheorie zu vergleichen ist und ggf. einige Uberlegungen sich der Lektiire
Lewins verdanken.

310 Original Contributions - Originalbeitrige



Bellon, Grund, Figur und Gleichgewichtsvorstellungen bei Gilbert Simondon

am Beispiel der Kristallisation'”, beobachtet werden, sondern auch auf soziale
Systeme {ibertragen werden, etwa, wenn ein ,Ereignis kurz davorsteht, sich zu
vollziehen, wo eine Struktur kurz davorsteht, hervorzubrechen® (Simondon,
1989, S. 63), so zum Beispiel in einem prirevolutioniren Zustand oder in der
bevorstehenden Bewegung der Verinderung der Verhiltnisse zwischen Koloniali-
sierten und der Kolonialmacht (ebd., S. 64). Dabei kann die Verinderung eines
Systems (oder, um im Beispielbild zu bleiben: die sich ausbreitende Kristallisa-
tion), iibertragen auf gesellschaftliche und auch auf psychische Prozesse, sowohl
von einem organischen, wie von einem anorganischen ,Keim® — wie etwa auch
einem neu ins Geflige eintretenden technischen Objekt — ausgehen.'® Individu-
ation als Entwicklungsform der Ontogenese wird darauf folgend von Simondon
als eine Reihe sukzessiver Spriinge von einer, sich im metastabilen Gleichgewicht
befindlichen Strukturentladung zur nichsten verstanden (ebd.). Hier wird also
gleichgesetzt:

a) Figur = Verkérperung eines metastabilen Gleichgewichts = temporire Struk-
turentladung eines Systems als Losung einer Spannung = aktualisiert ein vor-
handenes Potential des Systems

b) Grund = Moglichkeitsraum, der sich bis an die (groflenvariabel setzbare) Sys-
temgrenze ausdehnt = Umwelt und , Triger” der temporiren Strukturentla-
dung, Vermittler und Bindeglied zwischen den Strukturen = beinhaltet das
nicht aktualisierte Potential des Systems

Formen sind dabei zunichst passiv und ,werden aktiv, wenn sie sich in Bezie-
hung zum Grund organisieren und so die vorgingigen Virtualititen zur Aktuali-
tit bringen® (Simondon, 2012, S. 54). Dabei bilden ,die Potentiale eines Systems
[...] seine Fihigkeit zu werden, ohne zu verfallen; sie sind nicht blof§ die Virtua-
litit der zukiinftigen Zustinde, sondern eine Wirklichkeit, die sie dazu antreib,
zu sein.“ (Simondon, 2012, S. 144)

Um dies nochmals abschlieffend mit dem Begriff des ,, Werdens“ zusammenzu-
bringen, sei Simondons Zusammenfassung zitiert: ,Das Werden ist [...] die Ope-
ration eines Systems, das in seiner Wirklichkeit Potentiale enthilt.“ (ebd.) So ist
vielleicht — wenn auch nur knapp umrissen — deutlicher, was mit der Aussage, das
Werden sei eine ,,Serie von Aktualisierungsschiiben oder von aufeinanderfolgen-
den Individuationen eines Systems® in Bezug auf Gleichgewichtsvorstellungen,

17

Simondon wiirde hier sagen, dass die kristalline Struktur Form auf dem Grund der iibersittigten Losung
annimmt und sich als temporire Strukturentladung (Figur) der Krifte des Systems zeigt. Eine andere Darstel-
lung dieses Vorgangs bildet die Bjelussow-Schabotinskij-Reaktion in einem chemischen Oszillator (vgl. auch
Prigogine & Nicolis, 1977). Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass Simondon das ihm wichtige Motiv des
Kristalls méglicherweise gerade von Kéhler (1920, S. XIV) tibernommen hat.

% Dies kann hier nur vage angedeutet werden, vgl. ausfiihrlicher Schmidgen (2001), Stewart (2010) und De-
litz (2015, S. 304f).
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Figuren und Griinde gemeint sein kénnte. Dieser unter anderem der spekula-
tiven Entwicklungstheorie Simondons entnommenen Entsprechungsreihe ist
dann in Bezug auf die Gleichgewichtsvorstellungen hinzuzuftigen, dass nur ein
ginzlich ,verbrauchtes® System — oder in der Sprache Clausius: ein System ohne
weiteren Verwandlungsinhalt, also mit héchstméglicher Entropie — nicht mehr
werden wiirde und — in der Sprache der Jahrhundertwende — also dem Wirmetod
erliegen miisse. Solange aber Potential irgendwo (im Grund) vorhanden ist, kann
dieser Zustand zumindest noch nicht erreicht werden: das Lebendige bleibt ein
»Wandler®, der ,zwischen der potentiellen Energie und der aktuellen Energie in-
terveniert” (Simondon, 2012, S. 131); Werden bleibt permanente Individuation.

Und nun? - Was hat das mit heute zu tun?

Wo Simondons Konzeption der Ontogenese als Vorgang der Seins-Hervorbrin-
gung durch Strukturfindung auf diffusen Griinden teils noch spekulativ zu klin-
gen scheint, setzt etwa der Physiker Jeremy England (2013 u.A.) mit einer mathe-
matisch ausgearbeiteten Theorie an, die auf dhnliche Weise und in der Tradition
der Erforschung dissipativer Systeme behauptet, die lebensstiftende spontane
Organisation von Strukturen sei, statt Grund zur Irritation, gerade eine Notwen-
digkeit des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik.

Auch — um aus gestalttheoretischer Sicht an Simondons Mensch/Maschine-Un-
terscheidung anzukniipfen — die Untersuchung der Gestalt,wahrnehmung® mus-
tererkennender Systeme wire ein interessanter Anschlusspunkt: Obwohl sich
Gestaltwahrnehmung und -reproduktion z.B. von Generativen Adversarialen Netz-
werken'? von der menschlichen Gestaltwahrnehmung stark unterscheidet, kann Si-
mondons Diktum iz the living being content becomes coding trotz aller Unterschiede
zwischen der ,, Wahrnehmung® neuronaler Netzwerke und menschlichem oder ani-
malischem Bewusstsein nicht mehr, oder zumindest mit dem Prozess des machine
learning nicht mehr so problemfrei, als Alleinstellungsmerkmal des menschlichen
Bewusstseins postuliert werden, wie noch Mitte des 20. Jahrhunderts.” Hier bietet
ein Vergleich der Prozesse bei der Unterscheidung von Grund und Figur maogli-
cherweise neue Perspektiven auf etwa die Voraussetzungen der kategorialen Unter-

Y Kurz: GANSs, zu Deutsch etwa: erstellendes, kontradiktorisches oder dyadisch organisiertes Netzwerk; ein Sys-
tem, das aus zwei Netzwerken besteht, von denen eines, — der Diskriminator — die vom anderen — dem Genera-
tor — bereit gestellten Daten, dhnlich wie in einem Turing Test (daher auch der Name Ziring Learning, vgl. etwa
Li, Gauci & Grof3, 2016) bewertet, siche Goodfellow et al. (2014).

% Anschauliche Beispiele fiir maschinelle Mustererkennung und deren produktive Umsetzung sind, neben
der beeindruckenden Mustererkennung zur Bild- und Videobearbeitung (Xu et al., 2019) z.B. maschinell ge-
nerierte Bilder, wie sie von Klingemann n.D., Barrat n.D., Bethge n.D., Valenzuela n.D. gezeigt werden, sowie
aktuell die Ergebnisse von BigGAN (vgl. Brock, Donahue & Simonyan, 2018) oder auch der Klassifikator zur
Mustererkennung von guten und schlechten Artikeleinreichungen (Huang, 2018). Interessant wire in diesem
Zusammenhang ein Vergleich zwischen dem Begriff des ,Grundes“ und dem sogenannten Latent Space (vgl.
Bojanowksi et al., 2017).
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scheidungen von Mensch und Maschine, sowie gegebenenfalls neue Einsichten in
Gestaltgesetze.

Ganz abgesehen von solcherlei Moglichkeit, Simondons Denkweise in aktueller
naturwissenschaftlicher Forschung wiederzufinden oder aber Inspiration zur Ent-
wicklung von im weitesten Sinne kognitionswissenschaftlichen Forschungsan-
sitzen oder kategorialer philosophischer Uberlegungen aus einer Simondonlek-
tiire zu zichen, bleibt allem Skizzierten nach ganz im Sinne der von Simondon
mitinspirierten Akteur-Netzwerk-Theorie der Hinweis darauf, dass Physik und
Chemie, Psychologie, Theorien der Wahrnehmung und Philosophie ideenge-
schichtliche Verbindungen haben, die manchmal — und so, wenn man so will,
eben im vorliegenden Fall von der Rede tiber Gleichgewichte — ihren Ursprung
unter anderem in der Erfindung einer Maschine und der sie begleitenden Theo-
rie haben; in diesem Sinne kann der unwahrscheinliche Satz ,,Gestalttheorie was
brought to you today by ... Gilbert Simondon, Thermodynamics and the steam
engine“ auch einmal formuliert werden.

Zusammenfassung

Ausgehend von der, der Formulierung des 2. Hauptsatzes der Thermodynamik entstam-
menden, physikalischen Gréfle von Verwandlungsinhalten in Kérpern (Entropie) wurde
gezeigt, dass Gilbert Simondons Die Existenzweise technischer Objekte an der Schwelle
eines aufkommenden Verstindnisses der Thermodynamik offener Systeme und den
damit verbundenen Konzeptionen von nichtstabilen Gleichgewichtszustinden steht.
Es wurde gezeigt, dass die Gestalttheorie, hier reprisentiert von Wolfgang Kohler, diese
Entwicklung des Denkens im 20. Jahrhundert zumindest mit nachvollziecht. Zuletzt
wurden Anwendungen der Unterscheidung von Grund und Figur fiir die menschliche
Wahrnehmung, Erinnerung und fiir eine allgemeine Theorie des Werdens in Simondons
Philosophie knapp benannt und dessen Vorschlag vorgestellt, nicht nur die Figuren, son-
dern insbesondere auch die Griinde und deren Trigerschaft von Systempotentialen zu
untersuchen.

Schliisselworter: Grund und Figur, Thermodynamik, Gilbert Simondon, Metastabilitit,
Technikphilosophie, Gleichgewicht.

Figure, Ground and the Notion of Equilibria in the
Work of Gilbert Simondon and Gestalt theory

Summary

Based on Clausius’ phrasing of a “transformational content” and the resulting 2nd law
of thermodynamics, I demonstrated that Gilbert Simondon’s On the Mode of Existence of
Technical Objects is historically situated at the threshold of understanding open systems
thermodynamics and the related concepts of balance. Furthermore, I showed that Gestalt
theory, as represented by Wolfgang Kohler, at least reproduced, if not partially anticipated
or even prepared this development of 20" century thinking. Finally, I gave some short
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examples of how Simondon applied the figure/ground distinction to human perception,
memory, and a general theory of becoming and I introduced his proposal to analyse “the
grounds” just as thoroughly as the laws of figuration.

Keywords: Figure-ground distinction, thermodynamics, Gilbert Simondon, metastable
equilibria, Science & Technology Studies.
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