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1.

In einem seiner frühen Texte gibt Jósef Tischner folgende Definition der 
Philosophie: “Die Sache der Philosophie ist es, zu verstehen und zu benennen. 
Darin sehe ich die Chance und die schwierige Aufgabe zugleich.”1

Auf den ersten Blick klingt diese Definition sehr “hermeneutisch” und gleichzeitig 
ein wenig trivial. Verstehen und Benennen scheinen hier in einem ähnlichen Ver-
hältnis der Implikation zu stehen, wie Heidegger in Sein und Zeit das Verhältnis von 
Verstehen und Auslegen formuliert hat.2 Wenn man aber den politisch-geschicht-
lichen Zusammenhang, in dem die Tischner’sche Definition steht, berücksichtigt, 
stellt sich diese Analogie als sehr problematisch heraus. Tischner weist nämlich in 
den dieser Definition vorangehenden Sätzen auf das heroische Verhalten des Pa
ters Maximilian Kolbe hin, der, um das Leben eines Mit-Häftlings im Konzentra-
tionslager zu retten, sein eigenes geopfert hat. Ein solches Verhalten zu “verstehen 
und zu benennen” ist jedoch etwas grundsätzlich anderes als z.B. eine Aussage 
oder einen Text zu verstehen und auszulegen. Der Verstehende wird in diesem 
Fall mit einem Verhalten konfrontiert, das ganz ungewöhnlich ist und jeder Form 
des rationalen Denkens entbehrt, welches das menschliche Tun im Alltagsleben 
bestimmt. Mehr noch, es scheint in seiner Außerordentlichkeit geradezu “sinnlos” 
zu sein. Um nun aber in diesem Verhalten dennoch einen Sinn sehen zu können, 
muss man es nach ganz anderen Kriterien beurteilen, welche mit dem Begriff des 
Verstehens, so wie er sich sowohl in der Tradition des europäischen Rationalismus 
als auch in dem frühen phänomenologisch-hermeneutischen Denken Heideggers 
etabliert hat, nur schwer vereinbar sind. Sie haben ihren Grund vielmehr in der 
ethischen Dimension des menschlichen Miteinanderseins, welches im Bewusst-
sein der gegenseitigen Verantwortlichkeit gründet.

*	 Bei den Herausgebern eingegangen am 06.01.2013 – Anm. d. Hrsg.
1	 “Rzeczą filozofii jest: zrozumieć i nazwać.  Tu widzę szansę i trudne zadanie” Tischner, 2011, S. 9.
2	 Vgl. Heidegger, 1972, S. 142-154.
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Ein derartiges ethisches “Verstehen” setzt vor allem eine besondere ethische Emp-
findlichkeit des verstehenden Ich voraus. Erst Levinas hat in seiner Phänomenolo-
gie, so Tischner, auf diesen Zusammenhang hingewiesen. Er hat die philosophische 
Ursprünglichkeit von Heideggers Hermeneutik des Seins (der Seinsfrage) in Frage 
gestellt und, von dem Phänomen der Begegnung des Anderen durch das Ich aus-
gehend, ihr die These des Vorrangs der Ethik vor der Ontologie gegenübergestellt.3

Die von Tischner vorgeschlagene “hermeneutische” Definition der Philoso-
phie gewinnt aber noch einen anderen Sinn, wenn man sie mit einem weiteren 
Gedanken konfrontiert, den er ebenfalls in demselben Text äußert. Denn schon 
in den nächsten Sätzen stellt er fest:

Mir scheint es, dass man vor jedem Philosophieren, besonders bei uns, 
eine wesentliche Entscheidung treffen muss: Man muss aus dem, woran 
man denken kann, dasjenige auswählen, woran man denken soll. Aber das, 
woran man denken sol l , kommt nicht aus den Büchern, sondern aus dem 
Antlitz des um sein Schicksal besorgten Menschen.4

Vor allem den Lesern jüngerer Generation bleibt der Sinn der Worte “besonders 
bei uns” rätselhaft. Was heißt das “bei uns”? Und warum sollte man gerade “bei 
uns” mit besonderer Sorgfalt und Verantwortlichkeit dasjenige wählen, welches 
gedacht werden soll? In den Jahren, in denen Tischner diese Worte geschrieben 
hat, stellten sich diese Fragen jedoch nicht. “Bei uns” – also in einem Lande, in 
dem der Mensch seiner eigenen Zukunft unsicher ist. Mit anderen Worten, in 
einem Lande, in dem er durch die politische Macht praktisch aller seiner bür-
gerlichen Rechte beraubt worden ist und rein instrumentell betrachtet wird. In-
folgedessen kann diese Macht gegen ihn verschiedene Formen der Repression 
annehmen und ihn in Extremfällen, z.B. wenn er im oppositionellen Untergrund 
tätig ist, verfolgen, foltern oder sogar ermorden. Es gibt dabei keine Instanz, 
welche ihn vor den Überschreitungen, Repressionen und Verfolgungen dieser 
Macht effektiv schützen könnte.

Man kann also sagen, dass die philosophische Aufgabe “des Verstehens und Benen-
nens” in dieser Situation nicht darin bestehen kann, frei zu wählen, worüber man 
reflektieren möchte, sie besteht vielmehr in der Wahl dessen, worüber man reflek-
tieren soll. Mit anderen Worten, ein totalitäres System, in dem der Mensch zum 
bloßen Instrument der Macht geworden ist, die über ihn frei verfügen kann und 
dem Philosophen die Wahl ganz bestimmter “Sachen des Verstehens” aufzwingt, 
ist eine ganz besondere Lebenssituation. Infolgedessen hat schon die Wahl dessen, 

3	 Nach Tischner geschah das vor allem in Totalität und Unendlichkeit, (Levinas, 1987).
4	 “Wydaje mi się, że przed wszelkim filozofowaniem, zwłaszcza u nas, trzeba dokonać istotnego wyboru: trzeba 
wybrać z tego, o czym myśleć można, to o czym myśleć trzeba. Ale to, o czym myśleć trzeba, nie przychodzi u 
nas z kart książki, lecz z twarzy zaniepokojonego swym losem człowieka.” Ibid., S. 10. (Hvhb. von P. Dybel)
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worüber man nachdenken will, etwas Ethisches an sich. Die Aufgabe des Verste-
hens besteht darin, in dem eigenen Reflektieren der ethischen Aufforderung ei
ner bestimmten geschichtlichen Situation gerecht zu werden. Diese Behauptung 
Tischners scheint sowohl dem Heidegger’schen als auch Gadamer’schen Konzept 
des Verstehens entgegenzukommen, insofern beide die Geschichtlichkeit des 
Verstehens – und d.h. seine Bestimmung durch verschiedene Vorurteile – als 
sein konstitutives Moment aufgezeigt haben. Nach diesen Konzepten vollzieht 
sich das menschliche Verstehen immer in einer geschichtlichen Situation, die zu
gleich dessen Horizont bildet. Zum anderen soll das menschliche Verstehen der 
aus dieser geschichtlichen Situation hervorgehenden “Frage” als Antwort gerecht 
werden.5

Wenn man jedoch frühe philosophische Texte Tischners liest, fällt auf, dass er 
sich meistens sehr kritisch über die hermeneutischen Konzepte von Heidegger 
und Gadamer äußert. Er wirft ihnen eine einseitige Bevorzugung der Vergangen-
heit (der Tradition) in der Gestaltung des menschlichen Selbstverständnisses vor. 
In seinem Artikel W kręgu myśli Husserlowskiej (Im Kreise des Husserlschen Den­
kens) schreibt Tischner z.B., dass nach Heidegger “der Entwurf der zukünftigen 
Möglichkeiten des Verstehens nur in der Wahl der uns durch die Vergangenheit 
vermittelten Möglichkeiten besteht”.6 Infolgedessen macht unsere geschichtliche 
Existenz nur das Wiederholen dessen aus, was schon da war. Diese Auffassung 
verbleibt nach Tischner im Widerspruch mit dem Konzept der Geschichtlichkeit 
des Verstehens, welche gerade seine ständige Veränderung impliziert.

Unabhängig davon, ob Tischner in seiner Interpretation des Heidegger’schen 
Konzepts der Geschichtlichkeit Recht hat, scheint seine kritische Haltung ihren 
Grund im Festhalten an dem Konzept der ethischen Werte zu haben, die in ihrem 
idealen Wesen geschichtlich nicht relativierbar sind. Diese Behauptung, die er 
von Scheler und Ingarden übernommen hat, verbleibt im engen Zusammen-
hang mit der oben ausgeführten Überzeugung, dass die Wahl des Themas – der  
Sache – des Denkens immer etwas Ethisches an sich hat. Man kann sogar wagen, 
die These aufzustellen, dass Tischners Rede von der Aufforderung zur richtigen 
Wahl der Sache des Verstehens etwas von der Apodiktizität des Kant’schen 
kategorischen Imperativs an sich hat. Infolgedessen war für ihn das Konzept 
des transzendentalen Ich bei Husserl, das in dessen Phänomenologie die Rolle des  
letzten unbezweifelbaren Grundes aller inneren und äußeren Erscheinungen 
des Bewusstseins spielt, auch viel überzeugender als Heideggers geschichtliches 
Dasein oder das geschichtliche Wirkungsbewusstsein Gadamers.

5	 Diese Voraussetzung kommt besonders deutlich in Gadamers These des Vorrangs der Frage vor der Antwort 
zum Vorschein. Vgl. Gadamer, 1975, S. 344-360.
6	 “W naszym wybieganiu w przyszłość jesteśmy ograniczeni do wybierania spośród tych możliwości, które 
przekazuje nam przeszłość” Tischner, 2003, S. 29.
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Der andere Grund für Tischners kritische Haltung war seine Faszination für die 
anthropologischen Ansätze der sogenannten Philosophie des Dialogs – bei Mar-
tin Buber, Franz Rosenzweig und besonders bei Emmanuel Levinas –, in denen 
das Postulat der Verantwortlichkeit gegenüber dem Anderen ebenfalls etwas  
Apodiktisches im transzendentalen Sinne enthielt.

2.

Mit der Zeit lässt jedoch Tischners kritische Haltung gegenüber den herme-
neutischen Ansätzen in der Philosophie Heideggers und der philosophischen 
Hermeneutik Gadamers nach und wird durch eine andere argumentative Stra
tegie ersetzt. Statt den Transzendentalismus der Phänomenologie Husserls der 
existentiellen Hermeneutik des frühen Heideggers gegenüberzustellen, versucht 
er ihr Verhältnis zueinander als komplementär aufzufassen. Diesen Ansatz kann 
man besonders ausdrücklich in seinem Spätwerk Filozofia dramatu (Die Philo­
sophie des Dramas) beobachten. Er schreibt dort zum Beispiel, dass Heidegger 
“Husserls Theorie der Genese des gegenständlichen Sinns in eine allgemeine The-
orie der Geschichte der Wahrheit des Seins” einschließt.7 Heidegger “überwindet 
damit den Gegensatz von Subjekt und Objekt, indem er aufweist, dass dieser 
Gegensatz eine Ableitung des Begriffs der Existenz und der Geschichte des Seins 
ist.”8 Tischner schließt daraus, dass

der gegenständliche Sinn bzw. der Sinn des Seins seine Bedingtheit nicht 
mehr in den subjektiven Möglichkeitsbedingungen hat, sondern durch 
die dem Subjekt gegenüber transzendente Geschichte der Seinwahrheit  
bedingt ist. Jeder Sinn des Gegenstandes ist schließlich durch das Er
eignis des Seinsinnes bestimmt. Wenn also Vergegenständlichung als eine  
gewissermaßen negative Seite des Weltaneignungsprozesses fungiert, dann 
ist das Verstehen des Seienden gemäß dem ereigneten Seinssinn seine po
sitive Seite. Der Mensch als dramatisches Wesen in seiner Beziehung zur 
Bühne strebt also nach der Überwindung des Gegensatzes in Richtung 
einer Harmonie und Einheit mit der Bühne.9

7	 “Heidegger włącza Husserlowską teorię genezy sensu przedmiotowego w ogólną teorie dziejów prawdy bycia” 
Tischner, 2008, S. 10.
8	 “Przezwycięża przeciwieństwo podmiotu i przedmiotu, pokazując, że jest ono pochodne od pojęcia egzystencji 
i dziejów bycia” Ibid., S.10.
9	 “Sens przedmiotowy, respective sens bytu, nie ma już swego uwarunkowania w subiektywnych warunkach 
możliwości, lecz przez transcendentne wobec podmiotu dzieje prawdy bycia. Wszelki sens przedmiotu jest os-
tatecznie wyznaczony przez wydarzenie sensu bycia. Jeśli więc uprzedmiotowienie jest jakby negatywną stroną 
procesu przyswojenia świata, to rozumienie bytów wedle wydarzonego sensu bycia jest jego stroną pozytywną. 
Człowiek jako istota dramatyczna w swej relacji do sceny dąży więc do przezwyciężenia przeciwieństwa w stronę 
jakiejś harmonii i jedności ze sceną.” Tischner, 2006, S. 10. – Der Begriff der Bühne bezieht sich bei Tischner 
auf die Bühne des Dramas, auf welcher – wie im altgriechischen Theater – sich die verschiedenen Ereignisse des 
menschlichen Zusammenlebens abspielen, die paradigmatisch für alles, was in diesem Leben geschieht, sind.
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Damit räumt Tischner jedoch Heideggers Hermeneutik des Seins als Verstehen 
des Seienden im Lichte der ereigneten Wahrheit des Seins einen Vorzug ge-
genüber der transzendentalen Methode der Phänomenologie Husserls ein, in der 
das Seiende nur gegenständlich aufgefasst werden kann. Einer der Gründe die
ser neuen Haltung ist seine These, dass der Mensch auf der sozialen Bühne des 
menschlichen Dramas ursprünglich nie als Gegenstand angetroffen wird. Das be-
deutet aber keineswegs, dass Heideggers Hermeneutik des Seins Tischners Philo
sophie des Dramas zugrunde liegt. Denn obwohl die Genese des Sinns durch 
Heidegger adäquater aufgefasst wurde als durch Husserl, fehlt nach Tischner 
diesem Konzept eine radikal ausgearbeitete “Theorie der dialogischen Offenheit 
gegenüber dem anderen Menschen”.10

Auf der Suche nach einer solchen Theorie bezieht sich Tischner vor allem auf 
die oben erwähnte Tradition der Philosophie des Dialogs. Diese Tradition war 
von Anfang an die bedeutendste Quelle seiner philosophischen Inspirationen. 
Infolgedessen sollte man sein Konzept der Bühne vor allem in Bezug darauf 
erörtern, in welcher Weise in dieser Tradition das Verhältnis des Ich zum An-
deren aufgefasst wurde. Es ist also nicht verwunderlich, dass die meisten Autoren, 
die in Polen über Tischners Anthropologie und seine Ansätze zur Sozialtheorie 
geschrieben haben, sich vor allem auf diese Tradition beziehen. Ich möchte hier 
jedoch Tischners Konzept der sozialen Bühne in einem völlig anderen Zusam-
menhang erörtern, d.h. ohne Rückgriff auf die erwähnte Tradition der Philo
sophie des Dialogs, und darauf hinweisen, dass es manche Voraussetzungen mit 
der philosophischen Hermeneutik Gadamers teilt. Diese Affinität resultiert u.a. 
daraus, dass Gadamer im Gegensatz zu Heidegger das Problem des Ich-Du Ver-
hältnisses in seinem Konzept der Geschichtlichkeit des menschlichen Verstehens 
zum zentralen Problem erhebt.11 Beide Autoren ziehen jedoch aus den gemein
samen Voraussetzungen völlig andere Konsequenzen, so dass sich ihre Konzepte 
der Grundlagen des sozialen Miteinanderseins der Menschen wesentlich vonein-
ander unterscheiden. In meinen Erörterungen werde ich mich vor allem auf zwei 
Punkte konzentrieren.

10	“Teoria dialogicznego otwarcia na drugiego człowieka” Ibid. 11.
11	Das sieht man besonders klar in Gadamers Spätschriften, in denen er die Rolle des Gesprächs im Fundieren 
des sozialen Miteinanderseins hervorhebt und Heidegger die Vernachlässigung der Frage nach den Anderen 
vorwirft. Er schreibt z.B.: “Wie Heidegger in der Vorbereitung der Seinsfrage es entwickelt hatte und wie er 
damit das Verstehen als die eigentlichste Existenzialstruktur des Daseins herausgearbeitet hatte, konnte der 
Andere sich in seiner eigenen Existenz nur als eine Begrenzung zeigen. Am Ende, so meinte ich, wird aber 
gerade das Starkmachen des Anderen gegen mich selbst erst die Möglichkeit des Verstehens aufschließen. Den 
Anderen gegen sich selbst gelten zu lassen – und von da aus sind alle meine hermeneutischen Arbeiten langsam 
herausgewachsen – heißt nicht nur, die Begrenztheit des eigenen Entwurfs im Prinzip anerkennen, sondern 
verlangt geradezu im dialogischen, kommunikativen, hermeneutischen Prozess über die eigenen Möglichkei-
ten herauszukommen”. (Subjektivität und Intersubjektivität, Subjekt und Person, in: Gadamer, 1995, S. 97.)                                                                                                                                             
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Erstens: Tischner teilt mit Gadamer die Behauptung, dass dem menschlichen 
Miteinandersein die Logik von Frage und Antwort zugrunde liegt. Nach Tischner 
wird der Andere durch das Ich primär als jemand angetroffen, der mit seiner 
Frage einen Anspruch an das Ich richtet. Das Ich fühlt sich dann verpflichtet 
dem Anderen zu antworten, was dieser wiederum als eine Art der ethischen Auf-
gabe empfindet. Auch nach Gadamer ist das Ich primär durch die Frage, die der 
Andere an dieses richtet, angetroffen. Dieser dialektische Bezug veranlasst Ga-
damer vom Primat der Frage gegenüber der Antwort zu sprechen und diesen als 
Hauptauszeichnung der Ontologie der Sprache zu betrachten.

Nun sind aber bei beiden die Akzente völlig anders gesetzt. Für Gadamer ist in 
der Aussage des Anderen – gleichgültig, ob er als der unmittelbar anschaulich 
gegebene, lebendige Andere angetroffen wird oder der abstrakte Verfasser eines 
Textes ist, der uns aus der Vergangenheit erreicht – vor allem die Sache, über 
die er spricht, von Bedeutung. Diese Sache, so wie sie durch den Anderen ver-
standen wurde, trifft dann das Ich als Frage, die an es gerichtet wurde und die es 
beantworten soll. Sie sollen dann das rechte Verstehen dieser Sache gemeinsam 
im Gespräch herausarbeiten, in dem sie ihr bisheriges Verstehen grundsätzlich 
verändern.12

Tischner weist dagegen darauf hin, dass der Mensch schon die bloße Anwesen-
heit des Anderen als Frage erfährt, wobei der Andere von ihm erwartet, dass er 
etwas für ihn tun wird. In dieser Situation zählt vor allem die bloße individuelle 
Existenz des Anderen, die durch das entsprechende Verhalten des Befragten be-
wahrt werden soll. Dasselbe gilt dabei auch in umgekehrter Richtung:

Der andere Mensch ist bei mir anwesend, durch das, was ich für ihn tun 
soll; und ich bin bei ihm anwesend durch das, was er für mich tun soll. Die 
Bindung, die zwischen uns entsteht, ist die Bindung der Verbindlichkeit. 
Die Ver-bindlichkeit ist das Binden durch Pflicht.13

Wir finden in Gadamers Schriften kaum ein Wort über die Ver-pflichtung 
oder über die Ver-bindlichkeit, für den Anderen etwas zu tun. Und das ist kein 
Zufall, denn der Anspruch seitens des Anderen, für ihn etwas zu tun, gehört 
nicht zur hermeneutischen Dimension des Verstehens. Er gehört hauptsächlich 
zur Dimension des menschlichen Handelns und Tuns. Dabei impliziert die 
Behauptung Tischners, dass die Verbindlichkeit des Ich gegenüber dem Anderen 

12	Im Artikel Sprache und Verstehen schreibt Gadamer: “Im Miteinanderreden baut sich vielmehr ein gemeinsa-
mer Aspekt des Beredeten auf. Das macht die eigentliche Wirklichkeit menschlicher Kommunikation aus, dass 
das Gespräch nicht die Meinung des einen gegen die Meinung des anderen wie in einer Addition hinzufügt. Das 
Gespräch verwandelt beide.” (Gadamer, 1993, S. 188).
13	“Inny człowiek jest obecny przy mnie poprzez to, co trzeba, abym dla niego uczynił; i ja jestem przy nim 
obecny przez to, co trzeba, aby on uczynił dla mnie. Więź, która między nami powstaje, jest więzią zobo-wiąza-
nia. Zobo-wiązanie to wiązanie obowiązkiem.” Tischner, 2006, S. 13.
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etwas von der Pflicht in sich hat, die ethische Dimension dieses Verhältnisses. 
Eine solche Dimension wäre in dieser Form bei Gadamer nur schwer zu finden. 
Die Anforderung, dem Anderen eine Antwort zu geben, ist ja etwas ganz anderes 
als die Verbindlichkeit, für ihn etwas zu tun. Es geht hier ja nicht nur darum, 
über die Sache, die in seiner Aussage enthalten ist, gemeinsam zu diskutieren, 
sondern um ein persönliches Engagement, ein Handeln für ihn.

3.

Zweitens: Sowohl Tischner als auch Gadamer ist die Behauptung gemeinsam, 
dass allen zwischenmenschlichen Verhältnissen eine Art der vorgängigen Verstän-
digung zugrunde liegt. Erst dank dieser Verständigung können die Menschen 
miteinander sprechen und gemeinsam handeln. Nun aber wird das Konzept der 
Verständigung selbst – d.h. das, worauf sie sich hauptsächlich bezieht – durch 
Tischner und Gadamer völlig unterschiedlich aufgefasst.

Nach Gadamer nimmt die zwischenmenschliche Verständigung meistens die 
Gestalt der durch eine gesellschaftliche Gruppe geteilten Vorurteile an, welche 
für diese Gruppe so selbstverständlich erscheinen, dass sie über sie überhaupt 
nicht reflektiert. So liegen den verschiedenen Bräuchen, gesellschaftlichen Nor-
men, ethischen und ästhetischen Ideen und sogar den Grundlagen des Rechts 
geschichtlich bestimmte Vorurteile zugrunde, welche man als verbindlich be-
trachtet. Damit gewinnen die Mitglieder einer Gruppe die Vorstellung, dass sie 
in einer gemeinsamen sozialen Welt leben, der verschiedene “Sachen”, über die 
sie sich verständigt haben, zugrunde liegen. Das ermöglicht ihnen, in verschie-
denen Bereichen ihres sozialen Lebens auch gemeinsam effektiv zu Handeln. Das 
schließt natürlich nicht aus, dass alle diese Bräuche, soziale Normen, ethische 
Ideen usw. nicht mit der Zeit in Frage gestellt und eine neue Gestalt anneh-
men können. Dies geschieht ja ständig im Leben einer Gesellschaft. Wenn z.B. 
einigen Mitgliedern bestimmte Bräuche, soziale Normen, Rechtsformulierungen 
usw. fragwürdig erscheinen, können sie in der Öffentlichkeit – in der Presse, 
im Fernsehen, im Internet, auf Tagungen, Treffen usw. – mit anderen darüber 
sprechen, um hinsichtlich dieser strittigen “Sachen” zu einem neuen Konsen-
sus zu kommen. Natürlich gelingt es nicht immer, da die Verschiedenheit der 
Meinungen oft zu groß ist, um sich bezüglich der umstrittenen “Sachen” – wie 
z.B. Abtreibung, Euthanasie, Voraussetzungen der Wirtschaftspolitik usw. – ein-
hellig zu verständigen. Jedoch abgesehen davon, welche scharfen Kontroversen 
bezüglich der umstrittenen Themen zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft 
auch auftreten, eröffnet nach Gadamer die dialogische Struktur der Sprache im-
mer die Möglichkeit, sich potenziell in der Zukunft zu verständigen. Die Mit-
glieder einer Gesellschaft teilen immer gleichzeitig eine Reihe von fundamentalen 
“Vorurteilen”, welche in der gemeinsamen geschichtlichen Tradition verwurzelt 
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sind und ihnen, trotz aller tiefen Differenzen in den Meinungen zu verschiedenen 
“Sachen”, ein gemeinsames Miteinandersein ermöglichen. Ohne die vermitteln
de Funktion dieser geschichtlichen Vorurteile, die oftmals unbewusst sind, 
würde die Gesellschaft in einzelne Gruppen zerfallen, welche in permanentem  
Streit miteinander verbleiben. Infolgedessen würde nicht nur ihr relativ friedli-
ches Miteinandersein unmöglich, sondern auch das effektive Fungieren der ver-
schiedenen Staatsinstitutionen würde lahmgelegt werden.

Eine ähnliche Funktion spielt bei Tischner das Phänomen, das er “die gemein
same Ebene der Begegnung” oder ihren “Rückhalt” (zaplecze) nennt. Ähnlich 
wie bei Gadamer besteht diese Ebene aus den verschiedenen Meinungen, welche 
durch die Mitglieder einer Gesellschaft als etwas Selbstverständliches betrachtet 
werden. Man kann also sagen, dass sie diesbezüglich eine Art der vorgängigen 
Verständigung erzielt haben, welche ihnen so evident erscheint, dass sie über sie 
nicht reflektieren. Nun aber fungiert diese Ebene nur als Hintergrund der Bühne 
des sozialen Dramas, auf der die “Begegnung” mit dem Anderen zustande kommt.  
Diese “Begegnung” ist dann jedoch im Rahmen der zwischenmenschlichen  
Verhältnisse etwas ganz Sonderbares, da sie immer den direkten Bezug auf den 
Anderen impliziert, der in der Individualität seines Seins angetroffen wurde.

Die Auffassung Tischners impliziert also, dass die “Begegnung” mit dem Anderen 
auf der Bühne des sozialen Dramas ein ausgezeichnetes Ereignis ist, das sich von 
anderen Begegnungen zwischen Menschen, welche im alltäglichen gesellschaft-
lichen Leben stattfinden, wesentlich unterscheidet. Man kann sogar sagen, dass 
die ontologische Struktur der “Begegnung” auf der Bühne des weltlichen Dra-
mas von anderen Formen des menschlichen Miteinanderseins differiert. Denn 
in der “Begegnung” wird der Andere nicht hauptsächlich als Gesprächspartner 
angetroffen, mit dem man über eine Sache diskutiert, oder als Partner des ge-
meinsamen Handelns, das auf die Erreichung eines bestimmten Ziels gerichtet 
ist. Das Eigenartige der “Begegnung” ist, dass in ihr der Andere vor allem in der 
Individualität seines persönlichen individuellen Seins zählt. Damit bindet der 
Andere das Ich in seinem Handeln ethisch. Wenn ich z.B. mit dem Anderen 
ein Haus baue oder mit ihm Einkäufe erledige, ist dies keine Begegnung. In 
dieser Situation hat mein Verhältnis zum Anderen etwas so Selbstverständliches 
in sich, dass ich ihn sogar in seinem individuellen Sein, das mich ihm gegenüber 
verbindlich sein lässt, gar nicht bemerke. Es müsste etwas ganz Unheimliches 
und Unerwartetes passieren  – wenn sein Leben beispielsweise plötzlich durch 
jemanden bedroht würde –, dass ich ihn als den Anderen, mit dem ich ethisch 
verbunden bin, ansehe. Erst dann würde ich ihm, in dem Sinne, in welchem 
Tischner dieses Wort versteht, “begegnen” können.

Tischners Auffassung des Verhältnisses des Ich zum Anderen liegen, wie schon 
erwähnt, Voraussetzungen zugrunde, welche in der Tradition der Philosophie des 
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Dialogs verwurzelt sind. Ihnen gemäß machen hauptsächlich die “Begegnungen” 
mit den Anderen, in denen sie in ihrer Individualität und Unersetzbarkeit des 
persönlichen Seins angetroffen werden, das menschliche Miteinandersein aus. 
Damit kommt das Phänomen der gegenseitigen ethischen Verbindlichkeit der 
Menschen zustande, welches ihrem gesellschaftlichen Sein zugrunde liegt.

Das, was Tischner die Bühne des sozialen Dramas nennt, auf der sich die Begeg
nungen mit den Anderen abspielen, weist zweifellos auf eine reale – tatsächlich 
existierende – Dimension des menschlichen Miteinanderseins hin. Denn jeder 
von uns kann sagen: wenn ich nicht diesen bestimmten Menschen in meinem 
Leben begegnet wäre, wäre ich heute ein ganz anderer. Oder, wenn ich mich in 
dieser Situation gegenüber dem Anderen anders verhalten hätte, würde mich sein 
Gesicht nicht bis heute verfolgen. Doch lassen sich tatsächlich alle zwischenmen-
schlichen Relationen und Kontakte auf ein derart verstandenes Phänomen der 
“Begegnung” mit dem Anderen zurückführen? Es gibt doch darüber hinaus die 
breite und sehr differenzierte Sphäre der zwischenmenschlichen Verhältnisse des 
Alltagslebens, die sich, weil sie sehr “banal” und routinemäßig sind, keineswegs 
als “Begegnungen” in dem hier ausgeführten Sinne verstehen lassen. Dennoch 
sind sie für das menschliche Miteinandersein grundlegend und zwar in einem 
ganz anderen Sinne.

Man kann natürlich versuchen, auf der Basis des Konzepts der Bühne, auf der 
sich verschiedene “Begegnungen” mit dem Anderen abspielen, eine Art philoso-
phische Anthropologie aufzubauen. Dies hat sich auch Tischner in seinen späten 
Schriften zum Ziel gesetzt. Aber es bleibt die Frage, ob dieses Konzept tatsäch-
lich auf das für das gemeinsame Sozialleben des Menschen Konstitutive hinweist. 
Kann es tatsächlich als Grundlage des Phänomens des sozialen Miteinanderseins 
fungieren? Auf der Ebene des sozialen Alltagslebens betrachten wir ja die An-
deren nicht hauptsächlich als menschliche Individuen, deren Persönlichkeit uns 
ethisch bindet. Sie begegnen uns vor allem als unsere gesellschaftlichen Partner, 
mit denen wir in verschiedenen Verhältnissen der gemeinsamen Handlung, der 
Überordnung und Unterordnung, der gegenseitigen Abhängigkeit usw., stehen. 
Wir sind mit ihnen schon im Vorhinein in eine soziale Mitwelt verwickelt, deren 
Normen und Bräuchen wir gleichermaßen unterliegen. Erst dank des vorgängi-
gen Bezugs auf diese Mitwelt kann sich so etwas wie eine “Begegnung” mit dem 
Anderen vollziehen, als ein außerordentliches zwischenmenschliches Geschehen, 
welches sich von anderen zwischenmenschlichen Verhältnissen radikal abhebt.

4.

Tischner würde diese Fragen und Bedenken wahrscheinlich so beantworten, 
dass der Begriff des “Rückhalts” der Begegnung des Anderen die konstitutive 
Funktion der alltäglichen zwischenmenschlichen Verhältnisse mit in Anspruch 
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nimmt. Wenn man sich aber die Weise, in welcher er diesen Begriff charakteri-
siert, genauer ansieht, ergeben sich neue Fragen. So bildet der “Rückhalt” nach 
Tischner die

weit begriffene Sphäre von Ideen und Werten, die die Menschen erleben, 
also eine Sphäre dessen, was gewissermaßen über uns ist, worauf wir nie-
mals mit den Füßen treten können. Von dieser Sphäre ist es schwer zu 
sagen, ob sie ist oder nicht ist (…). Eines soll man aber sagen: sie bindet, 
indem sie zugleich enthüllt und verbindlich macht.14

Auf den ersten Blick scheint der so definierte “Rückhalt” der Begegnung des An-
deren, der aus den verschiedenen Ideen und Werten besteht, dem Gadamer’schen 
Begriff des “Horizontes des Verstehens” ähnlich zu sein, der aus unseren Vor
urteilen gebildet wird. Nun aber besteht nach Gadamer dieser Horizont aus den 
aus der geschichtlichen Tradition ererbten Vorurteilen, welche sich nicht – wie 
Tischner behauptet – “über” den Leuten befinden. Sie sind im Menschen selbst, 
in seinem geschichtlichen Selbstverständnis angesiedelt und infolgedessen in ihrer 
Wirkung auf dem Niveau des alltäglichen sozialen Miteinanderseins wiederzufin-
den. Mit anderen Worten, im Gegensatz zu Tischners “Ideen und Werten” haben 
die Gadamer’schen Vorurteile keine transzendente Sanktion, welche sie gegen die 
“Wirkungsgeschichte” immunisieren würde. Sie unterliegen den verschiedenen 
kultur-geschichtlichen Einflüssen und verändern sich infolgedessen stets.

Tischner dagegen ist der Ansicht, dass die Sphäre der Ideen und Werte, welche 
den Rückhalt der Begegnung mit dem Anderen ausmacht:

etwa eine ganz neue Welt für die Personen, die einander begegnen, auf-
stellt – eine Welt der wichtigen und unwichtigen Sachen, der erhabenen 
und belanglosen Augenblicke, der heiligen und gewöhnlichen Zeiten – 
kurz gefasst, sie stellt eine Hierarchie auf.15

Obwohl Gadamer an keiner Stelle von einer Hierarchie der Vorurteile spricht, 
unterscheidet er dennoch zwischen denjenigen Vorurteilen, welche für das 
menschliche Selbstverstehen grundlegend sind, und solchen, welche eher sekun-
dären Charakter haben (die letzteren sind dabei leicht zu beobachten und in 
ihrer Bedeutung zu identifizieren). Zum Beispiel das Vorurteil, dass man im wis-
senschaftlichen Erkenntnisprozess eine ganz “objektive” Erkenntnis der Sachen 
anstreben sollte, die empirisch verifizierbar ist, liefert den Rückhalt für andere 
Vorurteile der modernen Naturwissenschaften. Infolgedessen nennt Gadamer 

14	“Szeroko pojęta sfera przeżywanych przez ludzi idei i wartości, czyli sfera tego, co znajduje się jakby  ponad  
nami i po czym nigdy nie możemy deptać. O sferze tej trudno powiedzieć, czy jest, czy nie jest (…). Jedno 
należy powiedzieć: ona wiąże, odsłaniając i zobowiązując zarazem.” Ibid., S. 13.
15	“Ustanawia dla spotykających się osób jakby nowy świat – świat spraw ważnych i nieważnych, chwil do-
niosłych i błahych, czasów świętych  i czasów powszednich – słowem ustanawia hierarchię” Ibid., S. 13.
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es “Vorurteil aller Vorurteile”. Es gibt also für ihn Vorurteile, die sehr tief im 
menschlichen Selbstverständnis angesiedelt und für dieses Selbstverständnis von 
grundlegender Bedeutung sind, und Vorurteile, welche an der Oberfläche des 
Verstehens liegen und eher ein Derivat der ersteren darstellen.

Die menschlichen Vorurteile bilden jedoch bei Gadamer keine feste Hierar-
chie, welche aus den geschichtlich unveränderlichen Ideen und Werten besteht, 
die irgendwo “oben” ihren letzten Grund haben. Sie sind auch nicht schon 
im Voraus auf eine bestimmte Weise geordnet. Sie bilden eher ein komplexes, 
vielschichtiges Geflecht, in dem zwar manche von ihnen den anderen vorgeord-
net sind, ihr gegenseitiges Verhältnis sich hingegen immer durch den Einfluss der  
kultur-geschichtlichen Faktoren grundsätzlich ändern kann. Alle Vorurteile sind 
also geschichtlich, indem sie ein Produkt der geschichtlichen Tradition darstellen. 
Sie bilden keine abgesonderten, abstrakten Meinungseinheiten, sondern sind in 
den Vorgang der Verschmelzung der Horizonte verwickelt, indem sie ständig 
mit anderen geschichtlichen Vorurteilen konfrontiert und mitgestaltet werden. 
Infolgedessen unterliegt ihre Bedeutung und ihr Rang den verschiedensten 
Veränderungen, welche meistens kaum vorauszusehen sind.

Das Festhalten Tischners dagegen an dem stabilen Charakter der Hierarchie der 
Ideen und Werte, die durch den Menschen erlebt werden und den “Rückhalt” 
seiner Begegnung mit Anderen ausmachen, hat – wie es scheint – seinen Grund 
darin, dass diese Ideen und Werte die ethische Dimension des menschlichen 
Miteinanderseins ausmachen. Sie haben also einen festen metaphysischen Grund, 
der ihnen eine stabile Bedeutung garantiert, welche in den verschiedenen ge
schichtlichen Situationen als dieselbe identifizierbar ist. Infolgedessen ist auch für 
jeden, der sich an ihnen orientiert, die menschliche soziale Welt schon im Voraus 
in einer bestimmten Weise aufgeteilt und geordnet. Daraus folgt, dass sie –  
anders als die Vorurteile Gadamers – nicht den Einflüssen des sich geschichtlich 
verändernden kulturellen Zusammenhangs unterliegen, sondern etwas “Über-
geschichtliches” und Apodiktisches in sich enthalten. Mit anderen Worten, ihre 
Genealogie lässt sich nicht auf die Wirkung einer bestimmten geschichtlichen 
Tradition zurückführen, sondern sie begründen sich selbst in ihrer Bedeutung. 
Darin ist auch ihr Anspruch verankert, allgemeinverbindlich zu sein.

Es scheint, dass die Wurzeln dieser Annahme Tischners nicht nur in den 
Konzepten des menschlichen Miteinanderseins liegen, welche für die Tradition 
der Philosophie des Dialogs typisch sind, sondern zweifellos spielt auch seine 
Faszination für Husserls hartnäckiges Festhalten an der apodiktischen Grundlage 
des menschlichen Bewusstseins, welche das transzendentale Ich ausmacht, eine 
wesentliche Rolle. Denn nur ein derart aufgefasster Rückhalt des Bewusstseins, 
der in seinem Wesen unerschütterlich ist, kann als Ur-quelle ethischer Ideen und 
Werte fungieren.
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Wenn also Tischner in seinem Konzept der zwischenmenschlichen “Begegnung” 
darauf hinweist, dass das menschliche Verstehen schon im Vorhinein durch ver-
schiedene Ideen und Werte bestimmt ist, setzt er – wie auch Heidegger und Ga-
damer – voraus, dass dieses Verstehen eine zirkelhafte Struktur hat. Gleichzeitig 
aber spricht er den Ideen und Werten, indem sie laut ihm eine Hierarchie, d.h. 
eine starre und stabile Struktur bilden, ihren geschichtlichen Charakter ab. Sie 
haben nicht den Status von Meinungen, welche durch die geschichtliche Tra-
dition mitgeprägt werden und mit der Zeit den verschiedenen Veränderungen 
unterliegen, sondern teilen schon im Voraus die menschliche soziale Welt in einer 
bestimmten Weise auf und ordnen sie. Sie haben transzendentalen Charakter, 
indem sie nicht in der geschichtlichen Tradition, sondern in der apriorischen 
Empfindlichkeit des Menschen für das Ethische verwurzelt sind. 

In seinen Spätschriften hat Tischner den Begriff der ethischen Werte durch die 
Idee des Guten ersetzt, so wie diese in der jüdischen und christlichen Tradition 
formuliert wurde, und davon ausgehend versucht, ein agathologisches Konzept 
des Menschen zu entwickeln. Doch gleichzeitig behielt er die wesentlichen Mo-
mente der transzendentalen Auffassungsperspektive bei. Auf diese Weise spielt 
die Idee des Guten bei ihm die Rolle der letzten “Bedingung der Möglichkeit” des 
Menschen, und damit auch des letzten Grundes der Menschlichkeit überhaupt. 
Damit blieb er seinem frühen Grundsatz treu, dass die Suche nach den letz-
ten Gründen des menschlichen Bewusstseins, welche Husserls philosophisches 
Denken vom Anfang bis zum Ende bestimmte, die fruchtbarste philosophische 
Methode sei. Dieser Ansatz war auch einer der Gründe dafür, dass er Gadamers 
These der Geschichtlichkeit des menschlichen Verstehens in ihrer antimetaphy
sischen Radikalität und Tragweite nicht akzeptieren konnte, obwohl er sich  
mit der Zeit in seinem anthropologischen und sozialphilosophischen Denken  
manchen Voraussetzungen der philosophischen Hermeneutik Gadamers näherte. 
Man kann also abschließend sagen, dass das philosophische Denken Tischners 
in seinen Spätschriften um die Bühne kreiste, die in einem Zwischenbereich 
zwischen Hermeneutik und Phänomenologie situiert war.

Zusammenfassung
In diesem Artikel versuche ich, auf die hermeneutischen Implikationen im philosophischen 
Denken des modernen polnischen Philosophen Jósef Tischner hinzuweisen. Der Verfasser 
der Ethik der Solidarität hat sich in seinen Frühschriften sehr kritisch zum Konzept der 
Geschichtlichkeit des Verstehens geäußert, so wie es durch Heidegger in Sein und Zeit und 
durch Gadamer in Wahrheit und Methode entwickelt wurde. Später hat er seine kritische 
Haltung jedoch aufgegeben und in den Konzepten von Heidegger und Gadamer eine  
wichtige Inspirationsquelle für eine Neuformulierung der Frage nach dem Anderen erkannt.  
Gleichzeitig versuchte er sowohl der Tradition der Philosophie des Dialogs (M. Buber, 
F. Rosenzweig, E. Levinas) als auch der transzendentalen Methode des Fragens nach den 
letzten “Bedingungen der Möglichkeiten”, wie sie durch Husserl ausgearbeitet wurde, treu 
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zu bleiben. Infolgedessen hat er in seinem Spätdenken lediglich einige Aspekte der herme-
neutischen Konzepte der Geschichtlichkeit des Verstehens berücksichtigt, zugleich aber 
ihre Bedeutung oftmals grundsätzlich verändert. Im letzten Teil des Artikels konfrontiere 
ich sein Konzept der Hierarchie der Ideen und Werte, welche das menschliche Verhalten zu 
den Anderen bestimmen, mit dem Gadamer’schen Konzept der Vorurteile und Tradition.
Schlüsselwörter: Andere, Bühne, das Gute, Ethik, Gespräch, Hermeneutik, Verstehen, 
Vorurteil, soziales Miteinandersein.

Hermeneutical Implications in Jósef Tischner’s Social Philosophy

Summary
In this article, I point out the hermeneutical implications of the Philosophy of Jósef 
Tischner, a modern Polish philosopher. In his early writings, the author of the Ethics of 
Solidarity strongly criticized the claim of the historicity of understanding as developed 
in Heidegger’s Being and Time and Gadamer’s Truth and Method. Later, however, he dis-
missed his critical attitude and recognized in both, Heidegger’s and Gadamer’s concepts, 
an important source of inspiration for a new formulation of the question of the other. 
At the same time, he tried to stay true to the tradition of the Philosophy of Dialogue 
(M. Buber, F. Rosenzweig, E. Levinas) as well as to the transcendental method of asking 
for the last “conditions of possibility” elaborated by Husserl. Thus, in his late work, he 
took into account some aspects of the hermeneutic concepts of the historicity of under-
standing and at once fundamentally transformed their meaning. In the last part of my 
article, I compare his concept of the hierarchy of ideas and values, which determines 
human relationships, with Gadamer’s notion of prejudices and tradition.
Keywords: Other, scene, the good, ethics, conversation, hermeneutics, understanding, 
prejudice, social, being-with-one-another.
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