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Abstract

In this paper, a beech thinning experiment aimed at qualitative production issues was analysed. Two beech stands (93- and
105-year-old), growing at acid sites with similar ecological conditions were compared. The stands differ in the stand age,
when their tending started (at the age of 40 years in one experiment versus 60 years for the second one). In the first stand, the
thinning interventions were carried out during last 45 years, while in the second stand a 53-year-long period of investigation
was recorded. The research was conducted in four treatment plots: (i) heavy thinning from below (C degree according to
the German forest research institutes from 1902), (ii) free crown thinning with thinning intervals of 5 years, (iii) free crown
thinning with thinning intervals of 10 years, and (iv) control plot (without thinning). The stand qualitative parameters
(stem and crown quality, proportion of the best quality assortment and share of crop trees) were evaluated. From the point
of qualitative production, the best results were most frequently obtained at the plots with the free crown thinning followed
by heavy thinning from below. The worst parameters were found at the control plot.
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Abstrakt

Praca analyzuje kvalitativnu produkciu prebierkového pokusu v bukovom poraste. Porovnali sa 2 bukové porasty (93 a 105
ro¢ny) na kyslom stanovisti s podobnymi ekologickymi podmienkami. Porasty sa odliSovali vekom, kedy sa zacalo s ich
vychovou (jeden vo veku 40 rokov a druhy vo veku 60 rokov). V prvom poraste sa zasahy vykonavali poc¢as ostatnych 45
rokov, kym v druhom poraste sa sledovalo obdobie 53 rokov. Vyskum pozostaval zo Styroch sledovanych variant: (i) silna
poduarovnova prebierka (C stupen podla Nemeckych vyskumnych astavov lesnickych z roku 1902), (ii) troviiova volna
prebierka s intervalom 5 rokov, (iii) troviiova volna prebierka s intervalom 10 rokov, (iv) kontrolna plocha (bez prebierok).
Hodnotili sa kvalitativne parametre porastu (kvalita kmena a koruny, podiel najkvalitnej$ich sortimentov a zastipenie cielo-
vych stromov). Najlepsie vysledky sa z hladiska kvalitativnej produkcie dosiahli na plochach s arovitovou volnou prebierkou
apotom na ploche so silnou poduroviiovou prebierkou. Najhorsia kvalitativna produkcia sa zistila na kontrolnych plochach
(bez vychovy).

Klucové slova: buk; rozdielna vychova; kvalitativna produkcia

mov. Tieto predstavuju kvalitativnu produkciu, ktora zabez-
pecuje vysokt hodnotovi produkciu porastov v rubnom
veku. Preto zna¢na pozornost sa venovala tiez sledovaniu
vplyvu vychovy na kvalitativnu produkciu (Réh 1968, 1994;
Sebik 1970; Stefanéik 1974, 1975, 1976; Keller et al. 1976;
Ferrand 1982; Kat6 & Miilder 1983; Korpel 1988; Mlinsek &
Bakker 1990; Hein et al. 2007; Stefanc¢ik & Bolvansky 2011;
Poljanec & Kadunc 2013). Problematikou zistovania kvality
porastov z hladiska hospodarskej ipravy lesov sa zaoberali
Priesol (1971) a Polak (1971).

1. Uvod a problematika

Buku, ako najviac zastupenej drevine v slovenskych lesoch sa
venovala v ostatnych desatro¢iach zna¢na pozornostz viace-
rych aspektov. MnozZstvo prac sazaoberalo hlavne vychovou
bukovych porastov a jej i¢inkov na kvantitativne parametre
a produkciu pri aplikacii réznych metéd a postupov (Réh
1968, 1969; Sebik 1971, 1983; Stefan¢ik 1968, 1974, 1984;
Sebik & Polak 1990; Stefanéik 2013). Podobne tomu bolo
aj v zahranici, hlavne v Nemecku a Franctzsku (Assmann

1968;Kennel 1972; Polge 1981; Pardé 1981; LeGoff & Otto-
rini 1993; Dhoéte 1997; Pretzsch 2005).

Vychovabukovych porastov sazameriava predovsetkym
na vypestovanie dostato¢ného poctu najkvalitnejsich stro-

Kvalitu (akostny stav) lesnych porastov mdzeme posu-
dzovat dvoma spdsobmi. Pri prvom hodnotime akost kmena
a koruny pri vSetkych stromoch sledovaného porastového
suboru, ¢ize hovorime o hromadnej kvalite porastu, ktorou
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je napr. pestovna a hospodarska kvalita porastu. V druhom
pripade, ked st predmetom hodnotenia len také stromy,
ktoré dosahuju vymedzené stupne akosti kmena a koruny
zase hovorime o vymedzenej kvalite porastu, ktoru repre-
zentuju akostné a nadejné (cielové) stromy, t. z. vyberova
kvalita porastu (Stefan¢ik 1976).

Vzhladom k uvedenému je cielom tohto prispevku
zhodnotit a porovnat kvalitativnu produkciu (hromadnu i
vyberovl) na dvoch lokalitdch v nezmie$anych bukovych
porastoch, ktoré sa dlhodobo (45 a 53 rokov) vychovavali
rozdielnymi prebierkovymi metédami.

2. Material a metodika

Objektmi vyskumu boli dve série trvalych vyskumnych
ploch (TVP) Zlata Idka a Ciganka, ktoré vznikli z prirodze-
nej obnovy, velkoploSnym clonnym rubom. Obidve série
vyskumnych pléch maju takmer rovnakeé stanovi§tné a eko-
logické podmienky, ale rozdielny vek o 20 rokov. Podrobnu
charakteristiku ploch uvadza tabulka 1.

Tabulka 1. Zakladné charakteristiky trvalej vyskumnej plochy
(TVP) Zlat4 Idka a Ciganka

Table 1. Basic characteristics of Zlatd Idka and Cigdnka perma-
nent research plots (PRP).

Charakteristika" TVP Zlata Idka TVP Ciganka
Zalozenie TVPY 1959 1967
Vek porastu [roky]? 40 60
Absolutna bonita¥ 24 28
Geomorfologicky celok? Volovské vrchy Stolické vrchy
Expozicia® SSV? SZ¥
Nadmorska vyska [m]” 700 560
Sklon [stupen]'” 19 20

e 1) prekremenené chloriticko-  ortorula (dvojsludna

Geologicky podklad sericitické fylity™ biotitickd)™
Podny typ'¥ kambizem typicka, nenasytena'>
Lesny vegetacny stupen'® 4. bukovy'”
z:sg:sg;g%bm 405 - kyslé buciny”
Skupina lesnych typov” Fagetum abietinum (Fa) ~ Fagetum pauper (Fp) v.st.

, 4121 metlicové jedlova 4301 chlpatiova bucina

21)

Lesny typ bu¢ina® v.st?
Priemernd rocnd teplota
o P 67 55
Priemerny ro¢ny ahrn 780 918

zrazok [mm.rok 1%

Characteristic, ? Establishment of PRP, ?Stand age [years], ¥ Height site index, ¥ Geomorphological
unit, ?Aspect, ?North-north-east, ¥ North-west, ?Altitude [m], '”Slope inclination [degree], 'V Par-
ent rock, " Chloritic-sericitic phyllites, '?Gneiss (biotitic), ¥ Soil type, '?Haplic Cambisol (Dystric),
9Forest altitudinal zone, '”Beech, "¥Management complex of forest types, ”Acid beech wood,
2 Forest type group, Y Forest type, * Hair-grass fir beech wood, > Hairy wood rush beech wood (high-
ertier), Y Average annual temperature [°C], *) Average annual precipitation total [mm.year™]

Predmetné série TVP sa skladaji z troch, resp. v pripade
TVP Ciganka Styroch ¢iastkovych ploch (C, H, H2, 0), kazda
svymerou 0,25 ha. Na ploche (oznacenej ako C) sa realizuje
silna podurovrnova prebierka (C — stupen podla Nemeckych
vyskumnych ustavov lesnickych z roku 1902). Na plochach
oznacenych ako H a H2 sa uskuto¢nuju zasahy metdédou
arovnovej volnej prebierky vzmysle Stefanéika (1984), ktora
sa zameriava na individualnu vychovu stromov vyberovej
kvality (nadejné a cielové stromy). Na ploche H je prebier-
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kovy interval 5 rokov, resp. na ploche H2 je 10 rokov. Na
obidvoch sériach, resp. plochach (C, H) bol pri prvych troch
zasahoch prebierkovy interval 4 roky, neskor az doteraz sa
vSade aplikuje 5-ro¢ny interval merani a v pripade potreby
aj zasahov. Plocha s oznac¢enim 0 je kontrolna, bez zasahov.

Do zalozenia sérii TVP sa na vyskumnych plochach nevy-
konali ziadne tmyselné vychovné zasahy, pricom doteraz sa
na nich realizovalo 12 biometrickych merani na TVP Zlata
Idka a 10 merani na TVP Ciganka. Na vSetkych ¢iastko-
vych plochach sa ¢islovanim registrovali vSetky Zivé stromy
s hrabkou d , 3,6 cm a vdcSou. Hodnotili sa znaky kmeria
a koruny, v ramci ktorych sa klasifikovali stromy podla pes-
tovnej a hospodarskej klasifikacie.

Pestovna klasifikacia zahfna:
a) spoloc¢enské postavenie stromov podla vzrastovych

tried (Stefan¢ik 1984);
naduroviovy strom
uroviovy strom
medzitroviiovy strom
podurovnovy strom ustupujaci
podurovnovy strom potla¢eny
b) stupne akosti kmenia;
tvarny — priamy, velmi kvalitny kmen, bez hr¢i
2. priemerny — priemerne kvalitny kmen, zakriveny iba

v hornej tretine, s malym po¢tom hr¢i
3. netvarny —nekvalitny kmen s velkym poc¢tom hi¢, velmi

zakriveny

¢) stupne akostikoruny: Podla typu (spdésobuvetvenia a

tvaru) 1. s priebeznou osou kmena k vrcholu stromu;
2. kyticovity; 3. metlovitu; 4. vidlicovita. Podla vel-
kosti: 1. obojstrannd, primeranej velkosti; 2. mensia,
stiesnena, ale schopna regeneracie; 3. nadmernej vel-
kosti; 4. mala, neschopna regenerécie. Podla hustoty
(dostatku asimilaénych organov) 1. velmi husté
s uplnym olistenim aj vnutri koruny; 2. dost husta,
olistenie len v korunovom plasti; 3. redSia, olistenie
eSte dobré; 4. velmi riedka, nedostato¢né olistenie.

Pri stromoch v podtrovni porastu (3. az 5. vzrastova
trieda) sa hodnotia koruny stromov iba podla troch stuptiov
akosti koruny: 1 — dobr4, 2 — priemerna, 3 —zla.

V ramci hospodarske;j klasifikacie sa hodnotil len kmen
po nasadenie koruny, a to osobitne dolna a osobitne horna
polovica kmena. Akostné triedy: 1 — vysoka (A), 2 — prie-
merna (B), 3—horsia akost, ale tizitkové drevo (C), 4 —palivo
(D).

Zo ziskanych udajov sa vypocitala pestovna kvalita oso-
bitne pre kmen a korunu ako aritmeticky priemer akostnych
znakov. Zmeny priemernej pestovnej kvality dvoch ¢asovych
obdobi (pri prvom a poslednom ¢asovom obdobi) sa porov-
nali indexom ,,pom*“, ktory vyjadruje dynamické zmeny pes-
tovnej kvality (Stefan¢ik 1974).

K 100
pom=""" .

kde

Kv — priemerna kvalita na zaciatku porovnavaného ¢asového
obdobia,

kv—priemerna kvalita na konci porovnavaného ¢asového obdobia.
Ak sa priemerna kvalita za sledované obdobie zlepsila plati,
ze hodnota pom> 100, resp. ak sa kvalita zhorsila pom <100.
Priemerna kvalita kmena i koruny bola vypocitana za cely

DR Wb =

—_
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porast, a tiez osobitne pre troven porastu (1. a 2. vzrastova
trieda), resp. poduroven porastu (3. az 5. vzrastova trieda).
Podobny postup bol aj pri hodnoteni hospodarskej kvality,
pri¢om podkladovy material bol spracovany podla metodiky
Stefancika (1974, 1976).

Okrem hodnotenia kvalitativnych znakov sa stc¢asne
vykonavali aj Standardne biometrické merania (hrabkad, ,
s presnostou na 1 mm, vySka stromov a nasadenia koruny
s presnostou na 0,5 m, $irka kortn s presnostou na 0,1 m),
resp. technolégiou Field-Map sa zistovali pozicie zivych stro-
mov v polarnom suradnicovom systéme (x, y).

3. Vysledky

3.1. Pestovna kvalita

Pestovnt kvalitu celého porastu, porastovej urovne (1. + 2.
vzrastova trieda) i podurovne (3. az 5. vzrastova trieda) na
TVP Zlata Idka aj TVP Ciganka prezentuju tabulka 2 a 3. Na
zacCiatku vyskumu platilo pre vSetky plochy oboch porovna-
vanych sérii zistenie, Ze kvalita kmena i koruny troviiovych
stromov bola lepSia ako podurovriovych jedincov. Na TVP
Zlata Idka sa pohybovali priemerné hodnoty celého porastu
pre kmen od 2,52 do 2,79, resp. pre korunu to bolo od 2,25
do 2,38. Na TVP Ciganka sme zistili pre kmen priemernt
kvalitu v rozpiti 2,46 — 2,54, kym pre priemernu kvalitu
koruny 2,61 — 2,71. Ak porovnavame iba aroven porastu,
tak na zaciatku vyskumu sme lep$ie hodnoty zistili na TVP
Ciganka, kde kvalita kmena dosiahla hodnoty 1,87 — 2,29
a kvalita koruny 1,43 — 2,03. Na TVP Zlata Idka to bolo pre
kmen 2,20 az 2,62, kym pre kvalitu koruny 1,70 az 1,90.

Tabulka 2. Pestovna kvalita na TVP Zlata Idka za obdobie 53
rokov

Table 2. Silvicultural quality at Zlatd Idka PRP during the period
of 53 years.

Plocha’ Vek?[r.] Pestovnakvalita¥ Uroveit’ Poddroven?  Cely porast?

Kmen” 2,618 2,877 2,790

20 pom? 100 100 100
Koruna® 1,901 2,626 2,383

0 pom® 100 100 100
Kmen” 2,565 2,806 2,721
% pom? 102,1 102,5 102,5
Koruna® 1,880 2,918 2,553

pom® 101,1 90,0 93,3

Kmen” 2,197 2,667 2,521

m pom® 100 100 100
Koruna® 1,702 2,567 2,300

H pom® 100 100 100
Kmei” 2,189 2,726 2,456
% pom?® 100,4 97,8 102,6
Koruna” 1,432 2,726 2,075
pom? 118,9 94,2 110,8
Kmei? 2,409 2,819 2,674

m pom® 100 100 100

Koruna? 1,735 2,529 2,248

C pom? 100 100 100
Kmei” 2,458 2,750 2,491

03 pom® 98,0 102,5 107,3
Koruna” 1,896 2,917 2,009
pom® 91,5 86,7 111,9

0-kontrolna plocha — control plot, H - plocha s tirovitovou volnou prebierkou (prebierkovy interval 5
rokov) — plot with free crown thinning (thinning interval 5 years), C - plocha so silnou poduroviiovou
prebierkou — plot with heavy thinning from bellow

Plot, Stand age (years), Silvicultural quality, ¥ Crown level of the stand, * Suppressed level of the
stand, 9Total stand, ”Stem, *Index, ? Crown

Tabulka 3. Pestovna kvalita na TVP Ciganka za obdobie 45 rokov
Table 3. Silvicultural quality at Cigdnka PRP during the period of
45 years.

Plocha’ Vek?[r) Pestovndkvalita¥ Uroveii Poduroven?  Cely porast?
Kmen” 1,955 2,658 2,469
6 pom? 100 100 100
Koruna” 1,823 2,949 2,628
0 pom? 100 100 100
Kmen? 2,514 2,872 2,767
105 pom® R 92,5 89,2
Koruna” 2,338 2,989 2,798
pom? 78,0 98,7 93,9
Kmet? 2,288 2,645 2,541
60 pom®) 100 100 100
Koruna” 2,031 2,985 2,708
H pom®) 100 100 100
Kmen” 2,111 2,843 2,555
105 pom? 1084 93,0 99,5
Koruna” 1,667 2,675 2,277
pom® 121,8 111,6 118,9
Kmen” 2,250 2,593 2,491
60 pom® 100 100 100
Koruna” 1,984 2,980 2,682
H pom® 100 100 100
Kmeit” 2,180 2,897 2,693
105 pom? 103,2 89,5 92,5
Koruna” 1,500 2,841 2,460
pom? 132,3 104,9 109,0
Kmei” 1,873 2,696 2,459
6 pom? 100 100 100
Koruna” 1,429 2,968 2,612
c pom? 100 100 100
Kmei? 2,482 2,750 2,529
105 pom? 75,5 98,0 97,2
Koruna® 2,357 3,083 2,485
pom?" 60,6 96,3 105,1

0 - kontrolna plocha — control plot, H - plocha s urovitovou volnou prebierkou (prebierkovy interval
5 rokov) — plot with free crown thinning (thinning interval 5 years), H2 — plocha s Groviiovou volnou
prebierkou (prebierkovy interval 10 rokov) — plot with free crown thinning (thinning interval 10 years),
C - plocha so silnou poddroviiovou prebierkou — plot with heavy thinning from bellow

Vysvetlivky ako pri tabulke 2 — For explanation of notes see Table 2.

Po dlhodobej vychove, resp. sledovani (45 rokovna TVP
Ciganka a 53 rokov na TVP Zlat4 Idka) sa prejavili urcité
zmeny. Kvalita kmena pre cely porast sa na TVP Zlata Idka
zlepsila, pricom o malo viac na ploche C (silna podaroviiova
prebierka) ako na kontrolnej ploche a ploche H (Groviiova
volné prebierka), ktoré dosiahli rovnaké zlepSenie. To isté
bolo aj zistenie pri kvalite koruny na tejto sérii TVP, ked
najvacsie zlepSenie sme zaznamenali na vychovavanych plo-
chach (C a H), kym na kontrolnej ploche doslo k zhorseniu.

NaTVP Ciganka sa kvalita kmena pre cely porast naopak
zhorsila, pritom najviac na kontrolnej ploche a najmenej na
ploche s troviiovou prebierkou (5-ro¢nym prebierkovym
intervalom), kde sa prakticky za 45 rokov nezmenila. Pri
kvalite koruny doslo k zhor$eniu iba na ploche bez vychovy.
Najviac sa zlepSila priemerna kvalita koruny na oboch plo-
chach s troviiovou volnou prebierkou (plocha H a H2).

Pri porovnani zmien v ramci porastovej irovne sme na
TVP Zlat4 Idka zaregistrovali zhorSenie kvality kmena aj
koruny iba na ploche s poduroviiovou vychovou, hoci na
ostatnych dvoch plochach doslo iba k minimalnemu zlep-
Seniu. Najviac (o 18,5 %) sa zlepsila kvalita korun aroviio-
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vych stromov na ploche s troviiovou vychovou (plocha H).
Na TVP Ciganka v ramci Grovne porastu doslo k zhorSeniu
kvality kmenanakontrolnej ploche 0 22,2 %, resp. na ploche
s podarovnovou vychovou o 24,4 %. Na plochach s Groviio-
vou volnou prebierkou (plochy H a H2) sa kvalita kmena
zvysila (0 8,4 % a 3,2 %). Co sa tyka kvality koruny, vysledky
boli jednoznacne lepSie v prospech ploch s troviiovou vol-
nou prebierkou. Na ploche H doslo k zlepSeniu 0 21,8 % ana
ploche H2 0 32,3 %, kym na ploche kontrolnej sme naopak
zistilizhorsenie 0 22 % a na ploche s podiroviiovou vychovou
dokonca o takmer 40 %.

3.2. Hospodarska kvalita

Hospodarsku kvalitu celého porastu, porastovej trovne (1.+
2.vzrastova trieda) ipodarovne (3. az 5. vzrastova trieda) na
TVP Zlat4 Idka aj TVP Ciganka uvadzajt tabulka 4 a 5, pri-
¢om osobitne sme vypocitali hospodarsku kvalitu pre dolna
a hornu polovicu kmena. Na zaciatku vyskumu pre vSetky
plochy na oboch sérich platilo, Ze kvalita kmena (doln4 aj
hornd) Grovinovych stromov bola lepSia v porovnani s pod-
urovinovymi jedincami. Na TVP Zlata Idka boli priemerné
hodnoty pre cely porast od 2,01 do 2,36 pre dolnti polovicu
kmena, resp. pre hornt polovicu kmena od 2,56 do 2,96. Na
TVP Ciganka to bolo pre dolnt polovicu kmena 1,70 — 2,10
apre hornud polovicu kmena 2,35 az2,52. Ak porovname iba
uroven porastu zistime na za¢iatku vyskumu lep$ie hodnoty
na TVP Ciganka, a to tak pre dolnt i hornu polovicu kmena.

Tabulka 4. Hospodarska kvalita na TVP Zlata Idka za obdobie 53
rokov

Table 4. Commercial quality at Zlatd Idka PRP during the period
of 53 years.

Plocha"  Vek?[r.] Hog;iz;ska Uroven®  Podtroven®  Cely porast®

Dolna” 1,888 2,601 2,362

40 pom® 100 100 100

Horn4?” 2,559 3,164 2,962

0 pom® 100 100 100
Doln4” 1,576 2,282 2,034

03 pom® 119,8 114,0 116,1

Horng” 2,467 2,747 2,649

pom” 103,7 115,2 111,8

Dolna” 1,403 2,278 2,008

40 pom? 100 100 100

Horn4?” 2,083 2,780 2,564

H pom® 100 100 100
Dolna” 1,122 2,096 1,605

0 pom? 125,0 108,7 125,1

Horn” 2,135 2,534 2,333

pom? 97,6 109,7 109,9

Dolna” 1,478 2,332 2,030

40 pom? 100 100 100

Horn” 2,344 3,138 2,857

C pom®) 100 100 100
Doln4” 1,198 1,250 1,204

03 pom® 123,4 186,6 168,6

Horna?” 2,365 2,667 2,398

pom? 99,1 17,7 119,1

DPlot, 2Stand age (years),  Commercial quality, Crown level of the stand, ¥Suppressed level of the
stand, ®Total stand, ”Bottom half of the stem, *Index, ? Upper half of the stem
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Tabulka 5. Hospodarska kvalita na TVP Ciganka za obdobie 45
rokov

Table 5. Commercial quality at Cigdnka PRP during the period of
53 years.

Hospodarska

Plocha" Vek?[r.] \alita? Uroveit” Poduroven®  Cely porast®

Dolna” 1,512 2,331 2,098

6 pom®) 100 100 100

Horn4” 1,938 2,610 2,419

0 pom®) 100 100 100
Dolna? 1,554 2,251 2,047

105 pom®) 97,3 103,6 102,5

Horn4” 2324 2,654 2,557

pom®) 83,4 98,3 94,6

Doln4” 1,267 1,904 1,719

60 pom® 100 100 100

Horna” 2,215 2,651 2,524

u pom® 100 100 100
Dolnd? 1,222 2,337 1,898

105 pom? 103,7 81,5 90,6

Horna” 1,852 2,771 2,409

pom® 119,6 95,7 104,8

Doln&? 1,297 1,876 1,702

60 pom® 100 100 100

Horna” 2,115 2,453 2,352

H pom® 100 100 100
Doln&” 1,120 2,365 2,011

105 pom® 115,8 79,3 84,6

Horn4? 2,000 2,817 2,585

pom®) 105,8 87,1 91,0

Dolna” 1,205 1,983 1,759

60 pom®) 100 100 100

Horna” 1,765 2,781 2,489

c pom®) 100 100 100
Doln&” 1,536 1,667 1,559

105 pom? 78,5 119,0 112,8

Horn4” 2,321 2,583 2,368

pom?” 76,0 107,7 105,1

Vysvetlivky ako pri tabulke 4 - For explanation of notes see Table 4.

Po 45 rokoch na TVP Ciganka, resp. 53 rokoch na TVP
Zlata Idka sme zistili zlepSenie kvality celého porastuna TVP
Zlata Idka, tak pre dolnti hornt polovicu kmena. AvSak na
TVP Ciganka, sme zlepSenie pri dolnej polovici kmena zazna-
menali iba na ploche kontrolnej a ploche so silnou podtrov-
novou prebierkou. Prihornej polovici kmena doslo k zlepse-
niuiba na ploche s troviitovou volnou prebierkou s S-ro¢nym
prebierkovym intervalom (plocha H) a ploche so silnou pod-
urovnovou prebierkou.

Z hladiska kvalitativnej produkcie, resp. naslednej sor-
timentacie je rozhodujiica dolna polovica kmenia najhrub-
$ich stromov, preto bolo zaujimavé porovnat dosiahnuté
vysledky pre hospodarsku kvalitu dolnej polovice kmenov
urovne porastu po dlhodobej vychove. Na TVP Zlata [dka
doslokzlepSeniu kvality v porovnani so zaciatkom vyskumu,
pritom najviac na ploche s troviiovou volnou prebierkou
anajmenej na kontrolnej ploche, aj kedrozdiel bol minimalny
(5,2 %). Ina bola situacia na TVP Ciganka, kde k zlepSeniu
doslo iba na plochéch s troviiovou volnou prebierkou (plo-
cha H a H2). Najhorsou tu bola plocha so silnou podurov-
novou prebierkou, kde doslo k zhorSeniu o 21,5 % oproti
vychodiskovému stavu.
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V ramci analyzy sme tiez zistovali, Ze akym percentom
sa podiela iba dolna polovica kmena troviiovych stromov
v jednotlivych akostnych triedach z celkovej kruhovej zak-
ladne porastu (obr. 1a2).Vidno, Ze na oboch porovnavanych
sériach bol (podla kruhovej zakladne) najvacsi podiel v 1.
akostnej triede na plochach s tiroviiovou volnou prebierkou
a najmensi na kontrolnych plochach bez vychovy.
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Obr. 1. Podiel dolnej polovice kmena troviiovych stromov v akost-
nych triedach podla kruhovej zakladne na TVP Zlata Idka

Fig. 1. The proportion of the bottom half of the stems from the
crown level of the stand at Zlatd Idka PRP in quality classes calcu-
lated from the basal area .
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Obr. 2. Podiel dolnej polovice kmenia troviiovych stromov v akost-
nych triedach podla kruhovej zakladne na TVP Ciganka

Fig. 2. The proportion of the bottom half of the stems from the crown
level of the stand at Cigdnka PRP in quality classes calculated from
the basal area.

Z hladiska sortimentacie je dolezita okrem kvality dolnej
Casti kmena aj jeho hrabkova dimenzia, lebo od toho zalezi
aj jeho zaradenie do jednotlivych kvalitativnych tried (podla
STN 48 0056 ,,Kvalitativne triedenie listnatej gulatiny*),
resp. v kone¢nom dosledku aj jeho spenazenie (finanény
efekt). Vramciuvedenej normy mozno sortimenty zaradené
dol.all. kvalitativnej triedy pouZit na vyrezy pre vyrobu dyh.
Vidno, Ze aj tu sa prejavila lepSia kvalita na plochach s arov-
novou vychovou, hoci na TVP Ciganka sme zistili o malo
vysSie percento na ploche C, t. z. so silnou poduroviiovou
prebierkou (obr. 3).
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Obr. 3. Podiel kmeniov vhodnych na vyrobu dyhy podla objemu
hrubiny

Fig. 3. The proportion of the stems suitable for veneer production
calculated from the volume of the timber with the minimum top di-
ameter of 7 cm over bark.

3.3. Vymedzena (vyberova) kvalita

Tuato kategoriu predstavuju najkvalitnejSie stromy porastu,
ktoré sa vyberaju v urcitom veku podla stanovenych krité-
rif. V bukovych porastoch ich reprezentuju stromy vybe-
rovej kvality (nadejné a cielové stromy), ktoré predstavuju
kvalitativhu (hodnotova) produkciu a su aj stabiliza¢nou
zlozkou porastov. Udaje o vyvoji cielovych (nadejnych) stro-
mov uvadzame v tabulke 6 a 7. Na zac¢iatku vyskumu boli
na oboch lokalitach z hladiska kvalitativnych (aj kvantita-
tivnych) parametrov najvyssie hodnoty na plochach s neskor
uskuto¢niovanou silnou poddroviiovou prebierkou (plochy
C). Pocet stromov vyberovej kvality (SVK) sa pohyboval od
176 do 208 ks.ha ' naTVP Ciganka, resp. 356 az488 ks.ha™!
na TVP Zlata Idka.

Zaobdobie vychovy 53, resp. 45 rokov sa situacia zmenila
jednoznacne v prospech ploch s troviiovou volnou prebier-
kou (H aH2). Natychto plochach sa podarilo vypestovat naj-
vys$s$ipocet SVK v porovnani s ostatnymi plochami (plochy C
a 0). Rovnako aj produkéné parametre (kruhova zakladna,
objem hrubiny) tu dosiahli najvyssie hodnoty. Vyznamnym
ukazovatelom je tiez podiel SVK z hlavného porastu, ktory
podla kruhovej zakladne aj podla objemu hrubiny vZdy pre-
vySil kontrolnu plochu i plochu s podtroviiovou vychovou.

4. Diskusia

Pri porovnavani kvalitativnej produkcie predmetnych sérii
treba podotknut, Ze na zaciatku vyskumu bol medzi nimi
vekovy rozdiel 20 rokov, ¢o je najma z pohladu vychovy velmi
dolezité. Vplyv v€asnej vychovy na kvalitativnu produkciu
bukovych porastov je totiZ vSeobecne znadmy, resp. dosta-
to¢ne preukazany aj mnozstvom prac na Slovensku (napr.
Sebik 1970; Stefan¢ik & Stefan¢ik & Cicak 1991; Stefancik
1975, 1976, 2013), ale aj v zahranic¢i (Liipke 1986; Utschig
& Kiisters 2003). Na TVP Zlata Idka sa zacalo s vychovou
vo veku 40 rokov (vo faze ztdkovin), ale na TVP Ciganka to
bolo azvo veku 60 rokov (vo faze zrdovin), ¢o je dost neskoro.
Takze kym sa na sérii TVP Ciganka zacalo s vychovou, na
porovnavanej TVP Zlata Idka sa dovtedy vykonalo uz 5 zasa-
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Tabulka 6. Vyvoj stromov vyberovej kvality na TVP Zlata Idka

Table 6. Development of the trees of superior quality at Zlatd Idka PRP.

Vel Pocet stromov® Kruhové zékladia® Objem hrubiny? Stredna
Plocha" (bka? 68kad
ocha [r] [ks.ha™"] [m~ha™'] %z hlavného porastu® [mha™'] %z hlavného porastu® hrubka( dd)” [em] vyslz; )[m]

0 40 436 5,2 22,5 29,6 29,2 12,4 12,9
93 112 10,3 22,2 144,0 248 342 28,8

’ 40 356 43 19,0 24,2 248 12,4 129
93 184 24,5 61,7 373,8 66,1 41,2 31,2

c 40 488 6,6 32,1 38,8 37,5 132 132
93 164 17,7 436 268,2 44,1 37,1 31,2

! Plot, ¥ Stand age (years), ? Number of trees, * Basal area, *Volume of the timber with the minimum top diameter of 7 cm over bark, ® Percentage out of the main stand,

Mean diameter at breast height, ¥Mean height

Tabulka 7. Vyvoj stromov vyberovej kvality na TVP Ciganka

Table 7. Development of the trees of superior quality at Cigdnka PRP.

Vek? Pocet stromov®) Kruhova zikladna® Objem hrubiny” Stredna
Plocha? hlea?l) £21ra8)
ocha [r] [ks.ha™"] [m2ha™'] %z hlavného porastu® [m*ha™'] %z hlavného porastu® hrubka( d(;m [em] VYSIEE )[m]
0 60 200 6,7 19,2 81,0 24,0 20,6 25,4
105 108 11,4 26,0 191,0 30,3 36,7 32,4
H 60 188 6,4 25,2 79,3 29,1 20,9 25,6
105 124 18,3 53,2 3210 59,3 43,4 33,5
Ha 60 176 6,5 24,0 81,3 29,4 21,7 26,0
105 132 16,7 52,6 282,4 60,3 40,2 32,7
C 60 208 10,4 38,3 138,6 40,1 25,2 27,5
105 68 13,3 343 277,6 35,6 49,9 40,0

Vysvetlivky ako pri Tabulke 6 — For explanation of notes see Table 6.

hov, ¢o sa prejavilo hlavne na kvalite koruny celého porastu
(niz8ie hodnoty v rozpéti 2,25 — 2,38) v porovnani s TVP
Cigéanka (2,61-2,71). Poznatok, Ze z aspektu kvality kmena
a koruny je ziaduce s vychovou zac¢at ¢o najskor a miernymi
zasahmi potvrdili aj vysledky Korpela (1988), ktory zistil
vo veku priblizne 40 rokov pri systematickej a intenzivnej
vychove od fazy mladin signifikantne vacsi pocet najkva-
litnej$ich jedincov v porovnani s porastom s oneskorenou
(zanedbanou) vychovou. Podobné su aj zavery Mlinseka
a Bakkera (1990), ktori analyzovali 50 cielovych stromov
buka vo veku 140 — 150 rokov na dvoch stanovistiach v Slo-
vinsku. Vysledky ukazali, Ze stromy s rovhomernym a mier-
nym radidlnym rastom produkovali najviac bezhréatého
dreva. Stromy, ktoré mali tizke letokruhy v mladom veku
a neskor nahle produkovali Siroké letokruhy mali sice vyni-
kajuci tvar kmernia, ale menej bezhréatého dreva v porovnani
sjedincamis miernym radiadlnym rastom. Preto odporucaju
v mladom veku zadsahy obmedzit na negativny vyber odstra-
novanim predrastlikov a rozrastlikov.

Skutoc¢nost oneskorenej vychovy sa prejavila aj pri porov-
navani kvality kmena celého porastu po dlhodobej vychove,
ked na TVP Ciganka na rozdiel od TVP Zlata Idka doslo
k zhorSeniu v porovnani s vychodiskovym stavom. Podobna
situacia bola pri porovnani kvality koruny, ked na oboch
sériach doslo k zlepSeniu iba na vychovavanych plochach,
pri¢om najviac na plochach vychovavanych tiroviiovou vol-
nou prebierkou. Tieto vysledky potvrdili znamu skuto¢nost,
Ze buk ma ,,plasticka korunu®, t. z., Ze dokaze reagovat na
jej uvolnenie aj vo vy§§om veku (Assmann 1968; Sebik &
Polak 1990; Stefanéik 1984; Polge 1981; Pardé 1981; LeGoff
& Ottorini 1993; Dhoéte 1997; Utschig & Kiisters 2003).
Okrem toho sa tiez potvrdilo, Ze kvalitu kmena nemozno
vyraznejSie ovplyvnit vychovou vo vy§Som veku.
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Ddlezitou otazkou pri hodnoteni vplyvu vychovy na kva-
litu kmena i koruny je okrem v¢asnosti vychovy, resp. veku
porastu, kedy sa zacalo s vychovou tieZ intenzita vychovy.
V tejto suvislosti Utschig & Kiisters (2003) konstatuji na
zaklade zhodnotenia 130 ro¢ného pokusu na TVP Elmstein
20 (Nemecko), Ze finalne ekonomické zhodnotenie ukazalo
vac¢sie mnozstvo cennych sortimentov pri aplikovani silnej-
Sich prebierok. To viac-menej kompenzovalo vy$siu produk-
ciudreva, ktora sa dosiahla aplikovanim miernych zasahov.

Podobne Badoux (1939) hodnotil kvalitu kmenav poras-
toch buka vo veku 20 az 85 rokov, kde sa realizovali 4 druhy
prebierok (slaba, mierna a silnd) podiroviova, resp. trov-
nova prebierka. V ramci porastovej trovne zistil 28 — 35 %
kmenov s najvys$sou kvalitou na ploche s iroviiovou prebier-
kou. Pre porovnanie uvadzame, Ze na nasich dal$ich séri-
4ch TVP Jalna to bolo vo veku 89 rokov 44 az 75 %, resp. na
TVPKonus voveku 83 rokov48 — 64 %. Pritom tiez najlepsie
vysledky sa dosiahli pri tiroviiovej volnej prebierke.

Ak porovnavame iba Groven porastu, ktora je kostrou
stability i nositelom kvantitativnej a hodnotovej produkcie
(Stefancik 1984) znova sa ukézali najlepsie vysledky na
oboch lokalitach pre plochy vychovavané troviiovou vol-
nou prebierkou, pricom na TVP Ciganka sa kvalita koruny
porastovej urovne zlep§ila na tychto plochach (H a H2)
022 %, resp. 0 32 %. Naopak na kontrolnej ploche a ploche
s poduroviiovou vychovou doslo k zhorSeniu, a to 0 22 %,
resp. az 0 40 %. Tieto vysledky dokazuju z hladiska vyvoja
akvality kortin vbukovych porastoch jednoznaéné prednosti
urovnovej vychovy pred poduaroviiovou, ¢o vyplyva z kon-
cepcie uvedenych dvoch druhov prebierky. Kym Groviiova
volna prebierka pozitivnym vyberom v Grovni podporuje
rast a vyvoj kordn, poduaroviiovou vychovou su prakticky
bez ovplyvnenia.
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Pri hospodarskej kvalite je rozhodujtica dolna polovica
kmena podla ktorej mozno predpokladat zaradenie kmeriov
do jednotlivych sortimentov, resp. ur¢it hodnotova produk-
ciu celého porastu. Aj tu sa prejavili vysledky v prospech
uroviiovej vychovy, ked na TVP Zlat4 Idka aj TVP Ciganka
doslo k zlepseniu kvality v porovnani so zac¢iatkom vyskumu,
a to najviac na plochach s troviiovou volnou prebierkou.
Najhorsou bola plocha so silnou podaroviiovou prebierkou,
kde doslo kzhorseniu dolnej polovice kmenia o 21,5 % oproti
vychodiskovému stavu.

Z hladiska hodnotovej produkcie, resp. finanéného
efektu dlhodobej vychovy je vyznamnym ukazovatelom
podiel kmenov vhodnych pre piliarske vyrezy. V tejto stvis-
losti Poljanec & Kadunc (2013) analyzovali kvalitu kmena
7 154 bukov na 2 088 trvalych pokusnych plochach. Naj-
vys8iu kvalitu zistili pri hrabke bukov dbh = 50 — 55 cm.
ritom podiel kmenov vhodnych pre dyhy alebo piliarske
vyrezy tvoril iba 1 %, resp. 1,6 %. V tejto suvislosti uvadzaja
pokles kvality v porastoch prevySujucich kruhovt zakladiu
60— 65 m2.ha™'. Ovela lepsie vysledky sa zistili na oboch sle-
dovanych TVP Zlata Idka a Ciganka z aspektu sortimenta-
cie, ked'podla STN 48 0056 mozno predpokladat, Ze naTVP
ZlataIdka 25,8 % z produkcie objemu hrubiny by mohlo byt
vyuzité na dyharenské vyrezy, teda najcennejsie sortimenty,
kym na kontrolnej ploche a ploche s podtroviiovou vycho-
vou to ¢ini iba 5,3 %, resp. 14 %. Na TVP Ciganka vzhla-
dom k oneskorenej vychove (az vo veku 60 rokov) bolo aj
poskodenie v désledku mensieho pocétu tazbovych zasahov
niz§ie, ¢o sa prejavilo o nie¢o vy$§imi hodnotami v porovnani
s TVP Zlata Idka. Na ploche s troviiovou vychovou (5-ro¢-
nym prebierkovym intervalom) to bolo 39,1 % a na ploche
s podurovnovou vychovou 47,1 %.

Najvyssiuvyberova kvalitu (hodnotovu produkeiu) pred-
stavuju stromy vyberovej kvality (nadejné a cielové). Skutoc-
nost, Ze na plochach s droviiovou volnou prebierkou sa ich
podarilo vypestovat najviac a zaroven s najleps§imi kvantita-
tivnymi parametrami koreSponduje so v§etkymi TVP, kde
sa porovnavali tieto rozdielne metddy vychovy (Stefan¢ik &
Stefanéik & Cicak 1991; Stefancik 1984, 2013). Prednosti
metody cielovych stromov potvrdili aj Hein et al. (2007), ktori
nazaklade 35 ro¢ného vyskumu zistili vy$§iu kvalitu kmena,
resp. ¢ist hodnotovi produkciu na plochach s prebierkami,
kde boli vybrané cielové stromy v porovnani s plochami, kde
sazasahovalo podla Assmannovej teérie optimalnej kruhovej
zakladne.

Stefan¢ik (1984) vytvoril model budiceho rubného
porastu v ktorom predpokladal vo veku 110 az 130 rokov,
pre bukové porasty na Zivnom stanovisti objem hrubiny
500 m3.ha™'. Pocet cielovych stromov predpoklada v rozpati
121180 ks na 1 hektar, priemerna hrabka d, ;43 - 50 cm
aobjemhrubiny cielovych stromov397—-425m3.ha"'. Pritom
z objemu hrubiny hlavného porastu by mal tvorit 79 — 85 %.
Taktiez sa predpokladalo, ze podla tohto modelu pripadne
na dyharenské vyrezy 48 az 51 % z objemu hrubiny. Vidno,
ze na TVP Jalna aj TVP Konus iba na plochach s troviiovou
volnou prebierkou je predpoklad splnenia prezentovaného
modelu, a to mozno skoér ako v predpokladanom veku 110-
130 rokov. Vysledky zo sledovanych ploch ukazali, Ze vo veku
porastu 105 rokov sa na TVP Ciganka tento ciel priblizuje
stanovenému modelu. Pocet cielovych stromov je sice ovela

nizsi, ale mozno predpokladat, Ze vSetky ostatné kvantita-
tivne ukazovatele budd na plochach s troviiovou vychovou
(najmé 5-roénym prebierkovym intervalom) splnené. Na
ploche s poddroviovou vychovou a kontrolnou plochou je
to viac ako otazne. Je to spdsobené oneskorenou vychovou,
ktoré zacala az vo veku 60 rokov. Znama je totiz skutocnost,
7e s vychovou je potrebné zacat vo veku 20 — 30 rokov (Ste-
fanc¢ik 1974, 1984). Akovidno navysledkochz TVP Ciganka,
aj ked oneskorenou, ale systematickou aintenzivnou trovio-
vouvychovou (najma s 5-rocnym prebierkovym intervalom)
mozno viac alebo menej dosiahnut pozadovanu kvalitativnu
produkciu (okrem poctu cielovych stromov) na rozdiel od
ploch bez vychovy a ploch s poddroviiovou vychovou. Na
TVP Zlata Idka su tieto kvantitativne ukazovatele cielovych
stromov ovela priaznivejsie (opat na ploche s troviiovou
vychovou), ¢o vytvara predpoklady splnenia predmetného
modelu pre bukové porasty mozno aj skdr ako voveku 110 az
130rokov. To potvrdzuju tiez konStatovania viacerych auto-
rov uvedenych v predchadzajiicom texte o potrebe zacatia
vychovy vbukovych porastoch ovela skor ako v rastovej faze
zrdovin.

5.Zaver

Vysledky dlhodobého (45 a 53-ro¢ného) sledovania kva-
litativnej produkcie (hromadnej i vyberovej) dvoch buko-
vych porastov na kyslom stanovisti potvrdili priaznivy Uci-
nok vychovy na kvalitu kmena (pestovnu aj hospodarsku)
akoruny bukovych porastov. Ukazalo sa, Ze dolezitym fakto-
rom je v€asnost uskuto¢novania vychovy, resp. jej zaciatok.
Lepsie vysledky sa z tohto aspektu dosiahli na TVP Zlata
Idka, kde sa z vychovou zacalo o 20 rokov skor (vo veku 40
rokov) v porovnani s TVP Ciganka, kde to bolo az vo veku 60
rokov. Z hladiska porovnavanych dvoch rozdielnych druhov
prebierky vySlajednoznacne lepsie roviiova volna prebierka
v porovnani so silnou podaroviiovou prebierkou. Kontrolné
plochy (bez vychovy) vykazovali vo va¢Sine pripadov najhor-
Sie vysledky.
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Summary

The aim of this paper was to assess and compare the
qualitative production (mass and selective), in pure beech
stands at two localities. The stands were long-term (45 and
53 years) tended by different thinning methods.

The research was conducted on two series of permanent
research plots (PRP) Zlata Idka and Ciganka. The plots are
characterised by very similar site and ecological conditions,
but different (20-years difference) stand age. The effects
of different thinning methods were investigated for a long
time on each series. On plot C, heavy thinning from bellow
(Cdegree according to the German research institutes from
1902) was realised. On the plots marked as H and H2, free
crown thinning was carried out, with the thinning interval
of 5 and 10 years, respectively. The plot marked as 0 was a
control plot (with no treatment). Within the framework of
the classification scale, stem and crown quality were assessed
following the silvicultural and commercial evaluation.

The assessment of silvicultural quality affected by long-
term tending (53 years on Zlata Idka PRP, and 45 years on
Ciganka PRP) revealed the following results:

— Both stem and crown quality of the total stand improved
on Zlata Idka PRP, while the best results were recorded
on tended plots (C and H), contrary to control plots,
where worsening of the status was observed. On the con-
trary, worse quality was observed in all plots of Ciganka
PRP. Crown quality worsenedonly on the plot with no
tending. The best results in crown quality were obtained
on the plots with free crown thinning (H and H2 plots).

— The comparison of the changes at a crown level of the
stand revealed worsening of both stem and crown quality
at Zlata Idka PRP only on the plot with heavy thinning
from bellow. On the plot with free crown thinning, the
crown quality improved by 18.5%. On Ciganka PRP,
stem quality improved only on the plots managed by
free crown thinning (H and H2 plots), by 8.4% and 3.2%,
respectively. As for the crown quality, unambiguously
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better results were found on the plots with free crown
thinning.

The assessment of commercial stand quality showed the
improvement of total stand quality on Zlata Idka PRP in
both bottom and upper halves of stems:

The assessment of the bottom half of the stem at a crown
level of the stand showed improvements on all plots of
Zlataldka PRP, while on Cigadnka PRPtheimprovements
were observed only on the plots with free crown thinning
(HandH2 plots). The worst results were obtained on the
plots with heavy thinning from bellow, where worsening
by 21.5% in comparison to the initial stage of the stand
was revealed.

When comparing the basal area, the highest proportion
in the first (the best) quality class was found on the plots
managed by free crown thinning and the lowest one on
the control plots with no tending.

Selective quality assessment showed the following
results:

— Duringthe period of 53 and 45 years of tending, the situ-

ationunambiguously changed in favour of the plots with
free crown thinning (H and H2 plots). On the mentioned
plots, the highest number of crop trees was cultivated
compared to the other ones (plots C and 0). Production
parameters (basal area, timber volume) of the plots with
free crown thinning were also the highest.

The results of long-term investigation on quality produc-
tion (mass and selective), carried out in two beech stands
located at acid sites confirmed the effect of tending on stem
(silvicultural and commercial) and crown quality. Better
results were clearly found for free crown thinning in com-
parison with heavy thinning from bellow. Control plots (with
no tending) showed the worst results in most of the cases.
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