[ DE GRUYTER

Lesn. Cas. For. J. 60 (2014) 116-124 " DOI: 10.2478/forj-2014-0012

REFERAT - DISCUSSION PAPER

Vysledky vyzkumu douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /
Mirb./ Franco) v Ceské republice a na Slovensku — prehled

Results of the research of Douglas-fir in the Czech Republic and Slovakia: a review

Lesnicky ¢asopis -

Forestry Journal
http://www.nlcsk.sk/fj/

%

Jiri Kubecek", Igor Stefanéik"2, Vilém Podrazsky', Roman Longauer??

Ceskd zemédélskd univerzita v Praze, Fakulta lesnickd a drevarskd, Kamyckd 129, CZ — 165 21, Praha 6 — Suchdol,

Ceskd republika

2Ndrodné lesnicke centrum - Lesnicky vyskumny tistav Zvolen, T. G.Masaryka 2175/22, SK — 960 92 Zvolen, Slovenskd republika
3Mendelova univerzitav Brné, Lesnickd a drevarskd fakulta, Zemédélskd 3, CZ — 613 00 Brno, Ceskd republika

Abstract

The paper summarises the results concerning the effects of cultivation of Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco), especially
in the last decades, on the intensity of production as well as non-production forest functions in the conditions of the Czech Republic and
Slovak Republics. It analyses the research outcomes from the point of volume and value production in comparison with other native
tree species, from the point of species effects on the soil and on the ground vegetation diversity, and from the point of stability and
cultivation in the last period. The main aim was to compare this species with Norway spruce, which can be replaced by Douglas fir in
suitable conditions. Douglas fir can have a favourable impact on the amount and the value of timber production, as well as on the soil and
the biodiversity of ground vegetation. The stability of forest stands can also be considerably supported in this way. Hence, Douglas-fir
represents a suitablealternative to Norway spruce at lower and middle altitudes and it can contribute to greater competitiveness of the
Czech as well as Slovak forestry.
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Abstrakt

Prispévek shrnuje poznatky o vlivu péstovani douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco), predevsim z poslednich dese-
tileti, na plnéni produkénich a mimoprodukénich funkei lesti v podminkach Ceské a Slovenské republiky. Analyzuje vysledky vyzkumu
z hlediska srovnédni objemové i hodnotové produkce s ostatnimi domécimi dievinami, z hlediska vlivu na piidu a spolecenstva prizemni
vegetace iz hlediska aspekti stability a péstovani z posledniho obdobi. Cilem piispévku je zhodnoceni potencialu vyuZiti douglasky v Ces-
kém a slovenském lesnim hospodarstvi a dale zejména zhodnoceni moznosti nahrady zatim dominantniho smrku ztepilého douglaskou
tisolistou a posouzeni dopadu tohoto procesu na produkci lesnich porostt, stav lesnich pid a diverzitu lesnich spolecenstev, stejné tak
i formulace potfebnych smért daliho vyzkumu a praktického vyuZzivani douglasky tisolisté v ¢eskych a slovenskych podminkéch. Také
stabilita porostt mize byt timto procesem vyrazné podporena. Douglaska tak predstavuje vhodnou ndhradu za smrk v niz$ich a stfednich
polohach a mize prispét k vy$si konkurenceschopnosti ceského a slovenského lesniho hospodarstvi.

Kli¢ova slova: douglaska; Ceska republika; Slovensko; riist; vliv na ptidy; vliv na piizemni vegetaci; ekonomika

produkéné vyznamnych exot hodnotu 7 % (Beran & Sinde-
141 1996), tiebaze jejich vétsi vyuziti musi v nasich podmin-
kach prekonavat fadu prekazek. Mezi uvedenymi dievinami
zaujima nejvyznamnéjsi misto ve sv€tovém, evropském, ale
potencialné i ceském a slovenském méritku douglaska tiso-
lista (Pseudotsuga menziesii/Mirb./ Franco), introdukovana
do Evropy v roce 1827 (Holub¢ik 1968). Je uvazovana jako
jednazkomeréné nejvyznamngéjsich dievin svéta s rozsahlym
prirozenym aredlem v Severni Americe i s ispéSnymi vysad-

1. Uvod

Introdukce predstavuje lesnické opatienti, které ma v celosve-
tovém méritku zvysit produkeilest, stabilitu lesnich porosta
a bezpecénost produkce. Stejné tak je zamérena v jednotli-
vych pripadech na zvyseni plnéni specifickych funkei lesd.
Je vyuzivana v nejriznéjsich geografickych i stanovistnich,
jakoz i antropogenné pozménénych podminkach. Tyto
aspekty byvaji zdliraziiovany i v ptipadé predpokladané kli-

matické zmény ve svétle dokladanych klimatickych extrémui
v antropogenné ovlivnéné biosfére. Vyzkum introdukova-
nych drevin je v prvni fadé zaméren na vyhodnocenti jejich
produkce a provoznich aspektl péstovani, méng¢ jiz na
jejich environmentalni funkce (Carter & Lowe 1986; Grier
& MacColl 1971; Jussy et al. 2000; Knoep & Swank 1997;
Konnert & Ruetz 2006; Sicard et al. 2006; Sverdrup et al.
2006; Turpault et al. 2005; Turpault et al. 2007). Lesnicky
vyzkum stanovil pro Ceskou republiku jako optimalni podil
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bami po celém svété (Evropa, Argentina, Novy Zéland, [ran
aj.). Prospiva diky své zna¢né ekovalenciv nejriiznéjsim pro-
stredi a tvori zde stabilni porosty (Larson 2010). Napriklad
vyuzivanym k zalestiovani a obnové lesa ve druhé poloviné
20. stoleti, roste zde na vice nez 400 tis. ha s ro¢ni vysadbou
kolem 5 mil. sazenic (Ferron & Douglas 2010). Podobna
situace je pak ve vét§iné zemi zapadni Evropy.
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Také na tizemi byvalého Ceskoslovenska byla této dreviné
vénovana znacné pozornost, zejména v minulém obdobia ze
strany soukromych vlastnikd lesa, na druhé strané se pre-
dev8im v poslednich desetiletich setkava s odporem organt
statni spravy a environmentalistickych organizaci, podobné
jako jiné introdukované dieviny (Podrazsky et al. 2009a;
2013b, ¢, d; Tavoda 2007; Tavoda & Lengyelova 1996).
V poslednich dekadach klesaly ro¢ni vysadby douglasky,
na druhé strané roste stfedni vék porostli a vyrazné pak
jejich zasoba (Kouba & Zahradnik 2011; Podrazsky et al.
2013c). Plocha porostt douglasky tak dosahuje v soucasné
dobé v ¢eskych zemich kolem 5 600 ha (Podrazsky et al.
2013a,c). Na Slovensku roste na plose 1 300 ha jako soucast
zhruba 130 vétSinou smiSenych porostd, jejichZ dnedni vék
je odhadovan na 103—123 let (Tavoda & Lengyelova 1998;
Tavoda 2007; Smidriak 2010). Podle Chlepka et al. (1996)
jsouna Slovensku pro douglasku optimalni stanovisté v nad-
morskych vyskach 300 az 800 m ve 3. dubo-bukovém az 4.
bukovém lesnim vegetaénim stupni, a také vlh¢i stanoviste
2.buko-dubového lesniho vegeta¢niho stupné. Limitnije pro
ni ro¢ni thrn srazek alesponi 600 mm. V obou uvazovanych
zemich jsou dal§ivysadby dosti omezované, pres velky zajem
praxe.

I v ¢eskych a slovenskych pomérech je tedy douglaska
dlouhodobé¢ povazovana za jednu z nejperspektivnéjsich
dievin (Hofman 1964; Petras§ & Mecko 2008; Podrazsky
etal. 2009a; Tavoda 2007). Ve druhé poloviné minulého sto-
leti bylo zaloZeno i nékolik provenienénich pokust ke studiu
proménlivosti této dieviny, které pak prokazaly znacny vyz-
nam vybéru mista pivodu a zna¢nou endogenni variabilitu
douglasky. Jsou potvrzeny regiony, odkud lze odebirat osivo
z ptivodniho arealu s nejvyssi pravdépodobnosti uspéchu
naslednychvysadeb (Beran 1993, 1995; Cafourek 2006; Hof-
man et al. 1964; Sika 1974, 1975, 1985; Sika & Heger 1972;
Sika & Pav 1990; Tavoda & Krajnakova 1993; Tavoda &
Lengyelova 1998). Natéto bazi pak mize nadale pokracovat
Uspésnd introdukce a Slechténi (Martinik & Palatova 2012).

Cilem predkladaného souhrnu dosavadnich poznatka
je zhodnoceni potencialu vyuziti douglasky v ¢eském a slo-
venském lesnim hospodarstvi a dale zejména zhodnoceni
moznosti ndhrady zatim dominantniho smrku ztepilého
douglaskou tisolistou a posouzeni dopadu tohoto procesu
na produkcilesnich porostt, stavlesnich plid a diverzitu les-
nich spolecenstev, stejné tak i formulace potifebnych sméra
dal$iho vyzkumu a praktického vyuzivani douglasky tisolisté
v ¢eskych a slovenskych podminkach.

2. Produkce a rust douglasky

V poslednim obdobi, zhruba od poc¢atku milénia, opé-
tovné vzrostl zgjem o douglasku, a to jak z hlediska produkce
cenného drivi, tak i z hlediska stabilizace lesnich porost.
K divodiim této zmény patii jednak vyssi zajem o ekono-
mikulesniho hospodarstvia dale problémy, které se zacinaji
projevovat v oblasti vitality a stability porostd smrku ztepi-
1ého zejména v niz8ich polohach (Podrazsky et al. 2013d).
Péstovani smrku je povazovano za pricinu sniZené stability
lesnich porostli a poklesu biodiverzity lesdi ve znacné ¢asti
Evropy (Augusto & Dupouey & Ranger 2003; Malis et al.

2010). Vliv smrku je dolozZen jako rostouci s dobou uplynu-
lou od zmény druhové skladby (Hada¢ & Sofron 1980) a byl
dokumentovan v rad¢ studii v ¢eském a slovenském pros-
toru (Ambros 1990; Poleno 2001; Somsak 2003; Somsak
& Balkovi¢ 2002). Do jisté miry sleduje rozdily mezi priro-
zenymi bukovymi a smrkovymi porosty (Vacek & Matéjka
2010). Nahrada drevin ptirozené druhové skladby smrkem
jerovnéz povazovana za pricinu rozsahlé acidifikace lesnich
ptd (Oulehle & Hruska 2005). Nejvétsi pozornost byla vzdy
vénovana produkéni funkei douglasky. V soucasné dobé bylo
navazano na starsi prace, které dokladaly vhodnost této dre-
viny a jeji produkéni schopnosti (Beran & Sindelar 1996;
Hofman 1964; Pagan 1999; Sindelar 2003). Rovnéz novéjsi
studie potvrdily vyrazné zvySeni produkce porostd pii zave-
denidouglasky do porostnich smési. Kantor etal. (2001a, b)
napftiklad doloziliv porostech sttedniho véku (68 let, ve smési
s dalsimi 6 drevinami (BO, MD, DB, BK, HB, LP) domi-
nantniprodukénipozicidouglasky. Vdanémvéku ¢inil objem
jednotlivych stromt az 2,9 m3, ve véku 100 let Ize o¢ekavat
objemjednoho stromu az 6 m®. Doporucuji piimés douglasky
ve vy$i 10 — 30 %.

porosti ve véku 85 az 136 let na zivnych stanovistich SLP
Krtiny studoval Kantor (2008) parametry 10 nejvzrist-
néjsich smrkovych a douglaskovych jedinct v jednotlivych
porostech s jednoznac¢nou prevahou douglasky. Ta dosa-
hovala dvou az trojnasobného objemu jednotlivych strom?i.
Naptiklad vjednom pripadé dosahoval stfedniobjem 10 nej-
vyspélejsichjedinctiv porostu hodnoty 9,12 m3 u douglasky,
3,17 m® u smrku a 3,70 m® u mod#inu. Letokruhové analyzy
umoznily odvodit ro¢ni objemovy pfirfist jednoho kmene ve
vy$i0,12 az 0,16 m?, coz mize dosahnout az hodnoty 1,5 m?
ujedince béhem 10 let.

Na stejném pracovisti byla studovana produkéni role
douglasky na kyselych stanovistich SP Hiirky pisecké les-
nické skoly, za vyuziti stejné metodiky (Kantor & Mares
2009). Celkov¢ bylo analyzovano 17 smiSenych porosti
svyraznym zastoupenim douglasky ve véku 88 az 121 let. Pri
srovnani 10 nejvyspélejsich stromd v porostu u douglasky,
smrku, borovice lesni a modiinu byl prokazan jednoznacné
nejvyssi produkéni potencidl u douglasky, a to ve zhruba stej-
ném pomeéru jako v predeslém pripad¢. Naptiklad vjednom
ze sledovanych porosti byl stfedni objem 10 nejvzristnéjsich
stromu douglasky 6,30 m3, naproti tomu u smrku 1,93 m?,
a 2,25 m* u modiinu. Objemovy ptirtst na zakladé letokru-
hovych analyz byl pro jednotlivé stromy urc¢en ve vysi 0,06
a7z 0,10 m3.rok™ ..

Martinik & Kantor (2007, 2009) analyzovali nadzemni
biomasu douglasky ve dvou porostech stfedniho véku (69
a 75 let) na bohatych stanovistich (SLT 3B) na tizemi SLP
Kitiny z hlediska mnozZstvi a ve druhém ptipad¢ i obsahu
zivin. Dolozili zasadni vyznam pozice stromu v porostni
strukture pro ristové parametry, utvareni asimila¢niho
aparatu a poutani Zivin nadzemnimi slozkami biomasy.
Jako vyrazné riziko pro péstovani douglasky hodnotili jeji
schopnost Cerpat ziviny z pidniho prostiedi ve vysoké mire,
coZ pri neuvazeném odbéru biomasy muize vést k ochuzeni
stanovisté. Jako prevenci doporucili péstovani této dieviny
ve smeési se stanovistn¢ ptivodnimi dievinami a ponechani
maxima nevyuzitelné biomasy po t€zZbé na misté.
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Znacny produkéni potencial této dieviny byl doloZenina
SLPKostelec nad Cernymilesy. Douglaskaje zde vysazovana
0d 80. let 19. stoleti, dnes zde roste na plose zhruba 10,5 ha.
Nejstarsi studovany porost je charakterizovan nadmorskou
vy$kou 410 m n. m., primérnymiro¢nimi srazkami 650 mm
a primérnou ro¢ni teplotou 8 °C. Zasoba byla stanovena ve
véku 97 let. Podle zastoupeni smrku a douglasky kolisala
z4asoba porostu na trvalych vyzkumnych plochach mezi 830
az 1 030 m3.ha™!, pti¢emz douglaska piedstavovala 14 —
30 % poctu zastoupent jedincd, 32,4 — 42,4 % vycetni kru-
hové zakladny a 36,6 az 58,3 % zasoby. Po chemické pripravé
dosahoval pocet jedincti zmlazeni 16 — 31 tis. jedincli na
1 ha, v dosud zapojeném porostu vS§ak zmlazeni rychle mizi
(Remes$ & Podrazsky & Hart 2006; Remes$ & Pulkrab &
Tauchman 2010).

Dalsi porost reprezentuje zménu od porostu stanovistné
ptvodnich dievin (DB, HB, LP) ve véku 69 let k monokultu-
ram smrku (61 let) adouglasky (45 let) na stanovisti charak-
terizovaném SLT 3K (420 m n. m., 8,5 °C, 550 — 650 mm,
luvizemé). Zasoba v tomto piipadé ¢inila 266 m*.ha™' pro
listnace, 507 m3.ha ' pro smrk a pro nejmladsi douglasku
579 m3.ha~l. Primérny ro¢ni ptirtst byl uréen ve vysi
4,43 m3.ha L.rok ™! pro listnace, 8,45 m3.ha '.rok™! pro smrk
a 12,87 m3.ha '.rok™! pro posledni dievinu (Podrazsky &
Remes 2010; Podrazsky et al. 2009a).

Zatim posledni zvefejnéné studie dokumentuje pro-
dukéni (a padotvornou) funkcei porostti riznych dievin na
zalesnéné zeméedélské pude. Byla srovnavana zasoba porostt
smrku, borovice lesni, bfizy bélokoré a douglasky ve véku
39 let na stanovisti charakterizovaném nadmotskou vyskou
430mn.m., 7,5 °Cpramérnéro¢niteplotya 600 mmrocnich
srazek, ptidni typ byl charakterizovan jako oglejena luvizem
az pseudoglej. Za téchto podminek dosahly hodnoty stred-
nich kment u borovice 20,6 m vysky a 19,5 cm vycetni tlo-
ustky, analogicky u smrku 20,1 m a 19,5 cm, u bfizy 24 m
a 21,4 cm a u douglasky 21,6 m a 23,8 cm, coz pti poc¢tu
kment 1408; 1 157; 440 a 928 ks.ha™! ¢inilo 352,1; 349 ,4;
157,1 a u douglasky 438,6 m®.ha™!, ta tak predstavovala
jednoznacné nejproduktivnéjsi dievinu v danych pomeérech
(Podrazsky et al. 2009a, b, 2010).

Prizalesiiovanizeméd¢lskych ptd je tieba vzdy respekto-
vat vhodnost stanovisté pro jednotlivé dreviny, jak prokazali
napriklad Bartos & Kacéalek (2011). Na jednotlivych plo-

chach tak douglasku mize predriistat modrin, v zavislosti na
vlhkostnich a obecné plidnich podminkéach. I jejich vysledky
dolozily minimalni rovnocennost rastu douglasky a smrku
vprvnichletech povysadbé¢ nardznychlokalitach Podorlicka.

Na Slovensku se v 80. letech minulého stoleti vénovala
zvy$ena pozornost zakladani intenzivnich porostd — pru-
myslovych plantazi s cilem dosdhnout pfizkraceném obmyti
vy$8i produkci dreva, zejména s ohledem na vyuZiti v celu-
16zo-papirenském pramyslu (Remis & Sojak 1986; Sojak
1991). V této souvislosti bylo zalozeno n¢€kolik vyzkumnych
ploch zejména v jiznich a zdpadnich oblastech Slovenska.
Na vyzkumné ploSe Pribeta na jiznim Slovensku, zaloZené
ve véku porostu 18 let, v nadmortské vySce 160 m, dosahla
sttedni vyska porostu 19,1 m a stfedni vycetni tloustka
21,4 cm ve véku 30 let, primérny objem kmene s klirou
0,325 m?, coz ¢inilo 74 % objemu celkové stromové biomasy
a objem vétvi dosahl 15 % z celkové stromové biomasy.
Zasobave véku 30 let byla442 m3.ha™! (skdrou) a primérny
ro¢ni objemovy ptirtst kmene ¢inil 14,7 m?.ha '.rok*. Pri-
mérny objem parezil a korend douglasky dosahl 11 % z cel-
kové stromové biomasy. Hmotnost jehli¢i dosahovala v ¢er-
stvém stavu 63 tun.ha™ a v susiné 32 tun.ha™* (Sojak 1991).

Studie zamérené na srovnani produkce douglasky s hlav-
nimi dievinami dokladaji podstatné zvySeni produkéni
funkce lesnich porostt pfizavadeni této dieviny do porostni
smési. Jedna se o vyznamné navySeni nejen objemové, ale
ihodnotové produkce, a toipfisrovnani se smrkem ztepilym
jako nejvyznamnéj$i doméaci hospodaiskou dievinou.

Pti hodnoceni produkéni funkce douglasky je tfeba mit
na pameéti, Ze rozdily mezi jednotlivymi dfevinami se mohou
dosti vyrazné lisit, pokud hodnotime jednotlivé, napiiklad
nejvzristnéjsistromy a celé porosty (Koudela 2013). Pristu-
dii hodnotici parametry DG a SM na souboru v§ech porostti
danych drevin na tizemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy
na riiznych stanovistich (vodou ovlivnéna, kyselé a sveézi +
bohata stanoviste) byly dosazeny vysledky, uvedené vtabulce
1.

Napriklad na vodou ovlivnénych stanovistich byl objem
stiedniho kmene douglasky na tirovni 316 % ve srovnani
se smrkem, zatimco zasoba porostu ,,pouze“ na drovni
150%. Dtivodem je nizsi hustota douglaskovych porosta,
jejich vetsi svétlost a vice vyrovnana produkce na jednotku
plochy korunovych projekei. To jeste vice zvySuje vyznam

Tabulka 1. Parametry jednotlivych stromt a porostii douglasky a smrku ve véku 100 let na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy

Table 1. Parameters of individual trees and stands of Douglas fir and Norway spruce at a stand age of 100 years in Training Forest

Enterprise Kostelec nad Cernymi lesy

Parametr? Tloustka? d,[em] Vyska® [m] Priimérna® hmotnost [m?] Zasoba¥ [m’.ha™!]
Drevina® DG SM¥ DG" SM® DG SM¥ DG" SM¥
Vodou ovlivnéna stanovi§té”
Pocet porosti': DG 14, SM 359 53,0 33,0 39,4 28,9 3,57 1,13 893,7 653,5
Procento'” 160 100 136 100 316 100 150 100
Kysela stanovisté'?
Podet porosti'®: DG 17, SM 658 474 32,7 32,0 28,0 2,50 1,10 698,6 631,0
Procento'! 145 100 114 100 227 100 111 100
SvéZi a bohata stanovi§té'y
Podet porosti'”: DG 46, SM 987 50,1 353 34,5 29,3 3,20 1,40 768,8 669,8
Procento!” 142 100 162 100 229 100 115 100

! Parameter, ? Diameter at breast height,  Height, ¥ Average volume, ® Growing stock, ® Tree species, ? Douglas fir, Norway spruce, * Sites affected by water, ' Number of stands,

1) Percentage, '? Acid sites, ” Fresh and fertile sites
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vhodné primésiv douglaskovych porostech a stanoveni opti-
malniho stupné smiSeni s jinymi dfevinami.

Vyznam vhodné smési pro plné péstebni uplatnéni
douglasky je patrny i na analyze prace Petrase & Mecka
(2008). Ti dolozili na zakladé hodnoceni modelt rtistovych
tabulek pro nesmiSené porosty jednotlivych drevin pti srov-
natelnych bonitnich ukazatelich o 26 — 35 % nizsi produkci
douglasky (objemovou i hodnotovou) ve srovnani se smrkem
ajedlia dokonce 0 22 % nizsi produkci ve srovnani s bukem.
Pric¢inou je predevsim nizsi hustota douglaskovych porostti
ve srovnani s jinymi dievinami.

Pri rtistu jednotlivych srovnavanych drevin na stejném
stanovisti a srovnatelného véku vSak vyplyva na zakladé vyse
provedené analyzy vyrazné vy$si produkéni potencial (obje-
movy i hodnotovy) douglasky, ktery je§té mutize byt zvyraznén
péstovanim vhodné smési. Je tedy nezpochybnitelné, ze po
strance objemové produkce znamené péstovani douglasky
znacny prinos.

Ojedingly je prozatim vyzkum hodnotové produkce
douglasky. V ¢eskych podminkach je zatim jedinou vyraz-
n¢jsi publikovanou studii prace Podrazského et al. (2013a).
Autofti hodnotili objemovou a hodnotovou produkci na zak-
ladé tidajti LHP na SP Hiirky Vy$si odborné $koly lesnické
a Stredni lesnické Skoly Bedricha Schwarzenberga v Pisku.
Byly analyzovany vSechny porostni skupiny, ve kterych méla
douglaska vétsizastoupeninez 20 % a které dosahovaly véku
vy$§iho nez 30 let. Pro potieby tohoto srovnani byly vybrany
porosty na stanovisti charakterizovaném SLT 3K, celkem se
jednalo o zpracovani 372 porostnich skupin: 92 skupin se
zastoupenim DG ve véku 30 — 124 let, buku (130 skupin,
30 — 160 let), dubu (164 skupin, 34 — 160 let) a modtinu
(120 skupin, 32 — 160 let). Objem stojici zdsoby v m®.ha™!
v ¢lenéni podle jednotlivych dievin a vék byly prevzaty
z LHP (nar. 2010 — 2019). Zjistény objem stojici zasoby
analyzovanych drevin byl upraven na plné zakmenéni a na
plochu jednoho hektaru, aby mohla byt realizovana kom-
parace dosahovaného efektu jednotlivych dfevin. Ke stu-
diu pribéhu produkénich parametrt byla vyuzita Korfova
funkce (Korf 1939). V dob¢ kulminace byl bézny hodnotovy
prirast douglasky roven hodnoté 26.622 K¢é.ha '.rok™, dubu
19.926 K¢.ha L.rok ™, smrku 19.494 Ké.ha L.rok ™!, modiinu
14.427 Ké.ha'.rok ' a buku 9.360 K¢.ha *.rok™. Primérny
hodnotovy prirdst byl pro jednotlivé dieviny kalkulovan
ve vysi: 13.098 K¢.hal.rok™ (DG), 10.698 K¢.ha '.rok™
(SM), 7.831 K¢. ha L.rok™ (MD), 7.751 K¢.ha™'.rok™* (DB)
a5.293 K¢.ha'.rok™ (BK). Presto, Ze produkce douglasky
byla pro nedostatek realnych dat podcenéna (napf. ceny sor-
timent byly kalkulovany podle SM), byla prokazana nejen
objemova, ale i hodnotova produkce DG vyrazné vyssi ve
srovnani s ostatnimi sledovanymi dievinami. Vyrazna
potencidlni hodnotové produkce byla dolozena i v pripadé
porostd, dosahujicich mytni zralosti (Remes§ & Pulkrab &
Tauchman 2010), smrk dosahoval zhruba 70 % hodnotové
produkce douglasky. Také v porostech stiedniho véku byla
hodnotova produkce douglasky vyrazné vyssinezjinych srov-
navanych dievin. V jiz vySe popisovaném porostu (Podraz-
sky & Remes 2010; Podrazsky et al. 2009a) dolozili Remes
t al. (2010) prameérny ro¢ni ptirtist hodnotovy v relativ-
nich hodnotach u douglasky 100 %, u smrku ztepilého
66 % a u smiSeného porostu listnact 34 %.

3. Zdroje lesniho reproduk¢niho materialu,
Slechténi a vysledky provenienénich pokusti

Dle narodnich seznami zdrojt reprodukéniho materialu
(www.erma.uhul.cz a www.nlcsk.sk — Kontrola lesného
reprodukéného materialu) bylo v r. 2013 pro reprodukéni
material douglasky kategorie ,,selektovany“ v CR k dispozici
221 uznanych porostli (UP) o redukované vymére 173 ha
a na Slovensku 24 uznanych porostd o redukované vymeére
35 ha. Uznané porosty fenotypové kategorie A maji v CR
zhruba tietinovy a na Slovensku ¢tvrtinovy podil. Na izemi
CR jsou uznané porosty i rodicovské stromy rozlozeny rela-
tivné rovnomérné, na Slovensku je jich nejvic v zapadni,
severozapadni a stiedni ¢asti zemé. O geografickém ptivodu
semen pouzitych nazaloZenistarsich douglaskovych porostd,
veetné dnesnich uznanych porostfi, nevime témér nic. Na
Slovensku je i u porostd mlad$ich 40 let pvod znamy jen
ve zhruba 20 % piipadt (Tavoda et al. 1998). V podobnych
situacich lze k identifikaci provenien¢ni oblasti (ptivodni
provenience) v prirozeném aredlu douglasky vyuzit izoen-
zymovych genetickych markert (Klumpp 1996).

V CRje 60 % ana Slovensku 30 % uznanych porostii men-
Sich nez ptl hektaru. Z hlediska genetické kvality a moznosti
reprodukce genofondu douglasky je oviem dle Konnert &
Fussi (2012) dilezité, aby uznané porosty douglasky nebyly
tvoreny nékolika polosesterskymi potomstvy (skupinami
spribuznénych stromd, kfizeni kterych vede k vysokym
podildm prazdnych semen) a aby se semena sbirala z ale-
spon 20 stromd. Splnitelnost uvedenych pozadavkje sporna
v nejmensich uznanych porostech do 0,20 ha, jichz je v CR
kolem 50. Vzdalenosti mezi stromy vuznanych porostech by
také nemély byt prili§ velké, protoze pylova zrna douglasky
nemaji vzduchové vacky a vétSinou je vitr od zdrojového
stromu rozptyli jen do vzdalenosti nékolika desitek metr
(Prat 1995). Dle platné legislativy CR i SR se musi semeno
douglasky a jinych méné ¢astych drevin v porostech sbirat
z minimaln¢ 10 stroma.

Vychodiskem udrzovaciho $lechténi douglasky v CR
je 304 av SR 263 rodicovskych stromd. Sindelar & Beran
(2004) pro CR uvadgji 4 klonové sady o plose 4,37 ha, ve
kterych bylo zastoupeno 209 rodi¢ovskych stromd. V sou-
¢asnosti jsou uznany pouze dva klonové sady o plose
2,24 ha. Ve srovnani s borovici nebo modiinem se semenné
sady douglasky vyznacuji podstatné niz$i plodnosti (Beran
1990). V CR bylo v létech 1961-1969 zalozeno také 8 vysa-
deb charakteru klonovych archiva s 232 klony (Sindelar &
Beran 2004) a na Slovensku v r. 1998 archiv se 48 vybéro-
vymi stromy (Tavoda et al. 1998). Stejni autofi zminuji v
CR vysadby polosesterskych potomstev 26 stromti zr. 1962
a 1968 v Jilovisti a osmi strom{ spolu s 4 proveniencemi vr.
1998 v Mestskych lesoch Krupina na Slovensku.

Provenienéni pokusy slouZzi na vyhodnoceni vnitrodru-
hové variability v ekologicky a produkéné vyznamnych zna-
cich a vlastnostech. U douglasky, jako neptivodni dieviny,
umoznujiidentifikovat provenience, resp. zdroje reprodukeé-
niho materialu vhodné pro introdukci do riznych podminek
prostredi. Specificky vyznam ma nejvétsi mezinarodni pro-
venien¢ni pokus s douglaskou IUFRO 1968, pro ktery bylo
v létech 1966—1967 v ptirozeném arealu sesbirano semeno
184 provenienci. Semeno bylo poskytnuto 28 evropskym
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a 12 mimoevropskym institucim a zalozZilo se z né¢ho 50 pro-
venien¢nich pokusnych ploch ve 30 statech (Kleinschmit
& Bastien, 1992). Z 11 proveniencnich ploch zalozenych
v byvalém Ceskoslovensku k pokusu IUFRO 1968 nalezi
5 ploch v CR v obvodech byvalych LS Pisek, Vlagim, Str-
nady a Jilovisté a 2 plochy v SR (Slovenska Lupc¢a a Velka
Straz-Zvolen) s 25 proveniencemi. Na Moravé byl jesté v r.
1959 zalozZen pokus s 11 proveniencemi vysazenymina 2 plo-
chachna LS Luhacovice a Litovel ave sttednich Cechach vr.
1991 pokus s 9 proveniencemi na 2 plochach na LS Vlasim
a Zbraslav.

Z vysledkt Berana (1995), Sindelafe & Berana (2004)
a nasich vlastnich je zfejmé, ze volba vhodné provenience
u douglasky hraje podstatnou roli ve vztahu k produkci
a stabilité zakladanych porostli. Provenience se ve vysko-
vém nebo tloustkovém rustu sice lisi jen o 15-20 procent,
alevobjemu stfedniho kmene az o 50 %, av objemu stromové
biomasy, ktera zavisi i od prezivani, byly zjiStény vice nez
dvoundasobné rozdily.

Sindel4ai & Beran (2004) na zakladé hodnoceni pro-
venienénich pokusii do véku 20-30 let doporuéuji pro CR
osivo z oblasti zapadnich svahii Kaskadového pohotive staté
Washington (USA) a jizni Britské Kolumbie (Kanada) z
poloh do 600 m nadmoiské vysky. Vhodné provenience
1ze ziskat i z centralnich oblasti Kaskadového pohofi (nizsi
polohy). Rychle rostouci provenience z pobiezi Washin-
gtonu a Oregonu, které se osvédcily v Zapadni Evropé, jsou
v CR citlivé na klimatické extrémy. Nékteré provenience z
kontinentalnich oblasti arealu zas mizou byt ve zvySené mire
ohrozovany sypavkami.

Na zakladé hodnoceni dvou pokust s 23 proveniencemi
douglasky na stfednim Slovensku (350 a 500 m n. m.) ve
véku 40 let Ize z hlediska rdstu a piezivani doporucit prove-
nience ze stfednich az vys$sich poloh (400—1 650 m n. m.)
severozapadni ¢asti Kaskadového pohoti ve staté Washin-
gton. K dobfe rostoucim patii ovSem i n€kolik provenienci
z Pobieznich hor a dokonceivnitrozemijihu Britské Kolum-
bie. Hlavnim zdrojem po§kozeni douglasky na slovenskych
provenien¢nich plochach je tézky snih.

4. Vyuziti dreva douglasky

Jednim z problémovych aspektt pti péstovani douglasky je
pravévyuzitelnost dievni suroviny. Pfitom se jedna o kvalitni
a vSestranné upotrebitelné dievo (Zeidler 2013). Jedna se
0 jadrovou drevinu, bél je bélava az svétle zluta, pomérné
uzka. Barvajadrajevzavislostina stanovisti a rychlostiristu
hodné variabilni, od zZlutohnédé az po ¢ervenou barvu (Bor-
mann 1984; Wagenfiihr 2004; Wiemann 2010). Letokruhy
jsou vyrazné, piechod z jarniho do letniho dieva je nahly
(Panshin & De Zeeuw 1980). Dievo samo je pevné, stiedné
tvrdé a houZevnaté. Dobre se opracovava i susi. Je stfedné
odolné proti hnilobam, ale $patné se impregnuje (Bormann
1984). Je vyuzivano na vyrobu feziva, preklizek, vlakniny.
Jedna se o vynikajici dievo stavebni a konstrukéni (Alden
1997; Bormann 1984). Povazuje se za vyborny material pro
vyrobu lepenych nosnikt (Rendle 1969).V USA je douglaska
nejdulezitejsi dievinou pro vyrobu feziva (Bormann 1984).
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Od této situace se ostre odliSuje situace v ceskych (slo-
venskych) zemich. Na zapad od nasich hranic je dievo této
dreviny hodnoceno pomérné vysoko, minimalné na drovni
smrku ¢i modrinu. Toho vyuzivaji s vyhodou producenti
douglaskového drivi, majici napojeni na némecky ¢i rako-
usky trh (Podrazsky et al. 2013a). Naopak vdomacich pod-
minkach majivlastnicilesa s odbytem tohoto druhu suroviny
Casto potize a drivi je tak ¢asto prodavano pod cenou béznou
vjinych oblastech Evropy. Také na slovenském trhu je pop-
tavka prakticky nulova a dievo douglasky vypéstované na Slo-
vensku se vétsinou exportuje (Smidriak 2010). Neschopnost
drevozpracujiciho sektoru v tomto pripadé jesté prohlubuje
situaci, kdy je znac¢na ¢ast produkce ¢eskych lesi vyvazena
bezjakéhokoli pokusu o zpracovani. Sektor tak ma do zna¢né
miry spiSe exploata¢ni charakter a uvedena nepftizniva situ-
ace se menijen velmi, velmi pomalu. Na tomto misté je nutno
uvést, ze douglaskové diivi je po strance moznosti vyuziti
naprosto srovnatelné s diivim béznych jehli¢nant, jako
je smrk, borovice a modrin, i to po strance mechanického
achemického zpracovani, coz potvrzujiievropské prameny.
Podle Rieglera (2008) piekonavé svoji kvalitou a upotiebi-
telnosti smrk. Z hlediska zpracovani a vyuziti dieva by tedy
¢aste¢na substituce smrku douglaskou nemé¢la predstavovat
vyraznéjsi problém, naopak spise prilezitost a prinos, jakkoli
dnes spise potencialni.

5. Vlivdouglasky na pudni prostredi

JiZ prvni prace, dokladajici vliv douglasky na pddni pro-
stiedi, prokazaly jednak vy$8i naroky na padni Ziviny, na
dreviny zejména ve srovnani se smrkem ztepilym (Podrazsky
etal. 2001a; Podrazsky et al. 2001b; Podrazsky et al. 2002).
Pri srovnani na stanoviStich charakteru 3K az 3S na tzemi
SLP Kostelec nad Cernymi lesy bylo prokazéno, ze ve srov-
nani s prirozenou druhovou skladbou (DB, HB, LP) probiha
vyraznéj$i akumulace humusu s vy$8§imi charakteristikami
pldni acidity, na druhé strané byly tyto plidni vlastnosti
ném stanovisti. Douglaska tedy vykazala méné neptiznivy
vliv na stav lesnich ptid, konkrétné humusovych forem, ve
srovnani se smrkem.

K podobnym zaveértim dosel Martinik (2003) pfi studiu
smiSeného porostuve véku 73 let nabohatém stanovisti (3B)
na tizemi SLP Kitiny. Sledovany byly pedochemické vlast-
nostia mineralnivyziva v zavislosti na zastoupenidouglasky
v porostnismési. Vysledky dolozily zhor§ovani ptdnich vlast-
nosti se zvySujicim se podilem douglasky ve smési (s bukem),
predevsim jako sniZeni obsahu bazickych kationtt (Ca, Mg)
v Ahorizontu. Projevilo se tak poutani Zivin vbiomase inten-
zivné prirastajiciho porostu. Vyziva se blizila optimu podle
evropskych standard(i. Doporuceni autora tedy sméruje
k individualni, poptipadé skupinovité piimési této dieviny
v lesnich porostech.

Mensik et al. (2009) srovnavali stav ptd ve smiseném
porostusmrku abuku, dalevporostech smrkuadouglaskyna
kyselych (3K) a sttedné bohatych (4H) stanovistich skolnich
lesti na Pisecku a Krtinsku. Jejich Setfeni vedlo k zavéru, Ze
porosty DG akumulovaly 25,0 t.ha™! nadlozniho humusu ve
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srovnani se 79,4 — 79,6 t.ha™! smrkovych porostt. V poros-
tech douglasky byly hodnoty ptidni reakce priznivé vyssi
v holorganickych i organomineralnich horizontech, také
hodnoty C/N byly ovlivnény douglaskou priznivé, pti srov-
nani jednotlivych dievin na stejnych stanovistich.

Ve vy$e popisovaném porostu na tizemi SLP Kostelce
nad Cernymi lesy (napt. Podrazsky et al. 2010) byly rovnéz
doloZeny piiznivé ucinky douglasky ve srovnani se smrkem
(Podréazsky & Remes 2005, 2008). Pedochemické charakte-
pudnireakce, charakteristiky ptidniho sorpéniho komplexu,
dynamika pddniorganické hmoty a dusiku. Vlivdouglasky se
blizil a¢inkdm jedle obrovskeé, byl méné priznivy ve srovnani
smrkem ztepilym.

Vyrazné pusobenidouglasky na stavhumusovych forem
z hlediska ptidniho chemizmu bylo doloZeno i na zalesnéné
zemedglské ptide (Podrazsky et al. 2009a, b, 2010). Humu-
sové formyv 39 let starych porostech douglasky, smrku zte-
pilého, borovice lesni, biizy bélokoré byly srovnavany s odpo-
vidajici slozkou ekosystému mytnéholesa (BO, SM) natrvale
zalesnéné ptidé a se sousednim polem. V nadloznim humusu
T, V) prakazné dolozeny v porostu douglasky (v porostu
brizy se nadlozni humus dosud nevytvoril). Intenzivné ros-
touci porost DG se projevil v poklesu obsahu ptistupného
fosforu. Ve vsech porostech zalozenych na zemédélské pade
natym porostem, porost bfizy se od ptidniho prostiedi sou-
sedniho pole li§il nejméné. Plisobeni douglasky 1ze hodnotit
jako méné¢ acidifikujici ve srovnani s ostatnimi koniferami.

Ve stejnych porostech hodnotili stav pedofyzikalnich cha-
rakteristik horizontu A Podrazsky & Kupka (2011). Vysledky
sledovani dolozily urcité zmény ve stavu hydrofyzikalnich
charakteristik lesnich ptd v zavislosti na dievinné skladbe,
tézbé porostu, nebo nazalesnénizemédélské ptdy. Zalesnéni
zemeédélskych ptid vede podle predbéznych vysledkd, ziejmé
v dlisledku aktivity kofenovych systémd, edafonu a miSeni
organické a mineralni pddni hmoty, k vyznamnému snizeni
objemové hmotnosti ptidy, mérné hmotnosti ptidy, a naopak
kvyraznému zvySeni pdrovitosti a provzdu$nénosti. T¢Zebni
aktivity plisobivyraznym opacnym trendem. Ze sledovanych
lesnich drevin vykazovala douglaska tisolistd pomérné nej-
mén¢ vyrazné vlivy, coZ je dano jejim intenzivnim rlstem
spojenym s naroky na vodu a Ziviny arychlosti rozkladu jejiho
opadu. Lesnicka opatfeni na druhé stran€ ziejme neohrozuji
vyraznym zpisobem retenc¢ni vlastnosti lesnich ptid, nao-
pak zalesnénivede klepS$im retenénim a vodohospodarskym
pomérdm v krajin€. Péstovani douglasky ve vhodn€ zvolené
piimési pak vodni rezim lesnich ptid vyznamné neovlivni.

Ze zahrani¢nich pramend, napt. Augusto et al. (2003)
potvrdili, Ze ve vét§im krajinném méfitku ovliviuji stav pad
a prizemni vegetace ve vét§i mire geografické a geologické
podminky a lesnick opatieni, nez aktudlni dievinna skladba
lesnich porosta (borovice lesni, douglaska, jedle bélokora,
buk, dub), jen smrk ma vyrazné&jsi vliv na stanovisté. Stu-
die, zamérené na jednotlivé lokality a zvyraznujici tak vliv
jednotlivych dievin, vSak jednoznaén€ potvrdily v nasich
podminkach takové ptisobeni douglasky na plidnivlastnosti,
které nas opraviiuje hodnotit ji velice pfiznivé ve srovnani

s dominantné obnovovanymijehli¢nany, konkrétné smrkem
ztepilym. Prijejim péstovanive smiSenych porostech paklze
predpokladat potencial udrZenirelativné priznivych padnich
vlastnosti, s prihlédnutim k podminkam jednotlivychlokalit.

6. Dalsi environmentalni a ekologické funkce
douglasky a jeji péstovani

O vlivu douglasky na dalsi slozky zivotniho prostiedi a na
biodiverzitu lesnich ekosystémi je vdomacich podminkach
minimum adajl. Pouze Podrazsky et al. (2011) studovali
sloZeni ptizemni vegetace v porostech s riiznym druhovym
slozenim véetné douglasky na souboru 44 ploch v rtiznych
stanovi$tnich podminkéach Ceské republiky. V porostech
této drreviny bylo prokazano nevyznamné, ale patrné zvy-
Seni poc¢tu druhti ve srovnani s jinymi dievinami, predev§im
smrkem, a zaroven posun spolecenstev smérem k bohatSim
stanovistim, zejména s ohledem na dusik, coz bylo odpo-
vidajici vysledkiim dolozenym v zahranici (Augusto et al.
2003). Dosud nepublikované vysledky z naSich Setteni
zdal$isezony, na podstatné vétsim souboru ploch (pres 100),
dokladaji podobné poznatky.

Jako dulezita funkce sledované dieviny se jevi jeji pod-
pora statické stability lesnich porosti. Mauer & Palatova
(2012) studovali vyvoj kofenovych systéma na Zivnych sta-
novistich SLP Kitiny ve véku porosti 10, 20, 30, 60 a 80 let.
JiZ od mladého veéku potvrdili vyvoj kompaktniho koteno-
vého systému zajiStujiciho znacnou stabilitu jedincti. Dou-
glaska tak miize predstavovat vyznamny stabiliza¢ni prvek
lesnich porost, coz potvrzuji i zahrani¢ni zdroje (Sergent
et al. 2010). DomaAci i zahrani¢ni zdroje potvrdily vyssi
odolnost vici suchu a lepsi vyuzivani dostupné ptdni vody
(Eilmann & Rigling 2010; Urban et al. 2009; Urban et al.
2010). Jako jedno z moznych rizik vyraznéjsiho zavadeéni
douglasky je uvadéna zvySena mira nitrifikace a potencialni
ztraty dusiku predev§im v nesmiSenych porostech (Zeller
et al. 2010), coz koresponduje s prirozenou dynamikou
douglaskovych porosti a jejich spolecenstev, s castymi dis-
turbancemi a s vyraznym zastoupenim ol$i na prirozenych
lokalitach s ¢astym vyskytem pozari (Binkley 1986).

Znacny je i potencial douglasky z hlediska ptirozené
obnovy. Na kyselych stanovistich je prokazano jeji masivni
zmlazovani, bez problému vyuzitelné pro obnovu porosti
(Busina 2007; Kantor et al. 2010), na bohatsich stanovistich
mohou byt problémy s konkurenciburené (Hartet al. 2010).
Vcelku ale Ize zaclenit douglasku do systéma podrostniho
hospodarstvi a prirozené obnovy bez vétsich tézkosti.

Martinik & Palatova (2012) studovali a ovéiovali vhod-
nost riiznych zpisobu piedosevni pripravy osiva douglasky.
Srovnavali 7 oddilt zelené varianty (z toho jeden vzorek
neznamého ptvodu z CR) a 7 oddild varianty Sedé. Proka-
zali vhodnost riiznych zplisobli predosevni ptipravy a jejich
upotiebitelnost a nezbytnost z hlediska plného vyuziti zdroja
osiva. Byly prokazanyirozdily mezi proveniencemi, coZ musi
byt respektovano ptidalsiintrodukciz ptivodnich oblastiroz-
Sireni douglasky.
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7. Zavéry dosavadnich Setreni v ¢eskych
a slovenskych podminkach

Rozbor praci ptivodem z ¢eské i slovenské oblasti potvrdil,
Ze pozornost vénovana douglasce tisolisté je pIn€ opravnéna,
ajevise, podobnéjakovjinych evropskych (idalsich) zemich,
jako drevina s velkym potencidlem vyuziti v lesnim hospo-
darstvi. Zejména vyznamnéje jeji srovnani se smrkem ztepi-
lym, ktery je vramci ¢eského i slovenského lesnictvi dosti na
ustupu, atjiz pro své u¢inky na prostiedilesniho ekosystému,
nebo zhlediska zdravotniho stavu. Jeho podil v ¢eskych lesich
azejménanatézbe diivi se bude v pristich desetiletich ziejmé
vyrazné snizovat (Podrazsky et al. 2013b). Douglaska se pak
ukazuje jako jeho mozn4 a vice nez plnohodnotn4 ndhrada
z fady diivodii:

— produkéni potencidl douglasky vnizsich i sttednich polo-
hach je vyrazné vy$si nez ostatnich domacich drevin,
véetné smrku ztepilého,

— jejipasobeninastavpidje ménévyrazné, acidifikaénivliv
je vyrazné niz8i a v porostech jehlicnani ma douglaska
charakter meliora¢ni dieviny,

— méné ovliviuje biodiverzitu pfizemni vegetace, v jejich
porostech je srovnatelna nebo vy$sive srovnani s priroze-
nymi spolecenstvy a dochézi k méné vyraznému posunu
vjejich stanovi$tné indika¢nim charakteru,

— douglaska pusobi vyrazné stabilizacnim vlivem z hle-
diska statiky porosti a jejich mechanické stabilizace,

— jeji naroky na péstovani se v danych nizsich a stfednich
podminkach nebudou diametralné liSit od narokd smr-
kového hospodarstvi, nebo péstovani jinych jehliénand,
a to véetné Skolkarskych technologii a vyuziti prirozené
obnovy.

Vétsinu potencialné negativnich dasledkd jejiho pésto-
vani, predevsim vyrazny odbér Zivin intenzivnim pfirdstem,
1ze do zna¢né miry eliminovat jejim dominantnim zpsobem
péstovani ve smési s jinymi dievinami. Otazkou pak zlistava
ponechani téZebnich zbytkd na lokalite z hlediska minima-
lizace odbéru Zivin a ztrat organické hmoty a orientace na
drevni surovinu, ktera je v naSich podminkach mén¢ bézna,
trebaze jejeji potencial vyuziti rovnéZ minimalné srovnatelny
s domécimijehli¢nany, jako je smrk nebo modtin. Mtze tak
byt prinosem nejen pro vlastniky a spravce lesa, ale i pro sta-
bilitu a vitalitu ¢eskych lesti a prispét tak vyraznym zptisobem
ke konkurenceschopnosti ¢eského a slovenského lesniho
hospodarstvi.

Podékovani

Prispévek vznikl jako soucdst reseni vyzkumného projektu NAZV
Q/112A172 ,,Péstebni postupy pri zavddéni douglasky do porost-
nich smési v podminkdch CR“a projektu IGA reg. &. A05/14 (3110)
»Optimalizace péstebni smési s douglaskou tisolistou (Pseudotsuga
menziesii /Mirb./ Franco) — cil péstovdni této dreviny“.
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