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The paper presents basic conception (system) of long term and sustainable forest management.
Forest benefits divides into timber production and provision of public functions. It characterizes a new
categorization of forests. The basic forest feature and also the basic forest management feature is a long-

-term. Therefore, it is necessary to develop such a system of a long-term planning, resulting in forest
management plan. The paper presents main principles of long-term forest management development.
It defines consequent key decisions (determining the forest category, management targets, management
method, deriving the allowable cut, etc.). At the end, it presents the control system of management that
should ensure improvement of the whole long-term process of forest management. It involves a complex
concept of long-term and sustainable forest management development, with a practical application in

a view of management system into the forest legislation, especially, the new forest act.
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1. Uvod a problematika

Les je konzervativny prirodny ttvar. Rastie v priemere
sto rokov na svojom mieste, ak ho uchranime od celé¢ho radu
Skodlivych Cinitelov a vyuzivame racionalne. Jeho riadenie,
teda predovsetkym zasahovanie do vyvojovych a rastovych
procesov v lesnych porastoch je pomerne zlozité. Doteraz
nebola zostavena ucelena, fundovana, vystizna a pritom
stru¢na zakladna koncepcia (stistava) dlhodobého a trva-
Iého riadenia lesného hospodarstva. Potrebuje ju kl'icové
rozhodovanie o lesnom hospodarstve ako celku, potrebuje
ju dlhodobé lesnicke planovanie a zvlast’ lesnicke zakono-
darstvo. Treba poznat’ zdkladné charakteristiky lesa, hlavné
ulohy jeho obhospodarovania, ich hierarchické usporiada-
nie, principy riadenia, vzajomné vézby zucastnenych prv-
kov, podmienky realizacie, vytyCovania dosiahnutelnych
cielov, zasady planovania a d’alSie nalezitosti.

Pre tento zadmer sme zvolili formu téz do lesného zakona,
lebo ich textacia sa javi ako najvhodnejSia. Tézy musia
obsiahnut’ problematiku komplexne, musia byt koncizne,
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vyslovené ustanovenia musia smerovat’ do praxe a byt’ sice
narocné, ale realizovatelné.

Predlozena problematika je navrhom teoretického zak-
ladu zostavovania nového lesného zakona. Podl’a predbez-
nych programov uvazuje sa s komplexnym legislativnym
procesom pre oblast’ lesného hospodarstva v najblizsich
rokoch.

2. Material a metodika

Metodickym postupom bola syntetizacia vedeckych
a praktickych poznatkov o metddach riadenia lesného
hospodarstva. Syntetizacia vysla z rozborov lesného zako-
nodarstva, povodne stredoeuropskeho. Konkrétne analyzo-
vala Tereziansky lesny poriadok z roku 1769 a prvy stiborny
zakon €. 31 (1879). Nasledovali zakony CSR — zakon
o docasnej ochrane lesov ¢. 37/1928 Zb. z. a n. s vlad. nar.
¢.97/1930 Zb. z. an., zakon ¢. 206/1948 Zb. z. an. a siborné
zakony ¢. 166/1960 Zb. a zakon €. 61/1977 Zb. Syntézu
uzatvaraju zakony NR SR €. 100/1977 Zb. a stiCasne platny
€.326/2005 Z. z. ajeho novelizacie a vykonavacie vyhlasky.
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Praca obsahuje skuisenosti z i€asti na legislativnom pro-
cese, vysledky dlhodobych, vlastnych vyskumov, vlastného
overovania na vyskumnom objekte a v praxi. Zahrnula
Stidie domacej a zahranicnej literatury, prognozy, stratégie
akoncepciu obhospodarovania nasich lesov a Sest’ vlastnych
monografii venovanych priamo spracovanej problematike.

3. Vysledky

Predlozena stistava riadenia lesného hospodarstva (LH)
sa sklada z deviatich subsystémov.

Les je prirodny utvar usporiadany ako zlozity
LESNY EKOSYSTEM.

Lesny ekosystém je integrdaciou biocenozy (suboru
zivych organizmov) a prostredia (podnebia a pddy) pdso-
biacich vo vzajomnych vztahoch. Neustale v iom prebicha
kolobeh latok a energie. Lesny ekosystém sa dokaze dlho-
dobo udrzat’ v dynamickej rovnovahe. Je schopny autore-
produkcie a sukcesie. Riadi sa zdkonitostami vyvoja (kva-
litativne zmeny) a rastu (kvantitativne zmeny).

Na viac tisicroény vyvoj lesa pdsobil cely rad cinitelov,
pritom aj destruktivnych. Lesny ekosystém si ich vplyv
zabudoval adaptacnymi schopnostami do komplexnej
genetickej vybavenosti svojej populdcie. Pravda, v dobach
nicivej exploatacie lesov (do 18. stor.) a v obdobi raciondl-
neho lesného hospodarenia (na Slovensku za 240 rokov),
niekol’ko cyklov obnov lesa zvicsa pozmenilo ich gene-
ticku kontinuitu. A sucasny les sa ani nestihol prispdsobit’
novodobym, osobitne antropogénnym, zv1ast’ globalnym
Skodlivym faktorom. Potom ale spontanna homeostaticka
samoreguldcia moze posobit’ len obmedzene.

Zasah Cloveka do tohto systému musi respektovat pod-
statu uvedenych prirode danych zakonitosti a zaroven cely
rad tuv stcasnosti pdsobiacich prirodnych (predovsetkym
Skodlivych) a spolocenskych cinitelov (napr. zaujmovych
skupin).

Les je pre cloveka
ZDROJ DVOCH UPLNE ODLISNYCH UZITKOV:
— je prirodnym prostredim,
zivotne dolezitym pre kazdého Cloveka, ochrancom a tvor-
com krajinno-ekologickych pochodov, regulatorom vod-
ného rezimu a mnohych d’alsich uzitkov. Vsetky vyzaduju
obhospodarovanie lesa sustredené na osobitu starostlivost
s ekologickym zameranim. Oznacujeme ich ako plnenie

verejnoprospesnych funkcii lesa. Na tieto uZitky ma narok
kazdy obcan Slovenskej republiky,

— je producentom dreva
(a dalsich produktov), vyZadujucich jednoduchsie bio-
-vyrobné hospoddarske postupy. Tu sa zdoraznuju pravidla
bio-ekonomickych zdmerov, pri sibeznom plneni aj verej-
noprospesnych funkcii lesa.

Uvedené dvojaké uzitky zarad’'uji LH do dvoch eko-
nomickych oblasti:

— produkciou dreva do vyrobnej sféry,
— poskytovanim verejnoprospesnych funkcii do sféry
sluzieb.

Vyrobna sféra by mala byt sebestacna, ale prijmy za
drevo nestacia kryt naklady na dlhodobu ochranu a pro-
dukéné hospodarenie, lebo ceny dreva sa netvoria podla
nakladov, ale ich tvori vol'ny trh podl'a dopytu a ponuky.

Naklady za verejnoprospesné ekologické sluzby, ktoré
su este zlozitejSie, pracnejsie a nakladnejSie, neuhradza
nikto. Takto sa nase LH nachadza v ekonomickej situécii,
ktora naliehavo vyzaduje rieSenie.

Tu je zésadny rozdiel v nazerani na poslanie lesa a LH.
Vzhl'adom na dvojakost’ uzitkov z lesa, prvoradym ucelom
LH nemoze byt zisk, ale spolocenské dobro. A tym je zdravy
a racionalne obhospodarovany les.

Komercionalizacia riadenia obhospodarovania lesa
je jeden z najvacsich omylov novodobych ekonomickych
predstav. Hoci zdorazinujeme environmentalne funkcie
(vnajobsaznejSom zmysle) neodstivame ani produkciu lesa.
Zalezina obidvoch ulohach LH. Ved’ drevo je najcennejsia

surovina Slovenska, pri tom obnovitelna.

Hoci lesy prevazne plnia obidve poslania sti€asne, teda
polyfunk¢ne, ako

FUNKCNE INTEGROVANE HOSPODARENIE,

postupmi sa zasadne liSia podl'a vahy funkéného urce-
nia. Takto sa lesy delia na kategorie hospodarskeho ucelu.
Doterajsia kategorizacia bola svojim sposobom vyvojom
prekonana. Do popredia vstupila otazka ekonomického
zabezpecenia orientacie hospodarenia. Problém riesil Les-
nicky vyskumny tstav NLC Zvolen v realizatnom vystupe
s nazvom Navrh nového systému kategorizacie lesov a jeho
uplatnenie (Moravcik in CABOUN et al., 2010). Uvadzame
podstatu tejto kategorizacie. Pochopitelne, nové Clenenie
nadvézuje — reSpektuje Clenenie na existujuce kategorie
v lese.

Vlastnik lesa, ako spolutvorca lesného hospodarskeho planu, si uplatiiuje svoje vlastnicke prava pri respektovani prirodnych zakonitosti a verej-

nych zaujmov. Spolo¢nost’ opravnene vyzaduje plnenie verejnoprospesnych funkcii lesa. Ochrana prirody musi plne zodpovedat’ za vetky svoje
opatrenia a navrhy. Drevospracovatel'ské subjekty mozu ziskat’ len druh a kvalitu dreva, aki les v danom stave dava k dispozicii. Lesnictvo
ma povinnost’ obhospodarovat lesy pri plnom dodrZani zdkladnych principov lesného hospodarstva. Stat, prostrednictvom legislativy, dozoru
a nevyhnutného financovania zabezpecuje trvaly rozvoj slovenskych lesov (Slovenska lesnicka doktrina, 2006).
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Al LESY POLYFUNKCNE — ide prevazne o doterajsie
hospodarske lesy.

A2 LESY POLYFUNKCNE S PODPOROU VY UZIVA-
NIA VYBRANYCH SPOLOCENSKY — VYZNAM-
NYCH FUNKCII - tvoria ich viac-menej lesy osobit-
n¢ho urcenia. Patria do nich subkategorie A21 az A27
(napr. vodoregulacné, zdravotne-hygienické. . ).

LESY POLYFUNKCNE S PREDNOSTNYM VY U-
ZIVANIM OCHRANNYCH FUNKCII, st to byvalé
ochranné lesy. TieZ sa ¢lenia na subkategorie A31 az
A36 (nepriaznivé stanovistia, pod hornou hranicou
stromovej vegetacie...).

Bl LESY S PREDNOSTNYM VYUZ{VANIM PRO-
DUKCNYCH FUNKCII. Toto je nové kategéria hospo-
darskeho urcenia. Ma tri subkategoérie B11 — B13 (lesy
s preferenciou drevoprodukénej funkcie, na polovnicke
ucely a na ostatnu lesnu produkciu).

A3

Névrh mé prevazne ideovii povahu. Ziada sa ho dopra-
covat na praktické pouzivanie (nazov kategorii, ich oznace-
nie, zasadné diferencialne znaky, postupy hospodarenia. . ).
Kazda kategoria ma zasadne odlisny postup obhospodaro-
vania a ma uz svoju dlhu i vySe storo¢nu historiu?.

Zakladnou vlastnostou lesa a potom aj zakladnym dife-
rencialnym znakom jeho obhospodarovania je

DLHODOBOST LESNEHO HOSPODARSTVA?

Prirodny zivotny cyklus porastov nasich hlavnych
drevin trva okolo 200 az 400 rokov. Z bio-ekonomickych
dovodov sa toto obdobie skracuje priblizne na 100 rokov.
S takymto ¢asovym horizontom musi uvazovat’ skoro
vyluéne len lesnictvo.

Z dlhodobosti vyplyva predovsetkym hlavna uloha
LH:

zabezpecit plnenie vsetkych potrieb rozvijajucej
sa spolocnosti aj v dalekej budiicnosti
(popri sucasnych), o 100 ¢i 200 rokov.
Dlhodobost’ si vynucuje aj nevyhnutnost’ vytvorit’
system dlhodobého planovania.

V systéme dlhodobého planovania je ststredny subor
rozhodnuti, ktoré tvoria racionalitu a kladu zdklady kva-
lity rozvoja celého obhospodarovania lesov. 1de o jadro
riadenia LH.

Vyslednym dielom dlhodobého planovania je
lesny hospodarsky plan*
Lesny hospodarsky plan je garantom dodrziavania
principu trvalosti a priamociareho i stale zdokonalova-

neho smerovania LH k vytycenym cielom. Bez neho by sa
les stal objektom kratkodobych ekonomickych zaujmov.

Principialny rozdiel v dlhodobosti a kratkodobosti,
pochopitelne s jednozna¢nym dopadom na ekonomiku
LH, je prave v pristupe k planovaniu. Lesny hospodarsky
plan sa zostavuje s

— orientaciou na daleku budicnost a na zaklade ove-
renych vysledkov obhospodarovania lesov, novych, najma
vyskumom ziskanych poznatkov a lesnickej legislativy,
zatial’ ¢o

— podnikatel’ské ciele charakterizuje krdtkodobost aich
zamery: usilie o maximalny zisk (zvySovanie tazieb), mini-
malizacia ndkladov (zanedbavanie ochrany, prevencie, pes-
tovania...) a uplatiiovanie kratkodobej navratnosti financii
(prestuvanie tazieb do mladsich dobre prirastavych veko-
vych stupnov).

2 Platny lesny zakon nevystihol zasadny rozdiel, ktory je medzi ochrannymi lesmi (OL) a lesmi osobitného uréenia (LOU). Prvé OL vznikli
r. 1825 na Likavsko-hradockom panstve, boli potvrdené r. 1852 (zak. ¢. 250) a definitivne legalizované r. 1879 (zak. ¢l. 31). LOU vznikli
o dobrych 100 rokov neskdr, r. 1958 (vyhl. & 75 U. v.) a boli natrvalo uzdkonené r. 1977 (zak. & 61 a 100).

OL st temer vyluéne prirodné lesy a ich existencia je pre extrémnost’ stanovist' nevyhnutna. Musia chranit’ podu. Tazba sa realizuje prevazne
len vynimocne. Nikdy nesluzili produkeii. Lesny zakon (§18, ods. a) priamo provokuje zneuzitie. Porasty vhodné pre ,,vyuzitie na produkciu
dreva“ do OL nepatria. Treba ich z OL vyli¢it. Planovana vytaZz r. 2000 dosahovala len 0,1 mil.m>.

LOU vznikli z hospodarskych lesov. Vzdy sltzili produkcii. Planovany etat bol prinosom pre LH, ved’ dosahoval 1,1 mil. m?.

Verejnoprospesné funkcie by mali plnit’ predovsetkym Statne lesy. Pokial’ by plnenie tychto tloh vyzadovalo osobitné postupy, alebo pred-
stavovalo obmedzenie prav, prinalezi vlastnikovi zodpovedajticu ndhradu.
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V platnom zakone niet ani najmensej zmienky o dlhodobosti LH, hoci ona tvori zaklad celej filozofie lesnictva a riadenia hospodarenia (najma
ekonomiky). Takyto relevantny pojem v zdkone nemoze chybat’.

Nedavno doslo k zasadnej terminologickej zmene v lesnickej legislative (novela zak. ¢. 117/2010 Z. z.). Pojem lesny hospodarsky plén sa zme-
nil na program starostlivosti o les. To isté sa stalo na zaciatku socializmu. Nasledok — skoro 20 rokov nadtazieb. Lesny hospodarsky plan je
skuto¢ne — plan, t. j. ,,vopred urceny postup ¢innosti so zretelom na vytyceny ciel* a je skuto¢ne — hospodarenim, teda ,,a¢elnym tspornym
zaobchadzanim s hmotnymi prostriedkami®. Naproti tomu pojem program je ,,vopred pripraveny postup, sled , napln kultirneho podujatia,
rokovania a pod. Ugastnici ho mézu Fubovolne menit. Otvorila sa cesta negacie vekmi vytvorenej a overenej koncepcie riadenia LH pros-
trednictvom dlhodobého planovania. Neprisposobujme sa mysleniu inych. Vzdy na to doplatili lesy. Nejde o konzervativnost’ terminologie,
¢imyslenia, ale o konzervativnost’ prirodnych zakonitosti. Aj zahranicie pozna pojem plan — Forest management plan, Forsteinrichtungsplan,
Lesoustrojstvennyj plan chozjajstva, Plan economique d’exploitation forestiere.

Moznost’ kompromisu — Hospodarsky plan starostlivosti o les.
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Toto st aj dovody, preco vyhotovenie lesného hospodar-
skeho planu ma hradit Stat a preco by bolo tieZ spravne,
aby tuto pracu vykonavala Statna organizacia.

V ostatnom obdobi akcelerovala v naSom lesnictve

IDEA PRIRODE BLIZKEHO HOSPODARENIA.

Doslo k jej prehibeniu a spresneniu v dosledku rozsire-
nia poznatkov o ekologickych zakonitostiach lesa. Pravda,
v nasich horskych pomeroch prevladala prirodzené obnova,
zékladny znak prirode blizkeho hospodarenia. Umelé
monokultary smreka a borovice sa u nas presadili v men-
Sej miere.

Akceleraciu si vynutila predovsetkym

— nutnost vytvarat' podstatne odolnejsie lesy, ked’ze
skodlivé Cinitele, zv1ast’ globalne dramaticky rozvracaji
celé hospodarenie.

Druhym rozvojovym faktorom st

— zvySujuce sa poziadavky na plnenie verejno-prospes-
nych funkcii lesa. Obidve tieto tlohy zvladne len les, ktory
svojou Strukturou nie je velmi vzdialeny od prirodnych
lesov — prirode blizky les.

Prirode blizky les® sa povaZuje za najodolnejsi, za taky,
ktory najlepsie plni verejnoprospesné funkcie lesa a dobre
zvlada funkciu produkeie, je pritom vysoko hospodarny,
lebo perfektne vyuziva prirodné zakonitosti ako aj zak-
ladné dispozi¢né zdroje: energiu, vodu a ziviny (BUBLINEC,
1994).

Prirode blizke hospodarenie je koncepcia pestovania
lesov, zaradena do SirSicho ramca systému celého LH.
Tuto ideu mozno realizovat’ vo vhodnych podmienkach
vyberkovymi principmi, alebo v beznom hospodareni pod-
rastovym hospodarskym spdsobom zameranym v tomto
smere. Postupy st mnohostranne naro¢nejsie®. Problému
by pomohlo zakladanie a vyhodnocovanie vzorovych ploch.
Do tejto koncepcie zapadaju aj pozitivne akcie PRO SILVA.

Abstrahované koncepcie obhospodarovania lesov, kto-
rymi sa cely proces riadi, tvoria

ZAKLADNE PRINCiPY DLHODOBEHO
ROZVOJA LESNEHO HOSPODARSTVA.

Ide o konkrétny princip:

—trvalého rozvoja (trvalo udrzatelného)” — je naj-
vyznamnejsi; predstavuje Usilie zachovat’ zakonitosti lesa,
zabezpecit’ stale plnenie vSetkych funkcii s dérazom na
plynulost’ vytaze, Co si vyzaduje vytvorit’ systém nahrady
porastov za tazené porasty,

— stabilizacie — nevyhnutného tsilia o zvysovanie odol-
nosti lesa; v ostatnych rokoch mimoriadne stupol vyznam
tohto principu, pre oblasti s prevahou ihlicnanov sa stal
rozhodujticim ¢initelom celého hospodarenia, zvySuje sa aj
naliehavost’ monitoringu zdravotného stavu a poskodenia
lesov,

.....

gickych zakonitosti samoriadenia, samoobnovy i samo-
ochrany, potreby vyuzivania zakonitosti biotickej diverzity,

— optimalizdcie —poskytovania pozadovanych ekologic-
kych sluzieb a maximalneho vyuzivania zakonov priras-
tavosti drevin (miery ich rubnej zrelosti, teda prirastkove;j
stratovosti), kvality a hodnoty produkcie,

— hospodarnosti— ¢o najdokladnejSieho usporného plne-
nia planovanych hospodarskych opatreni a podl'a moznosti
pri kladnych vynosoch a nizkych nakladoch.

Hospodarnost’ sa uplatni predovsetkym v plneni social-
nej funkcie lesa.

Socialna funkcia LH je vyznamnym ¢initelom zamest-
nanosti vo vidieckych oblastiach. Tato problematika vyza-
duje zvysenie starostlivosti o pracovnikov v LH.

Uz vpredu sa konstatovalo, Ze jadrom riadenia hospo-
darskej starostlivosti o les je

DLHODOBE PLANOVANIE.

V sucasnej praxi je pre dlhodobé planovanie zavedeny
termin hospodarska uprava lesov. Jej hlavnym poslanim je
zostavovanie lesnych hospodarskych planov. Lesny hospo-
darsky plan je nastrojom vlastnika a Statu na trvalé riadenie
obhospodarovania lesa.
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Prirode blizky les sa zdsadne lisi od pralesa dizkou rastu a nasledkami civilizaénych zmien. Mal by dosahovat’ vysoky stupeti biotickej diverzity.
Mal by byt maloplosny (vo vel'kosti obnovnych prvkov), formovany su¢asnym technologickym vybavenim, zmiesany z drevin zodpovedajtcich
stanovistu a odolnosti, s pestrou vystavbou (Struktirou, zapojom, etdzovostou...) a réznoveky.

Prevadzkové podmienky v su¢asnom nasom LH prevazne zodpovedajii maloplosnému holorubnému hospodarstvu. Uz podrastové postupy,
zvlast v horéach robia tazkosti. A naro¢né uplatiiovanie vyberkovych principov je sice potrebné, ale mozné len v mensej miere.

Udrzatel'nost je filozofia ochrany prirody. Opravnene plati pre vybrané vzorky hospodarenim neovplyvnenych ekosystémov (ich vel’kost by
mala byt len takd, aby umoznovala vedecké merania a vyhodnocovania). V lesoch obhospodarovanych je kontraproduktivna. Trval udrza-
telnost’ uvadza deklaracia z Rio de Janeiro i stratégia [IUCN, UNEP a WWF (1991). LH nie je konzervacia ale rozvoj.

V obdobi vzniku nerovnovekovych porastov v dosledku presadzovania idey prirode blizkeho hospodarenia, odporac¢ame uvadzat’ priemerny
vek porastu. Vekovy systém bude mozné opustit’ az potom, ked’ bude vypracovana nova slistava a najmi jej tazbova tprava. Ako mozna
nahrada sa ukazuje sustava rastovych stupnov (vSeobecne prijata, len v pestovani premenovana na rastové fazy, v mladych fazach rozhoduje
stredna vyska a v starSich stredna hribka) (GrRecus, 1968). Zatial’ chyba jej tazbova tGprava.
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Lesné hospodarske plany sa obnovuju v pravidelnych
desatrocnych cykloch. Ich zaklad tvori podrobné zisto-
vanie stavu lesa, vyhodnocovanie stavu a dosiahnutych
vysledkov, urcenie cielov hospodarenia, plany hospodar-
skych opatreni na decénium a séria kI'a¢ovych rozhodnuti
vratane toho najdolezitejSicho — tazbového etatu (Bavisik
et al., 2011).

Hospodarskoupravnicke planovanie je zalozené na
sustave vekovych stuprnov®. Sustava je prehladna a dosta-
tocne presna. Ma svoju osobitu tazbovu upravu, zodpove-
dajicu podrastovému hospodarskemu spdsobu.

Do sti¢asného riadenia LH treba doplnit, resp. upravit’
najmi dve veliciny:

— kvalitu porastov, spresnit’ na viacstupiiovu a sumari-
zovat’ za lesny celok (terajsi stav umoznuje jednostranny
vyber kvality — hrozivé zneskvalitiiovanie lesov),

— stupen prirodzenosti, na sledovanie postupného pri-
blizovania sa k prirode blizkemu lesu.

Dlhodobé obhospodarovanie lesov si vyzaduje tri
stupne planovania:

— zdkladné planovanie — na cell rastov, ¢i produként
dobu — pre lesné celky,

— ramcové planovanie — na kratSie obdobie ako rubna
doba, ale dlhsie ako desatrocie — pre prevadzkové stibory
(modely),

— podrobné planovanie — na desatrocie — pre jednotlivé
porasty.

Zakladom dlhodobého planovania su

KLZUCOVE ROZHODNUTIA.
Tvoria ¢asove na seba nadvizujuci rad’:
— Stanovenie kategorie ucelu lesa

Névrh na nové ¢lenenie kategorii ucelu lesa sme uviedli
v kapitole funkcné integrované hospodarenie.

— Vytycenie ciel’ov hospoddrenia
V zaujme vyhnut' sa chybnym krokom v dlhodobom
vyvoji lesa, je nutné stanovit’ kone¢né ciele hospodarenia.
Pre jednotlivé porasty sa vytycuju
— prevddzkové ciele (cielové zastipenie drevin'?, cielova
produkcia, vystavba a zakmenenie).

Pre les ako celok sa tvori

— cielové usporiadanie vekovych stupriov, relevantného
vyznamu. Toto je podstata uplatniovania principu trvalosti
produkcie. Musi sa vytvorit’ postupny rad vekovych stupiiov
tak, aby za porasty ur¢ené na tazbu boli stale k dispozicii
nahradné vekové stupne. Z teoretického radu empirickych
tazbovych percent je zostavené aj cielové usporiadanie
vekovych stupiiov pre podrastové hospodarenie, v zavere
klesajlice po opacnej rastovej S-krivke!!.

— Uréenie hospoddrskeho spésobu
Ide o konkrétny hospodarsky spdsob:

— ucelovy — v ochrannych lesoch orientovany na aktu-
alne poupravovany prirodny les s vyuzitim autoregulacie
a s uplatiiovanim biotickej diverzity, v lesoch osobitného
urcenia, smerovany podla subkategorie lesa,

— vyberkovy’? —vsade, kde su splnené vsetky podmienky
na jeho realizaciu: vhodné terénne pomery, spristupnenie,
dreviny, kvalita, Struktira (etazovost, hrubky), technolo-
gické vybavenie, odbornost’, zaujem a lesnicka moralka
realizatora,

— podrastovy” — zakladny az na vynimky; organicky
nadviazal na holorubné hospodarenie, zapadol do vyvoja
zvysujucich sa poznatkov, jeho akceleraciu sposobil typo-
logicky prieskum (ekosystémova klasifikacia), charakteri-
zuje ho vyznamny prvok prirodnej blizkosti — prirodzena
obnova, nerozlu¢ne do neho patri aj starostlivost’ o mater-
sky porast (chyba v les. zak. § 18, ods. 1), mdze sa zdoko-
nalovat’ v smere prirodzenosti,

? Kvéli zjednoduseniu vynechdvame z téz nizke a stredné lesy, vratane topolin a pod. porastov, ked’ze tvoria nepatrné percento z nasich lesov.
Zaroven sme obisli ako nedoriesené, problémy financovania verejnoprospesnych funkcii, diferencialnej renty, ekonomickej klasifikacie porastov

(marginalne porasty), zostiladenia zakonov ochrany prirody a LH.

10 Z nich treba zdoraznit’ vyznam obnovného ciel’a, aby sa v dosledku uplatiiovania idey prirode blizkeho hospodarenia netoleroval vel’ky podiel
hospodarsky neziaducich drevin (Konopka et al., 2012). Musi sa zabezpecit’ maximalny podiel kvalitnych a cennych drevin.

' Postup odvodenia v osobitnej praci (GREGUS, 1976).

12 Vyberkovy hospodarsky spdsob sa na Slovensku osvedéil vzdy len solitérne. Presadzoval sa za prvej Slovenskej republiky (vizby na Svajéiar-
sko) a po vojne zaposobil preklad prace Svajciarskeho vyberkara Ammona. VSeobecné uplatnenie ,,vyberkovych principov® v patdesiatych
rokoch minulého storocia dopadlo velmi zle (chybala legislativa a smernice, nepripravenost’ realizatorov, nedostatocna erudicia, celoplo$né
presvetlovanie, vyber kvality a sortimentov; a nasledky — riediny, poskodenie stromov, zaburinenie, znizena odolnost, straty prirastku).

13 Podrastovy hospodarsky sposob ma vypracovani zékladnu teériu, je oprety o ekosystémov klasifikaciu (lesnickej typoldgie) ma svoje dlho-
dobé planovanie a jeho planovanie ovladaju zariadovatelia, pozna ho lesna prevadzka, jeho vysledky sa daju zistit’ a hodnotit,, existuje jeho
legislativna Gprava, je zvladnutelny v nasich vel’koplo$nych organiza¢nych podmienkach.

14V zakone chyba ustanovenie kI'i¢ového obdobia, ked’ sa z lesa— producenta (fabriky), stane vyrobok —drevo. V Terezianskom lesnom poriadku
zroku 1769 sauz udava (v bode 2), vd’aka barénovi Geussauovi, pésobiacemu v slovenskych lesoch. Nasi predchodcovia poznali vyznam tohto

rozhodnutia.
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— holorubny — opravneny v borinach, topolinach, vrbi-
nach, agatinach, v energetickych porastoch, plantazach
a ako rekonstrukcia v netispesnej zavere¢nej faze podras-
tového sposobu, ako rekonstrukcia vyvolana skodlivymi
¢initel'mi a skor vynimocne v lanovkovych terénoch pri
chybajucich lanovkach, ak to pddne pomery pripustia, pre
holorub neexistuje ekologicka hranica obmedzenia.

— Rozhodnutie o veku rubnej zrelosti’

Rozhodnutie zostavené tak, aby zrelost’ bola pre spoloc-
nost’ najvyhodnejsia zo vsetkych hl'adisk, teda komplexna's.
Hradiska tvori zrelost’ kvantitativna (bio-produk¢nd), hod-
notova (v cenach sortimentov), technologicka (poziadavky
odberatelov), ekonomicka (maximalneho Cistého vynosu)
a dalsie. Teoreticky vel'mi chyba vplyv skodlivych Cinite-
Tov'®. Rubna zrelost’ pre hospodarsku skupinu'’ je rubna
doba, pre prevadzkové stibory rubny vek a pre jednotlivé
porasty by mohol byt stupen rubnej zrelosti.

— Odvodenie t'azbového etdatu'®

Stanovenie unosnej tazby (obnovnej, rubnej) pre hos-
podarsku skupinu na desatrocie je najdolezitejsie rozhod-
nutie v dlhodobom planovani LH. Mdze ho stanovit’ len
vysokokvalifikovany lesny odbornik. Je to u¢inny nastroj,
ktorym sa ovlada cely proces hospodarenia v lesoch, lebo
je zdrojom hlavnych prijmov (dopiia ich mensim podielom
aj vychovny etat).

Tazbovy etat je skuto¢ne dosiahnuta konkrétna pro-
dukcia, zodpovedajuca Struktire zasob (s dérazom na
rubne zrelé), podporuje tvorbu prirastku a zabezpecuje
trvalost’ tazby do buducnosti. Bez jeho poznania by sme
neboli vstave sledovat,, ¢i kazdoro¢ne vykonana tazba je
v sulade s rozvojom lesa, alebo les koristnicky exploatuje.
Do realizacie tazby by vstupovali ekonomické a iné zaujmy
nerespektujuce produkéné zakony lesa. Zdévodnenie kon-
cepcie tazbovej tpravy spliujiicej uvedent definiciu uva-
dzame v osobitnej praci. Tu predkladame iba stru¢ny navrh,
potrebny k tézam lesného zakona.

Tazbové ukazovatele vo vyhl. & 453/2006 Z. z. vznikli
v obdobi nedostatku rubne zrelych zasob. Vd’aka mnohoroc-
nému usiliu nasho lesnictva sa dosiahol dnesny priaznivy
stav, presahujuci cielové usporiadanie. Takto vécsina taz-
bovych ukazovatelov v sti€asnosti nadhodnocuje tazbovy
etat. Pri ich pouzivani by doslo po 40 rokoch k prudkému
poklesu etdtu a k silnému znizeniu prirastku. Vyrazne nedo-
drzuju zakladny princip LH — princip trvalosti produkcie.

16 Na prvom mieste vetra (KoNoPkA, 1992, a i.).

Stcasny stav a doplijuci navrh slovenskej tazbovej
upravymozno oznacit' za komplexnii induktivno-deduktiviu
metodu, zodpovedajicu sucasnej Girovni poznatkov. Spliia
niekol’kofaktorovy rad relevantnych tloh.

Induktivna cast'ma zdaklad v pestovani lesa. Tu sa uplatni
idea prirode blizkeho pestovania a jej zasady bioticke;j
diverzity, ako aj principy, najma stabilizacie a ekologizacie.
Najvhodnejsia forma prenosu do hospodarskotupravnickeho
planovania st trvalé modely pre obnovu a vzorové plochy
pre vychovu. Sucet navrhov obnovnych tazieb v porastoch
tvori velmi vyznamny induktivny etat.

Deduktivna cast zabezpecuje na prvom mieste pozitiviy
vyvoj zakladnych produkcno-ekonomickych komponentov:
zasob — tazieb — prirastkov.

V sulade s touto ulohou vstupuje do rieSenia vek rubnej
zrelosti. On rozdeli zasoby na plno tvorivé (predrubné
s vychovou) a zrelé (rubné s obnovou) a v nich aj prirastkovo
stratové.

Rubné zasoby sa zcastiuji odvodenia etatu v deleni na
vekové stupne a na stupne prirastkovych schopnosti (miery
rubne;j zrelosti).

Vyska tazby sa urci ako podiel zo zasob pomocou
empirickych tazbovych percent. Odvodili sa dva rady
tychto percent:

— empirické tazbové percenta pre vekové stupne. Inten-
zita tazby je zamerand na prirodzenu obnovu a rozvoj
materského porastu. Stiipa po rastovej S — krivke; zodpo-
veda idei prirode blizkeho hospodarenia,

— empirické tazbové percenta v stupiioch rubnej zre-
losti. Stupne rubnej zrelosti uddavajii mieru zrelosti.
Urcuju sa porast za porastom podl'a hlavnej dreviny, bonity,
vekového stupna a zakmenenia. St poradim naliehavosti
tazby z produkéného hladiska. Intenzita tazby stipa so
zvysujucou sa zrelostou a tak likviduje porasty imerne
k ich prirastkovym stratam. Hoci sme odvodili empirické
tazbové percenta pre cely rad stupiiov zrelosti, odporicame
ich pouzivat’ len pre vyssie stupne zrelosti za rubnou dobou.
Ale aj to pri podmienke stanovistnej vhodnosti na tvrda
rekonstrukciu. V nizsich stupiioch zrelosti sa treba riadit’
percentami pre prirodzenti obnovu.

Tazbovy etat sa odvodi aj na zaklade plochového vyjad-
renia. Vyska tazby este musi dodrzat’ zdkladny princip
trvalého rozvoja produkcie. Tato tloha sa zabezpec¢i pomo-

17 Hospodarska skupina — zakladna jednotka tazbovej Gpravy. Vo vyhl. €. 453/2006 Z. z. je spravne definovana ako spolo¢na plocha pre katego-
riu lesa, tvar lesa a hospodarsky sp6osob (treba doplnit’ rubnu dobu). V sti¢asnom zékone chyba iba jej ndzov. Nazov najdolezitejsej jednotky
rozdelenia lesa — jednotky uplatiiovania principu trvalosti lesa. (Jej minimalna rozloha by mohla byt 250 ha.)

18 Len tazko mozno pochopit, preco sa najvyznamnejsie rozhodnutie do platného zakona nedostalo. Uz spomenuty Tereziansky lesny poriadok
ho uvadza v bode 12, pravda, na vtedajsej rovni poznatkov (lanova ststava) a definuje ho predosly zakon ¢. 61/1977 Zb. z. v § 22.

19 Tazbové percenta odvodené z predpisov tazieb v lesnych hospodarskych planoch (GrReGUS, 2008).

226

Lesnicky ¢asopis - Forestry Journal, 59(4): 221-228



cou grafického vyjadrenia ocakavaného zastupenia veko-
vych stupnov v plochach po desatroc¢iach, na 5 decénii
dopredu. Sem sa urobi zakres cielového usporiadania veko-
vych stupnov. Tu sa ukaze, ¢i urceny etat na decénium bude
riadit’ vyvoj k cielovému usporiadaniu vekovych stupiiov
do budtcnosti. Ci sa vytvori nevyhnutna zastupitelnost’
vekovych stupiiov.

Plochovy etat sa stanovi na zaklade:

— empirickych tazbovych percent pre vekové stupne,
vratane ich ipravy vyplyvajlicej zo stupnov rubnej zrelosti,

— suctu ploch vekovych stupnov od posledného po prvy
cielovy (,,normalny*) deleny poc¢tom zabranych vekovych

stupiiov po rubnt dobu. Analogia 1/20 a 1/30, ale cez plochy
a na desatrocie,

— vypoctom normalneho rubaniska, vydelenim plochy
hospodarskej skupiny rubnou dobou. Plochové etaty sa pre-
vedl na objemové prenasobenim priemernou hektarovou
zasobou posledného stupna v rubnej dobe.

Zmena tazbovych ukazovatelov vo vykonavacej
vyhlaske je nevyhnutna.

Teoreticky by tazbovy zdsah nemal byt zamerany na
ziskanie dreva, ale by mal smerovat’ k zveladeniu lesa. Mala
by to byt’ pestovna tazba (vychovna, obnovna, preventivna,
rekonstrukéna — vo vysSom stupni rubnej zrelosti).

V zaujme dohladu na spravnost’ hospodarenia a sys-
tematického zdokonalovania celého dlhodobého procesu
obhospodarovania lesov, musi na planovanie nadvézovat’

SUSTAVA KONTROLY HOSPODARENIA
Kontrola (sledovanie ) by mala mat’ tieto nalezitosti:

— trvalu siet priestorového rozdelenia lesa (lesné celky,
dielce, pripadne hospodarske skupiny),

— porovnanie predchadzajucich stavov lesa so sucas-
nymi a s cielmi, pri tvoreni lesného hospoddarskeho planu,

— stabilnu hospodarsko-prevadzkovu organizaciu,
pokial sa to da (lesné spravy, lesnicke obvody ),

— inStitut odborného lesného hospodara, ako zaruku
odbornej realizacie lesného hospodarskeho planu,

— ¢o najtrvalejsie pridelenie lesnikov na konkrétnu hos-
podarsku jednotku, v zaujme zodpovednosti a ziskania
potrebnych miestnych skusenosti. Ich vyber aj na zéklade
lesnickej moralky,

—vedenie lesnej hospoddrskej evidencie (v porastoch
s intenzivnou orientaciou na prirode blizke pestovanie,
vedenie aj porastovych kariet),

— dozor Statnej spravy LH, vykonavany odbornikmi
s pozadovanym vzdelanim i potrebnou praxou a robeny
podstatne dokladnejsie (ZrLocHa, 2012),
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— narodnu inventarizaciu lesov a monitoring lesov, rea-
lizovanu ako hlavnu kontrolu celého nasho LH. Mala by
sledovat’ najzakladnejsie faktory hospodarenia, teda pro-
duk¢no-hospodarsky vztah: zasoby — tazby — prirastky.
Udaje by mali byt triedené podl'a kategorii uéelu lesa, rub-
nych dob, v strukture vekovych stupnov, pripadne podla
dalsich faktorov.

Potreba suistavného zdokonalovania dlhodobého a zlo-
zitého procesu LH vyZaduje multidisciplindarny ekono-
micko-ekologicky lesnicky vyskum.

V statnej doktrine (Ci stratégii) by bolo treba vyslovit
zésadu, ze Setrné a multifunkéné vyuzivanie nasej prirody
vyzaduje znovu vybudovat viastny drevarsky priemysel,
zodpovedajuci kvalitativnej a kvantitativnej Struktare slo-
venskych lesov.

4. Zaver

Lesné hospodarstvo ako celok tvori pomerne kompliko-
vanu sustavu riadenia zlozent z radu vzajomne viazanych
subsystémov. Les je pre ¢loveka zdrojom dvoch tplne odlis-
nych uzitkov. Je prirodnym prostredim a je producentom
dreva. Lesy plnia prevazne obidve poslania sucasne, teda
polyfunk¢ne, takze musia byt’ riadené ako funkcne integ-
rované hospodarenie. Zakladnou vlastnostou lesa a jeho
obhospodarovania je dlhodobost’ lesného hospodarstva.
Z nej vyplyva predovsetkym hlavna uloha lesného hospo-
darstva: zabezpecit’ plnenie vSetkych potrieb rozvijajuce;j
sa spolocnosti aj v dalekej budticnosti (o 100 ¢i 200 rokov).
Takato uloha nevyhnutne potrebuje dlhodobé planovanie.
Jeho vysledkom je lesny hospodarsky plan. Bez neho by
sa les stal objektom kratkodobych ekonomickych zaujmov.

Akceleracia skodlivych ¢initelov si vynutila riadit’ nase
lesné hospodarstvo v zmysle idey prirode blizkeho hos-
podérenia. Prevazne je to podrastovy sposob a pomiestne
aj vyberkové hospodarstvo. Obhospodarovanie lesov sa
riadi piatimi principmi. Principom trvalosti, stabilizacie,
ekologizacie, optimalizacie a hospodarnosti. Dlhodobé
planovanie je zalozené na rade zakladnych rozhodnuti.
Tvoria tento subor: stanovenie kategorie ucelu lesa, vyty-
Cenie cielov hospodarenia, ur¢enie hospodarskeho sposobu,
rozhodnutie o veku rubnej zrelosti a odvodenie tazbového
etatu. DIhodobost’ hospodarenia vyzaduje aj vybudovanie
sustavy kontroly hospodarenia.
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Summary

So far lacked concentrated than the concept of forest mana-
gement. Does it outland and unfortunately it is either. They need
it to key decision — making on forest management as a whole in
particular, it needs long- term planning and forestry legislation.

The work is a synthesis of many years of study, research and
verification in practice.

Synthesis emerged from analysis of the development of thin-
king in forestry and forest laws from the earliest times to the pre-
sent. Forms a bridge carrying the current level of scientific and
theoretical knowledge into operational practice. It concerns the
basic forestry, namely economic management interventions into
the woods and actions directly related to the forest. Infrastructure,
technology, trade excluded.

Synthesis has brought a clear into objectives and task man-
agement and forest management. Main role of forestry is to meet
human needs far into the future. Appeared is problem places
in forestry management. Their solution was arrived at relevant
feature of forestry —its long duration. The longevity revealed the
necessity of long-term planning, structuring and management
control objectives. The result of this planning is the management
plan. Forest management plan is a safeguard against abuse of
the forest just as the object of profit. At present, the prevailing
liberal business by forest managed according to their short-term
economic policy: maximize profit (increasing felling), minimize
costs (neglecting the protection and cultivation, circumvention of
performance of public functions of forests), shortening returns
of costs (interfere yet younger full creative stands). Forest mana-
gement plan is also in the most important issue of forestry —how
much wood can get the most out of the forest annually. All other
provisions expressed leading forest management in accordance
with the principle permanent of sustainable development of the
forest, stabilization, greening, optimization and performance.

For in wording we chose the form of theses of forestry law,
because such a formulation must be comprehensive, concise,
although challenging but realizable. Theses are the theoretical
basis of the Law — highest standards of state forest management.
Described expression appeared to be most suitable.

Translated by J. Laskova
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