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The paper is a contribution to the research on problems of thinning in mixed
(spruce-fir-beech) stands situated in the 5* altitudinal vegetation zone (beech with fir)
in the central part of Slovakia. The research was carried out on two series of permanent
research plots established in 1972. Each of the series consists of three partial plots. Free
crown thinning was used for tending one plot as a part of whole-area tending. On the
second plot a non whole-area tending was realised and/or the third one was left without
planned silvicultural treatment as control. At the turn of years 1993 and 1994 research
plots were affected by snow break disaster. Dynamic changes of tree species composition,
stand structure, qualitative and quantitative production including silvicultural analysis of
eight thinning interventions were evaluated for the period of 34 years. Special attention
was paid to the development of future crop trees, which are the main bearers of stand
quality and quantity. The changes were compared with respect to differences between
the plot with whole-area and non whole-area long-term silvicultural treatment and the
control plot (without treatments). Preliminary results showed favourable development
of tended plots despite the damage by snow in the past.

Keywords: thinning, stand structure, crop trees, mixed stands, spruce, fir, beech

Prica je prispevkom k vyskumu problematiky prebierok v zmieSanych (SM-JD-
BK) porastoch 5. lesného vegetacného stupiia v oblasti stredného Slovenska. Vyskum
sa uskutocnil na dvoch séridch trvalych vyskumnych ploch zaloZenych v roku 1972.
Na kazdej zo sérif su tri Ciastkové plochy, pricom na jednej sa aplikuje droviiova volna
prebierka v ramci celoplo$nej vychovy. Na druhej ploche sa uskutociiuje neceloplo$na
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vychova, resp. tretia plocha sa ponechala bez imyselného zdsahu ako kontrolnd. Na
prelome rokov 1993 a 1994 boli vyskumné plochy postihnuté snehovou kalamitou.
Vyhodnotili sa dynamické zmeny drevinového zloZenia, porastovej Struktury,
kvantitativnej a kvalitativnej produkcie vratane pestovnej analyzy 6smych zdsahov za
obdobie 34 rokov. Osobitnd pozornost sa venovala vyvoju buducich cielovych stromov,
ktoré st hlavnymi nositeImi kvalitativnej i kvantitativnej produkcie porastu. Zistené
zmeny sa porovnali z hladiska rozdielov medzi dlhodobo celoplo$ne i neceloplo$ne
vychovdvanymi plochami a kontrolnou plochou (bez zdsahu). DoterajSie vysledky
naznacuju priaznivy vyvoj porastov na vychovavanych plochdch aj napriek ich
poskodeniu snehom v minulosti.

Kracové slova: prebierky, porastovd struktiira, cielové stromy, zmiesané porasty,
smrek, jedla, buk

1. Uvod a problematika

ZmieSané porasty smreka, jedle a buka si vyznamnym porastovym typom hor-
skych lesov na Slovensku. Kym v minulosti sa zdoraziiovali prednosti zmieSanych
porastov pred nezmieSanymi najma z hladiska ich lepsej stability, resp. odolnosti proti
Skodlivym cinitelom, v stcasnosti sa okrem uvedeného poukazuje aj na ich vyznam
v stvislosti s vplyvom globdlnej klimatickej zmeny na lesné porasty. Preto moZno
pozorovat snahu o zachovanie, resp. vytvorenie ¢o najpestrejSej Struktiry (druhove;j,
vekovej a priestorovej) lesnych porastov, ktord mozno dosiahnuf vychovou, resp. ob-
hospodarovanim porastov v sulade s principmi zachovania biodiverzity lesov, resp.
trvale udrzatelného rozvoja.

Problematike vychovy zmieSanych smrekovo-jedlovo-bukovych porastov sa
v zahrani¢i venovala mensia pozornost v porovnani s nezmieSanymi (AsSMANN 1961,
Movrotkov 1966, Hockenyos 1968, LEIBUNDGUT ef al. 1971). Na Slovensku sa vyskum
vychovy zmieSanych smrekovo-jedlovo-bukovych porastov zacal koncom 60.rokov
minulého storocia. Pre tento ticel sa zalozili 4 série trvalych vyskumnych ploch /TVP/
(17 ¢iastkovych ploch) v pohoriach Velka Fatra a Nizke Tatry, v 5. a 6. lesnom vegetac-
nom stupni v prirodzenych oblastiach zmieSanych smrekovo-jedlovo-bukovych lesov
Slovenska. Vysledky dlhodobych sledovani z uvedenych sérii TVP boli priebezne
publikované (STEFAN(“:I’K, STEFANGIK 2001, 2002, 2003; STEFANCIK 20006), resp. zavery
z doterajsieho vyskumu boli zhrnuté v praci STEFANCIK (2008).

Jednou z najddlezitejSich uloh vychovy najmé v najmladsich rastovych fazach vyvo-
japorastov je vytvaranie jeho statickej stability, ktord mozno najvyraznejsie ovplyvnit
intenzivnou vychovou do veku 20 — 30 rokov (PAREZ 1972, VICENA ef al. 1979, JURCA,
CHrousT 1973, SLobpICAK 1987; gTEFANCiK, KaMENSKY 1999; NovAk, SLopicAk 2009).
Z hladiska fytotechniky sa v tomto zmysle dobre osvedcila metdda cielovych stromov
(Konoprka 1992, STEFANCIK et al. 1999, gTEFANCiK, STEFANCIK 2001, 2003).

V tomto prispevku hodnotime zmeny vo vyvoji porastu na najmladsej zo Styroch
uvedenych sériif — TVP Stard Pila, ktord sa odliSuje od ostatnych tym, Ze sa sleduje
uz od Stddia mladin a tieZ tym, Ze na prelome rokov 1993 a 1994, ked sa v tejto
oblasti vyskytla snehova kalamita (Korper 1994), bola predmetnd TVP poskodend
snehovym polomom (STEFANCIK 1999). Prvotné poznatky o hriibkovej a vyskovej,
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resp. kvalitativnej Struktire tychto TVP publikovali STEFANCGIK (1977) a PAUMER
(1978a, 1978b).

Cielom tejto préace bolo zistif a zhodnotif zmeny v drevinovom zloZeni, porasto-
vej Strukture, statickej stabilite, kvalitativnej a kvantitativnej produkcii zmieSaného
smrekovo-jedlovo-bukového porastu na vyskumnej ploche Stard Pila za vySe 30-ro¢né
sledované obdobie.

2. Material a metody

Objektom vyskumu boli dve série trvalych vyskumnych ploch (TVP) Stard Pila, ktoré boli zalozZené
v minulosti prof. Ing. L. Stefan&ikom, DrSc. pre vyskum problematiky pestovno-produkénych vztahov
v zmieSanych smrekovo-jedlovo-bukovych porastoch. Série TVP sa nachddzaju v dielcoch 72 a 74, lesny
celok (LC) Staré Hory, lesny zdvod Slovenskd Lupca, lesnd sprava Staré Hory. Plochy boli zaloZzené
v roku 1972 v prirodzenej oblasti jedlovo-smrekovo-bukovych porastov v obvode byvalého lesného
zdvodu Banskd Bystrica.

Kazda z dvoch sérif TVP sa skladd z troch ¢iastkovych ploch, na ktorych sd stromy ocislované
s oznaCenim meriska hribky vo vyske 1,3 m. V ramci kazdej série TVP je jedna Ciastkova plocha bez
zdsahu (kontrolnd) oznacend ako ,,0, na druhej ¢iastkovej ploche oznacenej ako ,,H* sa sleduje troviiova
volnd prebierka (STEFANCIK 1984) a na tretej oznaGenej ako ,,Hn* sa v rdmci biologickej racionalizicie
vychovy porastov aplikuje neceloplo$nd vychova.

Ciastkovd plocha na sérii TVP I's celoplo§nou vychovou mé vymeru 0,04 ha, plocha s neceloplognou
vychovou ma 0,08 ha, pricom sa skladd z 30 rastovych plosok (vymera kazdej je 7,065 m2), ktoré su roz-
miestnené v trojuholnikovom spone s rozstupom stredov 6 m, resp. kontrolnd plocha ma vymeru 0,04 ha.
Ciastkovd plocha na sérii TVP II s celoplo$nou vychovou ma vymeru 0,08 ha, plocha s neceloplognou
vychovou ma 0,21 ha, pricom sa skladd zo 72 rastovych plosok s rovnakou vymerou i rozmiestnenim ako
na sérii TVP I, resp. kontrolnd plocha ma vymeru 0,06 ha. Jednotlivé ¢iastkové plochy st medzi sebou
oddelené 10m Sirokym pdsom stromov, tzv. izolaénym pasom. Série TVP maji podobné stanovistné
podmienky, ale rozdielnu expoziciu. Zakladnd charakteristika TVP je v tabulkel.

Na kazdej sérii TVP sa od ich zaloZenia vykondvaju kompletné biometrické merania o¢islovanych
stromov v 5-ro¢nych intervaloch v zmysle Standardnych metodik pre vyskum prebierok. V rdmci nich
sa okrem kvantitativnych parametrov (hribka d, ;, vySka stromov a nasadenia koruny, Sirka kortn)
klasifikovali stromy aj podla pestovnej a hospodarskej klasifikdcie so zameranim na stromy vyberovej
kvality (nddejné a cielové stromy).

Pestovnd klasifikdcia zahfia:
a) spolocenské postavenie stromov podla vzrastovych tried;
1. naddroviiovy strom
2. troviiovy strom
3. medzidroviiovy strom
4. poduroviiovy strom ustupujuci
5. podiroviiovy strom potlaceny
b) stupne akosti kmeria;
1. tvarny
2. priemerny
3. netvarny
¢) stupne akosti koruny: podla typu (spdsobu vetvenia a tvaru), podla velkosti a podla hustoty (dostatku
asimilacnych orgdnov).
V ramci hospoddrskej klasifikdcie sa hodnoti len kmen po nasadenie koruny, a to osobitne spodnd
a osobitne hornd polovica kmena. Akostové triedy: 1 — vysokd (A), 2 — priemernd (B), 3 — horsia akost,
ale uzitkové drevo (C), 4 — palivo (D).
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Tabulka 1. Zékladné charakteristiky série trvalych vyskumnych ploch (TVP) Stard Pila I, 11
Table 1. Basic characteristics of series of the Stard Pila I, Il permanent research plots (PRP)

Charakteristika® TVP Stara Pila I TVP Stara Pila II

ZaloZenie TVP? (rok) 1972 1972

Vek porastu® (roky) smrek™ 17, jedla?® 17, buk®» 15 | smrek™ 17, jedla? 19, buk®) 15

Absoliitna bonita® smrek™ 28, jedla?® 24, buk?) 26 | smrek™ 30, jedla? 28, buk?» 28

(podla Halaja)

Geomorfologicky celok® Nizke Tatry (zdpadna Cast) Nizke Tatry (zdpadna Cast)

Expozicia® Z v

Nadmorskd vyska? (m) 690 — 720 690 — 720

Sklon® (v stupiioch) 40° 30 —40°

Geologicky podklad® svorova svahovina? svorovad svahovina??

Podny typ'® kambizem?? kambizem??

Lesny vegetacny stupein'd 5. jedlovo-bukovy 5. jedlovo-bukovy

Ekologicky rad'® A/B B/C

Hospodarsky sibor' 55 55

Hospoddrsky stbor lesnych 511 — Zivné jedlové buciny?® 513 — vlhké jedlové buciny?>

typov¥

Skupina lesnych typov'» Fageto-Abietum (FA) n.st. Fageto-Aceretum (FAc) n.st.

Lesny typ'® 5204 zivna kyslickova bukova 5405 devifsilova kamenista
jedlina n.st. javorina n.st.

Priemerna ro¢nd teplota” (°C) | 6,8 6,8

Priemerny ro¢ny thrn 1 100 1100

zrazok'® (mm.rok')

DCharacteristic, ?Establishment of PRP (year), YAge of stand (years), PAbsolute site class (by Halaj),
S\Geomorphologic unit, 9Exposition, 7Altitude, %Slope (degree), Parent rock, Soil unit, "VForest
vegetation zone, "2Ecological order, PManagement complex, ¥ Management complex of forest types,
BForest type group, '9Forest type, 7Average annual temperature (°C), ¥Average annual precipitation
(mm.year!), Spruce, 20Fir, 2)Beech, *>Mica schist slope deposits, 2)Cambisol, ** Nutrient fir beech
woods, 2Moist fir beech woods

Od zaloZenia vyskumnych ploch sa vykonalo 8 biometrickych merani vratane zdsahu na vycho-
vavanych plochéch. Z hladiska fytotechniky sa aplikuje metdda nadejnych stromov, resp. na plochiach
s neceloplos$nou vychovou metéda ciefovych stromov.

Podkladovy materidl bol spracovany beznymi biometrickymi a Statistickymi metédami v zmysle
Standardnych metodik pre vyskum prebierok (STEFANCiK 1977).

V tomto prispevku sme zhodnotili prvé biometrické meranie, ktoré sa vykonalo v roku 1974 a posledné
meranie v roku 2008, aby sme porovnali zmeny sledovanych parametrov na jednotlivych plochich za
obdobie vyse 30 rokov.

3. Vysledky a diskusia
3.1. Drevinové zloZenie

Percentudlne zastipenie jednotlivych drevin podla kruhovej zakladne na TVP Stara
Pila uvddza tabulka 2. Na zaciatku vyskumu v roku 1974 sa zastipenie ihli¢natych
drevin pohybovalo na plochach série I v rozpiti od 50 % do 83 %, kym na plochich
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Tabulka 2. Zastipenie drevin podla kruhovej zdkladne na TVP Stara Pila I, II
Table 2. Tree species proportions according to basal area at the PRP Stard Pila I, 11

Vek? Drevinadv % Spolu?
Plocha? (rokov) m2ha'=

SM» JD® BK” DG» JH” o. L. 100 %
I_H 17 - 21 1,6 54,8 43,6 — — — 0,62
51-55 6,3 52,9 40,8 — — — 4420
- Hn 17 -21 13,6 69,1 17,3 — — — 1,10
51-55 22,2 52,5 25,3 — — — 68,73
-0 17 -21 16,1 339 50,0 — — — 0,56
51-55 5,9 17,2 76,3 — — 0,6 45,87
M-H 17 -21 55,6 24.4 17,8 — — — 1,35
51-55 44.6 10,3 36,1 8,7 0,3 — 39,75
- Hn 17 -21 22,9 61,2 14,1 0,6 1,2 — 1,70
51-55 25,4 35,3 31,8 0,2 5,8 1,5 54,53
-0 17 -21 19,6 60,1 19,6 0,7 — — 1,43
51-55 29,8 24,4 27,7 2,9 9,6 5,6 51,38

DPlot, YAge (years), ¥Tree species in percent, ¥Total, Spruce, 9Fir, 7Beech, ¥Douglas fir, 9Sycamore
maple, 190ther broadleaved trees

Vysvetlivky — Explanatory notes: SM — smrek — spruce, JD — jedla — fir, BK — buk — beech, DG — duglaska
— Douglas fir, JH — javor horsky — Sycamore maple, o. 1. — ostatné listndCe — other broadleaved trees,
H — plocha s celoploSnou vychovou — plot with the whole area tending, Hn — plocha s neceloplo$nou
vychovou — plot with non-whole area tending, 0 — plocha bez zdsahu (kontrolnd) — plot without treatment
(control)

série 1I to bolo od 80 % do 85 %. Z toho vyplyvaju aj rozdiely v zastipeni jednotli-
vych drevin, ked smrek sa viac vyskytoval na sérii II (20 — 56 %), kym buk zase na
sérii I (17 — 50 %). Prakticky na vSetkych plochach (okrem I — 0 a II — H) bola najviac
zastipend jedla (55 — 69 %).

Po 34 rokoch sa zastipenie ihli¢natych drevin vyrazne znizilo a to na vsetkych
plochich (s vynimkou I — H), pricom dosahovalo rozpitie 23 — 75 %. Bolo to spd-
sobené jednak ubytkom jedle, ktorej podiel klesol na vSetkych plochich o 2 — 36 %.
Treba podotkniit, Ze fenomén zvySeného odumierania jedle sa v ostatnych desatro-
¢iach zistil vo viacerych krajindch Eurépy (KRAMMER 1982, ENcKE 1982, MALEK 1983,
BECKER, LEvy 1988). Za najcastejSie priCiny sa povazuju klimatické vplyvy, najmé
sucho a nedostatok zrazok, potom poskodenie abiotickymi Skodlivymi CiniteImi
spolu s hmyzimi a hubovymi $kodcami, resp. korefiovou hnilobou. Zna¢né mnozstvo
prac ddva rozsiahle odumieranie jedle do sdvisu so znecistenym ovzduSim, ale tieZ
s nevhodnym sp6sobom obhospodarovania lesnych porastov s jedlou (Korper 1985).
Na druhej strane v§ak moZno v poslednom obdobi sledovat vyznamnu revitalizaciu
jedle, najmé jej zmladenia (UrRBAN 2002, BErRcHA 2006, KRONAUER 2000).

Druhou pri¢inou tbytku ihli¢nanov bola snehova kalamita na prelome rokov 1993
a 1994. V oblasti lesnych zdvodov stredoslovenského regiénu sa poskodenie sustre-
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dilo do ihli¢natych (najmé smrekovych) a zmieSanych porastov, ktoré boli vicSinou
v predrubnom veku. Pri¢inou kalamity bol priebeh pocasia v decembri 1993, najma
vydatné snehové zrazky pocas poslednych desiatich dni uvedeného roka. Nepriaznivy
vplyv snehu sa prejavil vrcholovymi polomami, vyvratmi a deformaciami kmetiov,
pri¢om prevazovali zlomy v dolnej polovici koruny a na kmeni, ¢o vo vicSej miere
znehodnotilo drevnu surovinu a ohrozilo hygienu lesa (Korper 1994). Analyzou roz-
sahu $kdd na predmetnych vyskumnych plochéch (vo veku porastu 36 — 40 rokov) sa
zistilo, Ze najviac poskodenou drevinou bol smrek a duglaska a najmenej buk, pricom
plochy na sérii II boli ovela viac postihnuté v porovnani s plochami na sérii I. Vy-
znamnym poznatkom bolo zistenie, Ze poskodenie porastov na plochach bez zasahu
bolo intenzivnejie ako na plochdch so systematickou vychovou (STEFANGIK 1999).

Naopak, za sledované 34-ro¢né obdobie sa zvysil podiel listnatych drevin najmi
buka, ale na plochdch série Il vzréstlo tieZ zastipenie javora horského a ostatnych
listnatych drevin (jarabina, mukyia, rakyta). Rovnaky trend zvySenia podielu buka
v 29-ro¢nom zmieSanom poraste smreka s bukom zistili aj NovAk, SLobpicAk (2009).
Tieto zmeny drevinového zloZenia naznacujd aj vplyv globdlnej klimatickej zmeny,
ktord sa uz zacina prejavovat. V rdmci nej sa predpokladajd aj posuny vo vertikdlnom
roz$ireni vyskytu niektorych drevin smerom k vy$$im nadmorskym vyskam (MINDAS,
SKVARENINA 2003). V tomto zmysle by sa postval aj vyskyt buka do vyssich poldh na
ukor smreka, ¢o potvrdili aj nase dlhodobé (30-ro¢né) sledovania na ostatnych TVP
v zmie$anych porastoch smreka, jedle a buka (STEFANCIK, KAMENSKY 2006).

3.2. Vystavba porastov

Vystavbu porastu sme vyjadrili relativnou pocetnostou stromov vo vzrastovych
(stromovych) triedach (tab. 3), resp. percentudlnym zastipenim stromov v urovni
porastu (1.+2.vzrastovd trieda) a poddrovni porastu (3. az 5. vzrastova trieda) na jed-
notlivych plochach. Podotykame, Ze na zaciatku vyskumu (1974) boli porasty v ras-
tovej faze mladin, takZe pri relativhom vyskovom postaveni boli stromy zaradované
do troch vyskovych tried (hornd, strednd, dolnd).

Z ddajov v tabulke 3 vidno, Ze pri vychodiskovom stave boli urcité rozdiely medzi
sériami I a II a tieZ medzi jednotlivymi drevinami. Smrek aj jedla na sérii I mali pre-
vahu v podirovni, kym na sérii Il v porastovej drovni. Naopak buk mal v podirovni
na obidvoch séridch iba minimalne zasttipenie. Tieto vysledky koreSponduju s idajmi
PaumMEera (1978b), ktory podrobne analyzoval vySkové a hrubkové ¢lenenie tychto
ploch v Stadiu mladin. Po 34 rokoch bol smrek na obidvoch séridch (okrem plochy
I — H) zastipeny viacej v porastovej trovni (58 — 100 %), jedla bola na sérii I viac
zastipend v poduirovni (57 — 70 %), kym na sérii I bolo jej zastiipenie viac-menej
vyrovnané. Pokial ide o buk, ten bol na obidvoch séridch (okrem plochy I — Hn) po-
¢etnejsi v podirovni (56 — 69 %).

Uvedené zmeny v zastipeni stromov (drevin) v jednotlivych trovniach porastu za
sledované obdobie sa uskutocnili v dosledku vychovnych zdsahov, vyskovych presu-
nov v ramci vyvoja porastu, ale tiez vplyvom spominanej snehovej kalamity. Analyza
poskodenia tychto ploch snehovym polomom ukézala, Ze pred polomom mal na oboch
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Tabulka 3. Relativna pocetnost (SM+JD+BK) podla vzrastovych tried na TVP Stard Pila
LI

Table 3 Relative frequency (spruce + fir + beech) according to growth classes at the PRP
Stard Pila I, 11

A g}

Plochal Vek? Drevina® Vzrastova trieda Pocety

(rokov) 1 2 3 4 5 ks.ha!

19 SM® - 16,7 83,3 — - 2301

19 DD 52 18,2 76,6 — — 17 699

H 17 BK® 52,9 35,3 11,8 — — 2743
B 53 SM® 16,7 - 33,3 16,7 33,3 134
53 D" 17,0 13,2 13,2 75 49,1 1187

51 BK® 15,4 28,8 15,4 19,2 21,2 1165

19 SM® 10,5 26,3 63,2 - - 1792

19 DD 4,7 23,2 72,1 — — 41 887

H 17 BK® 46,4 42,9 10,7 — — 2264
- 53 SMo 66,7 — — 333 — 283
53 D" 322 10,7 10,7 7.1 39,3 1321
51 BK® 18,8 43,7 31,2 — 6.3 755

19 SM® 7,7 38,4 53,9 - - 2358

19 D" 2.1 20,0 77,9 - - 35 660

o 17 BK® 47,6 47,6 4.8 - - 5943

- 53 SM® 50,0 50,0 — - - 50

53 D7 26,7 13,3 — 20,0 40,0 373

51 BK® 11,6 19,8 14,0 14,9 39,7 3010

19 SM® 37.3 38,7 24,0 - - 5519

21 D7 8.3 36,7 55,0 — - 5802

_— 17 BK® 4.8 524 48 — — 2453
B 53 SM® 38,9 19,4 16,7 19,4 5.6 420
55 D7 33,3 25,0 16,7 — 25,0 140

51 BK® 93 314 14,0 8.1 37,2 1003

19 SM® 46,0 42,0 12,0 - — 2 181

21 D" 242 38,2 37,6 — - 7917

- 17 BK® 458 354 18,8 - - 2 495
- 53 SM® 66,6 6,7 6,7 13,3 6,7 295
55 D7 30,8 17,9 12,8 15,4 231 766

51 BK® 14,0 19,3 19,3 15,8 31,6 1120

19 SMo 47,1 35,3 17,6 — — 3191

21 D7 25,0 40,0 35,0 — — 6 170

.- 17 BK® 50,0 50,0 — — - 1915
B 53 SM® 50,0 22,2 11,1 — 16,7 322
55 D7 273 18,2 9,0 273 18,2 394
51 BK® 7.3 31,8 14,6 22,0 243 735

DPlot, YAge (years), ¥Tree species, ¥Growth classes, “?Number of trees per hectare, ®Spruce, 7Fir,
SBeech

135



séridch smrek najvicsie zastipenie v trovni porastu. Na druhom mieste bola jedTa,
ktord mala v drovni porastu na sérii II o nieco vic¢Sie zastipenie ako buk, kym na sérii
I to bolo opacne (to plati rovnako pre zasahované aj kontrolné plochy). Po polome sa
zastipenie drevin v trovni zmieSaného porastu zmenilo. Na vychovdvanych plochdch
smrek znizil svoje zastipenie v drovni o 15 % az 22 %, kym na kontrolnych plochich
to bolo 0 25% a 6 %. Zastipenie jedle v drovni sa zmenilo minimdlne na vSetkych
plochach. Podiel buka v trovni na zasahovanych plochéach sa mierne zvysil, resp. na
kontroln}’/ch plochach sa prakticky nezmenil. Za déleiité povaiujeme zistenie, Ze na
na sérii II (STEFANCIK 1999), &0 koresponduje napr. s poznatkami VICENU ef al. (1979)
0 ,,speviiovacom‘* icinku buka, najmi pri jeho zastipeni v porastovej trovni.

Z hladiska vychovy porastov je doleZité, Ze staticki stabilitu vo¢i snehu moZzno
najvyraznejSie ovplyvnit v zaciato¢nych rastovych fazach a to intenzivnou vychovou
do veku 20 — 30 rokov, ¢o potvrdili vysledky PaReza (1972), Jur¢u & CHROUSTA
(1973), SrobicAka (1987). Za jedno z preventivnych opatreni proti pdsobeniu abio-
tickych Skodlivych Cinitelov sa povaZuje zakladanie zmieSanych ihli¢nato-listnatych
porastov. V tejto stvislosti sa odporica aspon 30 az 40 % zastipenie listnatych drevin
(buka). Pri porovnani vyvoja sledovanych TVP tohto hladiska mozno konstatovat, Ze
spolu s bukom doslo k miernemu ndrastu zastipenia aj javora horského a ostatnych
listnacov, pricom ich podiel bol takmer na vSetkych ¢iastkovych plochach v uvedenom
odportcanom zastipeni. Podobny vyvoj sme zistili aj na dalSich TVP v zmieSanych
smrekovo-jedlovo-bukovych porastoch (STEFANGIK, STEFANCIK 2001, 2002, 2003).

3.3. Vyvoj stromov vyberovej kvality

V tabulke 4 uvddzame vyvoj stromov vyberovej kvality — SVK (nddejnych stro-
mov, resp. ciefovych stromov), ktoré si stredobodom pestovatelského zaujmu les-
ného hospoddra, lebo st nositeImi kvalitativnej a kvantitativnej produkcie porastu,
pricom zdroven tvoria zdklad ekologickej stability porastu. Podotykame, Ze SVK
boli vybrané na zdklade vypracovanych kritérii (STEFANCIK 1977) na za¢iatku rasto-
vej fazy zfdkoviny, takze aj hodnotenie ich vyvoja povaZzujeme z ¢asového hladiska
za relativne kratke. Vidno, Ze pri poslednom merani bol pocet SVK na plochich
s celoplosnou vychovou (H) 380 ks.ha'! a 257 ks.ha'!, na plochach s neceloplosnou
vychovou (Hn) 991 ks.ha! a 845 ks.ha'!, resp. na kontrolnych plochéch (0) 199 ks.ha-!
a 252 ks.ha!. Podiel SVK na zasobe hlavného porastu sa pohyboval od 36 do 77 % na
zasahovanych plochédch, kym na kontrolnych plochach iba 24 a 34 %. Z uvedeného
vyplyvaji jednoznacne lepSie vysledky na vychovdvanych plochich v porovnani
s plochami bez vychovy.

Prezentované vysledky koreSpondujui s nasimi zisteniami aj na inych plochdch
v zmieSanych porastoch, kde sa podiel SVK zo zdsoby hlavného porastu pohyboval
od 53% do 74 % na vychovavanych plochdch TVP Korytnica, 54 — 58 % na TVP
Moty&ky a 47 % na TVP Hrable. Co sa tyka kontrolnych ploch vysledky boli tieZ
vel'mi podobné 40 — 42 % na TVP Korytnica, 32 % na TVP Motycky a 22 % na TVP
Hrable (STEFANCfK, StEFANGIK 2001, 2002, 2003).
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Tabulka 4. Vyvoj stromov vyberovej kvality na TVP Stard Pila I, 11
Table 4. Development of the trees of selective quality at the PRP Stard Pila I, 11

Kruhova zakladna¥ Objem hrubiny®

Plocha® (Xil::;) (llz:i:}:) (% zhl. (% zhl.

. (mz.ha) porastu)® (m3.hat) porastu)?

I_H 31-33 516 5,757 25,2 28,361 37,0
51-53 380 17,384 39,3 189,359 44.6
- Hn 21-23 1226 3,113 67,3 1,273 96,4
51-53 991 49,151 71,5 559,482 77,0
-0 41-43 249 6,393 18,0 48,331 23,8
51-53 199 8,532 18,6 87,637 23,5
0_H 21-25 1227 4,623 532 6,179 90,3
51-55 257 15,115 38,0 161,694 36,4
- Ho 21-25 1670 5,187 75,2 4,931 91,9
51-55 845 37,807 69,3 410,120 76,6
0 41-45 252 9,069 25,7 87,921 29,7
51-55 252 15,449 30,0 175,914 34,0

DPlot, 2Age (years), Number of trees per hectare, ¥Basal area, >Volume of timber to the top 7 cm 0.b.,
S Percentage of main stand

Porovnanie SVK s modelom vytvorenym pre zmie§ané SM-JD-BK porasty (STe-
FANCIK 1990), ktory uvadza pre jednotlivé pestovné varianty pocet 200 — 260 ks.ha!
ciefovych stromov ukazuje postacujice (v pripade neceloplosnej vychovy niekolko
ndsobne prevysujuce) mnoZstvo SVK. TakZe napriek nepriaznivému zdsahu do vyvoja
porastu v dosledku poskodenia snehom vo veku 36 az 40 rokov predpokladdme, Ze
produkény ciel na skimanych TVP bude splneny.

Co sa tyka drevinového zloZenia SVK (obr. 1) najvysii podiel tvorila na sérii I jedla
(47 — 52 %), okrem kontrolnej plochy, kde to bol buk (62 %). Na plochéch série II bol
najviac zastipeny smrek (okrem plochy II — Hn) s podielom 26 — 46 %. Buk tvoril
Z tychto vysledkov teda vyplyva, Ze iba na dvoch plochich (I — H a II — 0) nedosa-
hoval podiel buka z SVK hodnotu aspon 30 %, ktora je minimalnym zastipenim buka
podla spominaného modelu pre zmieSané porasty. Treba v§ak poznamenat, Ze na tychto
plochéach st ako SVK este aj jedince duglasky, ktort zaradujeme medzi ,,speviiujice
dreviny*, a ktoré maju z hladiska zabezpecenia staticke;j stability rovnaku funkciu ako
buk. Ich podiel spolu s bukom uz tvori poZadovanych 30 %.

Pestovanie SVK je dolezité nielen z pestovného hladiska, ale tiez z pohladu stability
porastov, lebo cielové stromy tvoria kostru porastu. Vysledky vyskumu uz davnejsie
potvrdili skuto¢nost, Ze najpriaznivejSie parametre z hladiska statickej stability sa
dosiahli pri dlhodobom pestovani porastov metédou ciefovych stromov (KoNOPKA
1992, STEFANCIK ef al. 1999, STEFANCIK, STEFANCGIK 2001, 2003).
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Obr. 1. Drevinové zloZenie stromov vyberovej kvality po 8. merani vo veku porastu 51 — 55
rokov

Fig. 1. Tree species composition of the trees of selective quality after the 8" measurement at
the age of stand 51-55 years.

Vysvetlivky — Explanatory notes: H — plocha s uroviiovou volnou prebierkou — plot with
free crown thinning; Hn — plocha s neceloplo$nou vychovou — plot with non-whole tending,
0 — kontrolnd plocha (bez zasahov) — control plot (without planned treatment)

DProportion in percentage, »Plot, ISpruce, ¥Fir, YBeech, ®Douglas fir

V tabulke 5 uvddzame rastové parametre SVK zistené pri poslednom merant,
z ktorych zatial nevyplyvaji vyraznejSie rozdiely medzi jednotlivymi plochami. Za-
ujimava je skuto¢nost, Ze Stihlostny kvocient na kontrolnych plochéch je prakticky
rovnaky, resp. o nieco niz§i ako na vychovavanych plochach. Vysvetlujeme si to tym,
Ze na kontrolnych plochéach ostalo po snehovom polome menej SVK v porovnani
s vychovavanymi plochami a tieZ to, Ze na kontrolnych plochéch ostali iba najhrubsie
i najvyssie jedince, kym na ostatnych plochdch sme boli niteni vyberat za cielové
stromy (samozrejme pri reSpektovani kritérii pre kvalitu) aj jedince mensich dimen-
zii (hrubka, vyska), ¢o potvrdzuji v tabulke 5 aj ostatné parametre na kontrolnych
plochéch, ktoré si o mdlo priaznivejSie ako na zasahovanych plochich. Vzhladom
na vek porastu predpokladame, Ze systematickou vychovou sa v budicnosti dosiahnu
priaznivejSie vysledky aj v tohto ohlade.

3.4. Vyvoj kvantitativnej produkcie

V tabulke 6 st uvedené pocty stromov na hektdr (N) a kruhova zdkladia (G)
na zaciatku vyskumu (1974) a v tabulke 7 pri poslednom merani v roku 2008 roz-
Sirené o objem hrubiny (V.,). Vidno, Ze na plochéch série I bol vy$s$i N (22 743 az
45 943 ks.ha'!) v porovnani so sériou II (12 057 az 15 048 ks.ha'!). Na vSetkych plo-
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Tabulka 5. Rastové parametre stromov vyberovej kvality na TVP Stara Pila I, II pri 8. merani
(2008)

Table 5. Growth parameters of the trees of selective quality at the PRP Stard Pila I, 11 in the
8" measurement (2008)

i Vyska® Sirka Dizka |  Podiel
a & Hruabka koruny® koruny® | dlZky k’(jru- Sthlostng
] = dl 33) ny 2 VySky .
E B ’ kvocient®
: E (cm) (m) stromu”
= a m n

X [s,%| X [s,%| X [s,%| X |s,%| X [s,%| X |s %

SM*» 1325 | — | 2501 | — |395| — | 43| — |570| — | 077 | —
I-H | JD© | 250 | 13,6 | 22,6 | 11,2 | 4,18 | 11,5 | 10,3 | 17,9 | 45,7 | 15,1 | 091 | 6,4
BK™ | 21,5 | 10,4 | 20,6 | 7,2 | 438 | 13,3109 | 21,1 | 52,8 | 15,8 | 0,97 | 10,4
SM? 30,7 42 232 42 [392|154 | 11,9 | 140 | 51,1 | 129 | 0,76 | 4,9
I-Hn| JD© | 251 | 18,9 | 224 | 8,6 | 3,57 | 23,8 | 10,8 | 16,2 | 48,0 | 12,8 | 0,92 | 15,3
BK® | 19,5 | 11,9 | 20,6 | 6,2 | 3,98 | 26,1 | 11,0 | 123 | 53,3 | 9,2 | 1,07 | 11,6
SM*» 1339 — | 251 | — |400| — [122| — |486| — | 0,74 | —
I1-0 | JDO | 254 | 7,8 {224 09 | 3,18 | 55 |100| 1,0 |44,6| 0,2 | 0,89 | 69
BKW 1195 | 83 | 17,8 | 2,0 [ 447 | 143 | 94 | 83 |527] 98 [092]| 99
SM? | 28,4 | 19,0 | 22,6 | 9,0 | 4,24 | 15,7 | 10,2 | 14,7 | 45,0 | 9,5 | 0,81 | 13,7
JDO | 251 (17,5 | 225| 7.6 | 422|102 | 91 | 7,5 | 40,7 | 89 [ 091 ] 9,0

f-H BK™ [ 202 6,7 | 190 | 29 (538269 | 7,6 | 50 [40,1 | 7,5 [ 094 | 55

DG*®™ | 31,5 | 28,9 | 22,6 | 18,0 | 5,15 | 22,7 | 11,5 | 33,7 | 49,1 | 20,2 | 0,75 | 13,3

SM® | 27,0 | 17,6 | 232 | 7,1 |397 | 13,1 | 10,6 | 19,9 | 454 | 16,8 | 0,88 | 14,6

- Hn JDO | 242 | 24,1 | 21,2 | 9,7 | 3,75 | 18,7 | 8,8 | 27,4 | 41,0 | 19,3 | 0,90 | 13,7
BK® | 20,2 | 16,0 [ 20,2 | 9,9 | 538 | 192 | 9,5 | 19,3 | 46,6 | 13,1 | 1,02 | 11,7

JH*® | 183 | 179 | 184 | 9.8 | 343 | 226 | 7.8 | 29,0 | 41,3 | 19,8 | 1,02 | 8,2

SM? | 31,0 | 143 | 242 | 8,0 4,58 | 29,1 | 129 | 23,1 | 53,1 | 18,0 | 0,79 | 10,7

-0 JD | 254|159 | 22,1 | 9.4 | 3,48 | 26,7 | 89 | 10,6 | 40,1 | 5,6 | 0,88 | 7.4

BK™ | 234 (109 [20,5| 6,6 | 520 | 31 | 99 | 153|480 | 88 0,88 | 94
DG*? | 286 | — [256| — [440| — | 100 — 391 ]| — [090]| —

DPlot, 2Tree species, 9 Diameter d, ;, YHeight, 3 Crown width, ®Crown length, 7’Proportion of crown len-
gth in total height of tree, $Slenderness coefficient, Spruce, "OFir, "'Beech, 2 Douglas fir, ¥)Sycamore
maple

Vysvetlivky — Explanatory notes:

*iba jeden jedinec, resp. nedostatocny pocet jedincov pre Statistické hodnotenie — only one individual,
shortage of individuals for statistical evaluation; x — aritmeticky priemer — arithmetical mean; s, %
— variacny koeficient — variation coefficient

chich bola najpocetnejSou drevinou jedla, potom nasledovali buk, smrek a napokon
ostatné dreviny (duglaska, javor, jarabina, rakyta). Po 34-roénom obdobf klesol N na
sérii I na 2 359 az 3 458 ks.ha'!, resp. na sérii Il na 1 633 aZ 2 436 ks.ha''. Z uvede-
nych tdajov vyplyva, Ze aj v pripade G a V,, vo st okrem kontrolnych ploch sledované
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Tabulka 6. Prehlad taxa¢nych veli¢in a ich ubytok pri 1. merani v roku 1974 na TVP Stara
PilaL, II

Table 6. Overview of measured parameters and their decrease in 1 measurement in 1974 on
the PRP Stard Pila I, II

o Zdruzeny Sila zésahu® Hlavny
Plocha? Taxacna Vek» Drevinad | Porasty porast?
veli¢ina? (roky)
abs.ha-1 abs.ha1 % abs.ha1
19 SM? 2301 — — 2301
19 JDO 17 699 265 L5 17 434
N® (ks) 17 BK 2743 177 6.5 2566
n Spolu» 22 743 442 1.9 22 301
- 19 SM?) — — — —
6 () 19 DO 0,35 0,01 2.8 0,34
17 BK» 0,27 0,03 11,1 0,24
Spolu™ 0,62 0,04 6.5 0,58
19 SM? 1792 47 2,6 1745
19 JDO 41 887 2736 6,5 39 151
N® (ks) 17 BK) 2264 283 12,5 1981
[ Hn Spolu® 45943 3 066 6,7 42 877
19 SM® 0,15 0,13 86,7 0,02
6 @) 19 DO 0,76 0,28 36,8 0,48
17 BK! 0,19 0,09 474 0,10
Spolu™ 1,10 0,50 455 0,60
19 SM? 2358 — — 2358
NO (ks) 19 Do 35 660 — — 35 660
17 BK! 5943 — — 5943
-0 Spolu» 43 961 — — 43 961
B 19 SM?) 0,09 — — 0,09
6 (@) 19 DO 0,19 — — 0,19
17 BK! 0,28 — — 0,28
Spolu» 0,56 — — 0,56
19 SM? 5519 — — 5519
21 JDO 5802 — — 5802
17 BK! 2453 — — 2453
N® (ks) DG® 802 — — 802
JH 425 — — 425
Ost. listn.!® 47 — — 47
0oH Spolu® 15 048 — — 15 048
B 19 SM? 0,75 — — 0,75
21 DO 0,33 — — 0,33
17 BK! 0,24 — — 0,24
G™ (m?) DG™ 0,01 — — 0,01
JH 0,02 — — 0,02
Ost. listn.!® — — — —
Spolu®2 1,35 — — 1,35
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Pokracovanie tabulky 6

Continued of Table 6
Zdruzeny o Hlavny
Plocha? Ta{(féné Vek? Drevina® | Porasty Sila zésahu® porast”
veli¢ina® | (roky)
abs.ha! abs.ha! %0 abs.ha!
19 SM9 2 181 20 0,9 2 161
21 JD'» 7917 334 4,2 7 583
17 BKD 2495 — — 2 495
N® (ks) DG™ 295 — — 295
JH™ 1081 20 1,9 1061
Ost. listn.1 197 — — 197
Spolu' 14 166 374 2,6 13792
II-Hn
19 SM? 0,39 — — 0,39
21 JD'» 1,04 0,12 11,5 0,92
17 BK™ 0,24 — — 0,24
G™ (m2) DGW% 0,01 — — 0,01
JHS 0,02 — — 0,02
Ost. listn.!o) — — _
Spolu' 1,70 0,12 7,1 1,58
19 SM? 3191 — — 3191
21 JD'» 6170 — — 6170
17 BK 1915 — — 1915
N® (ks) DGW 426 — — 426
JH'S 142 — — 142
Ost. listn.!o) 213 — — 213
-0 Spolu' 12 057 — — 12 057
- 19 SM?) 0,28 — — 0,28
21 JDO 0,85 — — 0,85
17 BK™ 0,29 — — 0,29
G (m?) DG 0,01 — — 0,01
JH _ _ _
Ost. listn.!®) — — — —
Spolu' 1,43 — — 1,43

DPlot,¥Measured parameter, )Age (years), ¥Tree species, 3 Coppice-with-standards, ®Thinning intensity,
“’Main stand, 8 Number of trees per hectare, 9Spruce, 1VFir, 1'Beech, 2 Total, ) Bassal area, "*Douglas
fir, PSycamore maple, 19Other broadleaved trees

taxacné veli¢iny vicsie na plochach série I v porovnani so sériou II. Je to spdsobené
jednak intenzivnej$imi zdsahmi pocas sledovaného obdobia na plochich série II, ako
aj ubytkom stromov samopreriedovanim (tab. §), ale najmd spominanou snehovou
kalamitou, ktord vyrazne viacej poskodila plochy na sérii II (STEFaNCiK 1999). Tento
vyvoj koreSponduje s celkovym dbytkom zaznamenanym za 34-ro¢né obdobie na
predmetnej TVP (tab. 9).
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Tabulka 7. Prehlad taxacénych veli¢in a ich tbytok pri 8. merani v roku 2008 na TVP Stard
PilaL, II

Table 7. Overview of measured parameters and their decrease in the 8" measurement in 2008
at the PRP Stard Pila I, 11

Ubytok (podruzny porast)?
- ZdruZeny |prebierka ) Hlavny
Plocha? Taia.cna Drevinad | POrast’ | yigee Uschnuté ?lomy, Sila zasahu'® porast®
veli¢ina? stromy® | vyvraty?®
stromy?”
abs.ha-! % abs.ha' | % spolu | abs.ha!
SM# 157 — 14,6 — 23 14,6 134
NID (ks) D™ 1254 3,5 1,8 — 67 53 1187
BK© 1299 6,8 3,5 — 134 10,3 1165
Spolu'” 2710 49 3,4 — 224 8,3 2486
SM# 2,957 — 53 — 0,157 5.3 2,800
-H | G6om) JD®) 23,970 23 0,2 — 0,605 2,5 23,365
BK® 20,229 10,6 0,2 — 2,196 10,8 18,033
Spolu™ | 47,156 5,7 0,6 — 2,958 6,3 44,198
SM™ 26,075 — 1,7 — 0,448 1,7 25,627
V.5 () D | 248,074 1.8 — — 4,570 1,8 243,504
7 BK® | 174,082 10,8 — — 18,750 10,8 155,332
Spolu'” | 448,231 52 0,1 — 23,768 5,3 424,463
SM™ 330 — — 14,2 47 14,2 283
JD®) 1368 — 34 — 47 34 1321
N (ks) | prie 802 — — 59 47 59 755
Spolu” | 2500 — 1,9 3,8 141 5,7 2359
SM# 18,113 — — 15,6 2,830 15,6 15,283
I-Hn |G ) D 36,038 — — — — — 36,038
BK® 17,972 — — 3,1 0,566 3,1 17,406
Spolu™ | 72,123 — — 4,7 3,396 4,7 68,727
smrek™ | 200,378 — — 16,0 32,123 16,0 168,255
V. 1 () jedlay | 402,594 — — — — — 402,594
7 buk® | 159,245 — — 2,3 3,679 2,3 155,566
Spolu™ | 762,217 — — 4,7 35,802 47 726,415
SM# 50 — — — — — 50
JD® 423 — 11,8 — 50 11,8 373
N (ks) | BK® 3333 — 9,7 — 323 9,7 3010
Ost. listn.®] 50 — — 50,0 25 50,0 25
-0 Spolu” | 3856 — 9,7 0,6 398 10,3 3458
SM# 2,687 — — — — — 2,687
D 7,936 — 0,6 — 0,050 0,6 7,886
G (m2) | BK® 35,846 — 23 — 0,321 23 35,025
Ost. listn.®) 0,722 — — 62,0 0,448 62,0 0,274
Spolu” | 47,191 — 1,9 0,9 1,319 2,8 45,872
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1. Pokracovanie tabulky 7
Continued of Table 7

Ubytok (podruiny porast)®

o ZdruZeny|prebierka ) Hlavny
Plocha? Taie!cna Drevina® | POTast! | igee Uschnuté ?lomy, Sila zasahu'® porast®
veli¢ina? stromy® | vyvraty®
stromy?”
abs.ha! % abs.ha' | % spolu | abs.ha"!
SM™ 29,851 — — — — — 29,851
D™ 79,826 — — — — — 79,826
I-0 |V, (m3)| BK©® | 262,588 — 0,3 — 0,896 0,3 261,692
Ost. listn.’®] 5,348 — — 64,2 3,433 64,2 1,915
Spolu™ | 377,613 — 0,2 0,9 4,329 1,1 373,284
SM™ 456 — 79 — 36 79 420
D™ 151 — — 73 11 73 140
BK™® 1073 54 L1 — 70 6,5 1003
NW&s) | pg 58 _ — — - — 58
Ost. listn.’®] 47 — 74,5 — 35 74,5 12
Spolu'” 1785 32 4,7 0,6 152 8,5 1633
SM™ 17,974 — 1,2 — 0,222 1,2 17,752
D™ 4,505 — — 9,3 0,420 9,3 4,085
BK© 15,009 43 0,1 — 0,665 44 14,344
I=-H A Gm) | pgo | 3466 | — — — — — | 3466
Ost. listn.®] 0,211 — 50,2 — 0,106 50,2 0,105
Spolu | 41,165 L5 0,9 1,0 1,413 34 39,752
SM™ 188,270 — 0 — 0,070 0 188,200
D™ 48,623 — — 9,1 4,412 91 44,211
BK© 121,592 3,7 — — 4,482 3,7 117,110
Va M) pge | 41203 | — — — — — | 41203
Ost. listn.’®) 1,085 — 344 — 0,373 34,4 0,712
Spolu” | 400,863 1,1 0,1 1,1 9,337 23 391,526
SM# 295 — — — — — 295
D™ 786 — 2,5 — 20 2,5 766
BK© 1258 — 11,0 — 138 11,0 1120
N &s) | pgm 19 — — — — — 19
Ost. listn.’®) 275 — 14,2 — 39 14,2 236
- Hn Spolu™ | 2633 — 7,5 — 197 75 2436
SM™ 13,853 — — — — — 13,853
D 19,473 — 1,1 — 0,216 1,1 19,257
BK© 17,764 — 23 — 0,413 23 17,351
G2 1 pgw | 0008 | — — - — — | 0098
Ost. listn.®) 4,167 — 47 — 0,197 47 3,970
Spolu? | 55,355 — 1,5 — 0,826 1,5 54,529
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2. Pokracovanie tabulky 7
Continued of Table 7

Ubytok (podruiny porast)®

- ZdruZeny |prebierka ) Hlavny
Plocha? Tafcicna Drevina® | POrast! | yigee Uschnuté Z’lomy, Sila zasahu'® porast?
veli¢ina? stromy® | vyvraty®
stromy?”

abs.ha! % abs.ha' | % spolu | abs.ha
SM# | 153,999 — — — — — 153,999
JDB | 201,946 — 0,8 — 1,592 0,8 200,354
BK'® | 150,265 — 0,9 — 1,336 0,9 148,929

M-HoA Ve @) oo | o34 | — — — — — | o3M
Ost. listn.’®] 32,344 — 1,5 — 0,472 1,5 31,872
Spolu” | 538,868 — 0,6 — 3,400 0,6 535,468

SM™ 394 — 13,6 4,6 72 18,2 322

JD® 394 — — — — — 394

BK®) 735 — — — — — 735

N ks) | pgm 36 — — — — — 36

Ost. listn.’®) 305 — 5,9 — 18 5,9 287

Spolu™ | 1864 — 3.8 1,0 90 4.8 1774

SM™ 16,810 — 32 54 1,452 8,6 15,358

D™ 12,527 — — — — — 12,527

BK® 14,229 — — — — — 14,229

-0 | G2m) DG 1,470 — — — — — 1,470
Ost. listn.®] 7,850 — 0,7 — 0,054 0,7 7,796

Spolu™ | 52,886 — 11 1,7 1,506 2,8 51,380
SM# | 176,846 — 2,2 0,6 4,982 2,8 171,864
D | 136,344 — — — — — 136,344
BK® | 125,376 — — — — — 125,376

Va? M pge | s | — - - - — | sm

Ost. listn.®] 68,728 — — — — — 68,728
Spolu™ | 523,065 — 0,8 0,2 4,982 1,0 518,083

DPlot, ?Measured parameter, 3Tree species,

“Total stand, *'Decrease (secondary stand), “Main stand,

Thinning of suriving trees, Dead trees, Broken trees, windthrow, VIntensity of treatment, '’"Number
of trees per hectare, 2Basal area, ¥Volume of timber to the top 7 cm 0.b. per 1 ha, *'Spruce, PFir,

6)Beech, 7' Together, ' Other broadleaved trees, ’Douglas fir

Co sa tyka porovnania ziskanych tdajov s inymi pokusmi zaloZenymi v zmie3a-
nych smrekovo-jedlovo-bukovych porastoch v porovnatelnych podmienkach (TVP
Motycky, Hrable, Korytnica) mozno konstatovat, Ze N na TVP Stard Pila bol naj-

Vv

vyssi, lebo tato plocha je v porovnani s uvedenymi najmladSia. Hodnota G bola na
kontrolnych plochéch (bez zdsahu) 45,87 m2.ha'! a 51,38 m2.ha’!, resp. hodnota V,
bola 373,3 m3.ha'! a 518,1 m3.ha'. Tieto hodnoty koreSpondujui s vekom skimanej
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Tabulka 8. Analyza dbytku samopreriedovanim na TVP Stard Pila I a II za 34 rokov
Table 8. Analysis of total decrease of trees by self-thinning at PRP Stard Pila I and I for the
period of 34 years

Ijbytok stromov?¥
Plocha? (:'](fll::) Drevina? N G* A\
ks.hat (% z®CP| m2ha! [% z®CP| m3.ha! |% z%CP

19-53 SM? 1067 | 774 | 0851 16,2 1,568 42

19-53 JD© 9 641 68,1 2,057 7.1 2,554 1,0

LH 17-51 BK™ 245 7.8 0,147 0,5 — —
Ostatné'? — — — — — —

Spolu® | 10953 | 585 | 3,055 49 4,122 0.8

19-53 SM? 660 368 | 0,047 0.2 — —

- 19-53 DO | 24858 | 593 1,604 3,8 3,585 0,9
17-51 BK® 95 42 — — — —

Spolu | 25613 | 557 1,651 2,0 3,585 0,5

19-53 SM? 884 717 | 0836 11,4 1,617 2.8

19-53 Do | 31158 | 977 1,441 134 | 1244 14

10 17-51 BK" 2148 | 367 | 2,662 6.7 3,210 12
Ostatné® | 100 571 | 0423 | 327 1,418 192

Spolu® | 34290 | 87,6 | 5362 9,0 7,489 1,8

19-53 SM? 1458 | 366 | 2172 6.8 9,524 3,6

21-55 JD© 4502 | 895 | 0481 8,1 0,210 04

17-51 BK" 386 158 | 0,466 22 0,140 0,1

I-H DG 153 373 | 0,304 56 0,584 11
Ostatné® | 212 564 | 0,139 125 | 0373 6,6

Spolu® | 6711 548 | 3,562 5.4 10,831 21

19-53 SM? 983 45,1 1,644 73 5,600 27

21-55 DY 5500 | 69,5 1,415 6.3 2,083 1,0

17-51 BK® 746 299 | 0,748 3.4 1,336 0,8

II-Hn DG 97 329 | 0,008 03 —

Ostatné® | 707 553 | 0246 49 0,472 1,3

Spolu® | 8033 | 56,7 | 4,06 55 9,491 1,5

19-53 SM? 1426 | 532 | 3.405 105 | 17187 | 509

21-55 DO 4988 | 816 | 2163 11,9 | 3421 2.1

17-51 BK" 858 40,9 1,093 57 0,305 0,2

1I-0 DG® 160 748 | 0,054 2,6 — —
Ostatné® | 322 409 | 0281 3,0 — —

Spolu | 7754 | 652 | 6,996 86 | 20913 | 3.0

DPlot, 2Age (years), ¥Tree species, ¥Decrease of trees, Number of trees per hectare, 9Basal area, ""Vo-
lume of timber to the top 7 cm 0.b. per 1 ha, 9Percentage of total production, ¥Spruce, 'Fir, )Beech,
2)0ther broadleaved trees, 'Douglas fir, " Total
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Tabulka 9. Celkovy tbytok na TVP Stard Pila I a II za 34 rokov
Table 9. Total decrease of stand parameter at PRP Stard Pila I and Il for 34 years

Ijbytok stromov¥
Plocha? (:_]:ll:;:) Drevina® N9 G V,7?
ks.ha! (% z®CP| m2ha! % z®CP| m3.ha! |% z?¥CP

19-53 SM? 1245 | 903 | 2464 | 468 | 11,850 | 316

19-53 Do | 12966 | 91,6 | 5515 191 | 20945 | 79
LH 17-51 BK"M | 1984 | 63,0 | 10306 | 364 | 54838 | 261

Ostatné | 44 100 | 0,058 100 - -
Spolu® | 16239 | 86,7 | 18343 | 293 | 87,633 | 171
19-53 SM? 1509 | 842 | 4372 | 222 | 37,783 | 183

L 19-53 Do | 40566 | 968 | 6461 152 | 9,623 24
17-51 BKD | 1509 | 66,7 | 3.825 180 | 11367 | 68

Spolu | 43584 | 949 | 14658 | 176 | 58773 | 7.5
19-53 SM? 1183 | 959 | 4617 | 632 | 27488 | 479

19-53 Do | 31521 | 988 | 2834 | 264 | 8010 9,1

0 17-51 BKD | 2839 | 485 | 4945 | 124 | 12165 | 45
Ostatné | 150 857 | 1,020 | 788 | 5473 | 741
Spolu | 35693 | 912 | 13416 | 226 | 53,136 | 12,5
19-53 SM? 3567 | 89,5 | 14144 | 443 | 80,129 | 299
21-55 Do 4890 | 972 | 1.823 | 308 | 9839 | 182
17-51 BK™ 1437 | 589 | 6946 | 326 | 30,38 | 205
I-H DGW 352 85,8 1,984 | 364 | 10983 | 21,0
Ostatné | 364 968 | 1,002 | 905 | 4924 | 874
Spolu® | 10610 | 867 | 25899 | 394 | 136,013 | 258
19-53 SM? 1887 | 865 | 8583 | 382 | 53291 | 257

21-55 DO 7151 | 903 | 3302 | 147 | 8705 42
17-51 BK™ 1375 | 551 | 4638 | 211 | 20712 | 122
II-Hn DG™ 276 93,6 | 2306 | 959 | 20456 | 985
Ostatné> | 1043 | 816 1,020 | 204 | 3,636 | 102
Spolu® | 11732 | 828 | 19849 | 26,7 | 106,800 | 16,6
19-53 SM® | 2358 | 880 | 17,150 | 52.8 | 121,399 | 414
21-55 Do 5718 | 935 | 5598 | 309 | 25800 | 159
17-51 BKD | 1360 | 649 | 4910 | 256 | 19660 | 135
-0 DG 178 832 | 0610 | 293 | 5538 | 260
Ostatné® | 501 63,6 | 1,500 16,1 5,770 77
Spolu | 10115 | 851 | 29768 | 36,7 | 178,167 | 25,6

DPlot, 2Age (years), ITree species, ¥Decrease of trees, Number of trees per hectare, 9Basal area, 7Vo-
lume of timber to the top 7 cm 0.b. per I ha, 9Percentage of total production, ' Spruce, 'Fir, )Beech,
2)0Other broadleaved trees, 'Douglas fir, " Total
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plochy 51 — 55 rokov, lebo napr. na TVP Hrable sme zistili vo veku 104 — 112 rokov G
46,27 m*ha' a V. 723,6 m3.ha' (STEFANCIK, STEFANCIK 2001). Na TVP Korytni-
ca to bolo vo veku porastu 80 — 88 rokov na kontrolnych plochéach pre V., 577,3

800 T

700 7

Celkova objemova produkcia” [m’/ha]
B
S

I-H I-Hn 1-0
Plocha”

7 smrek” M jedra® & buk” B ostatn¢” M spolu”

700 7

600 7

500

400 7

300 7

200 7

100 7

Celkova objemova produkeia” [m’/ha]

T
II-H II-Hn 1I-0
Plocha”
0 smrek” M jedra” B buk” O ostatn¢” M spolu” [ duglaska”

Obr. 2. Celkova objemova produkcia na sérii TVP Stard Pila za 34 rokov

Fig. 2. Total volume production on the series of Stard Pila PRP for the period of 34 years
Vysvetlivky — Explanatory notes: Ako pri obrazku 1 — For explanation see Figure [
DTotal volume production, 2Plot, 3Spruce, ¥Fir, ¥Beech, 90ther, 7 Total, ¥Douglas fir
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a 626,9 m3.ha' (STEFANCIK, STEFANCIK 2002), resp. na TVP Motycky vo veku 71 — 78
rokov to bolo pre V,, 423,2 m*.ha! (STEFANCIK, STEFANCIK 2003).

Co sa tyka samopreriedovania, ktoré sme vyjadrili percentom tibytku z celkovej
produkcie (CP) najvyssie hodnoty sme zistili podla o¢akdvania na kontrolnych plo-
chach (I- 0 a IT — 0). Podla N to ¢inilo 87,6 % a 65,2 %, podla G 9,0 a 8,6 %, resp.
podla V., 1,8 a 3,0 %. Pri vyjadreni podla percenta tibytku z celkovej produkcie bolo
poradie podla drevin nasledujice: jedla, smrek, ostatné listnace a buk. Rovnaky trend
sme zistili aj na spominanych plochich (TVP Motycky a TVP Korytnica) a taktiez
bol publikovany aj inymi autormi (KANTOR et al. 2002, KrimMa, HUBENY 2002).

Hodnotenie celkového ubytku podla N, G, a V., za obdobie 34 rokov nepreukdzalo
vo vsetkych pripadoch rozdiely medzi vychovavanymi a kontrolnymi plochami, ¢o
mozno vysvetlif jednak rozdielnou intenzitou vychovy na zasahovanych plochich
a rOznym stupiom poSkodenia ploch snehovou kalamitou, ¢o ovplyvnilo vysledné
hodnoty. Avsak, ¢o sa tyka poradia drevin (podla percenta z CP), jednozna¢ne najvacsi
ubytok sa opif zistil u jedle. Smrek bol druhy v poradi spolu s ostatnymi listnd¢mi
a najmens{ tbytok sa zaznamenal pri buku.

Celkova produkcia po 34 rokoch sledovania sa pohybovala od 62,54 m2.ha'! do
83,39 m2.ha'! na zasahovanych plochdch (podla G) a 512,10 az 785,19 m*.ha'! (podla V).
Na kontrolnych plochéch to ¢inilo 59,29 a 81,15 m2.ha'!, resp. 426,42 a 696,25 m?.ha’!
(obr. 2). Trend nérastu celkovej produkcie pre jednotlivé dreviny ukdzal najvysSie
hodnoty pre buk a duglasku a najnizie pre jedlu, ¢o koreSponduje s vysledkami na
TVP Motycky a &iasto¢ne i TVP Korytnica (STEFANCIK, STEFANCTK 2002, 2003).

3.5. Pestovnd analyza zdsahov

Celkove sa za 34-ro¢né obdobie uskuto¢nilo na vychovavanych plochéch 8 zasahov
s intervalom 4 roky medzi 1. a 2. zdsahom, resp. 5 rokov medzi ostatnymi zdsahmi.
Pestovnd analyza ukdzala (obr. 3), Ze pri 1. zdsahu vo veku porastu 17 — 21 rokov
bola sila zdsahu (podla G) 7,0 % a na ploche I — Hn a7z 46,0 %, pri¢om cely z4sah bol
umiestneny do Urovne porastu, resp. jeho hornej vrstvy. Sila 2. zdsahu sa pohybovala
v rozpati 7,5 — 9,7 % a podiel zdsahu v porastovej trovni bol 61,2 — 80,0 %. Zvysok
pripadol na iny tbytok (vyvraty) a tvarovy a zdravotny vyber. Treti zasah sa vyznacoval
silou 1,1 — 4,2 % a zamerany bol iba na pozitivny zdsah v drovni, ktory tvoril 66,7 az
100 %, resp. iny ubytok (vyvraty). Pri 4. zdsahu sa sila pohybovala od 8,1 % do 23,5 %.
Pri tomto zdsahu t. zn. vo veku porastu 31 — 35 rokov sa uz uskutocnili vSetky druhy
vyberu a to pozitivny v trovni (75,0-94,0 %), pozitivny v podurovni (1,1 — 18,5 %),
negativny tvarovy (0,5 — 4,5 %) a negativny zdravotny (do 4 %). Samozrejme, Ze aj
pri tomto merani sme zaznamenali iny Ubytok (vyvraty), ktory vSak netvoril viac
ako 4,4 % z celkového zasahu. Pri 5.zasahu bola sila zasahu 2,2 — 9,0 %. Z hladiska
jeho umiestnenia v porastovom profile, v porovnani s predchddzajicimi zdsahmi sa
zvySil podiel pozitivneho zdsahu v podurovni, ktory tvoril (7,0 a 38,5 %) a na ploche
I - H aj negativny tvarovy vyber (19,2 %). Najvacsi podiel opif pripadol na pozitivny
zésah v drovni (42,3 — 90,4 %). Pomerne vysoky podiel tvoril iny tbytok v dosledku
vyvratov, resp. zlomov (9,6 — 34,6 %) na sérii Il a na ploche I — Hn dokonca 100 %
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Obr. 3. Sila zdsahu (podla kruhovej zdkladne) podla poradia zdsahu na zasahovanych plochdch
TVP Stara Pila

Fig. 3. Thinning intensity (according to basal area) based on the order of treatments on tended
plots of Stard Pila PRP.

Vysvetlivky — Explanatory notes: Ako pri obrazku 1 — For explanation see Figure 1, 1 — 8
poradie zdsahu — order of treatmen

DPercentage, ¥Plot

OOmfdomEno
0 N AN W B W N —

v dosledku tazby prevadzkou. Pri pestovnej analyze 6. zasahu je potrebné podotknuif,
Ze rok po vykonani 5. zasahu boli obidve série ploch poskodené snehom. To sa vy-
znamne prejavilo na tbytku stromov, resp. vyjadrenej sile zasahu (4,4 — 25,3 %), ako
aj na vysokom podiele iného tibytku (26,7 — 100 %). Vzhladom k tomu, Ze poskodenie
jednotlivych pléch bolo rozdielne (STEFancik 1999), na niektorych plochéch bol na-
priek tomu potrebny zdsah, ale jeho sila bola vyznamne niZSia. Z celkového ubytku
vplyvom zdsahu pripadlo na pozitivny droviiovy zdsah 3,9 — 27,2 %. Nasledoval ne-
gativny tvarovy vyber (3,5 — 37,2 %) a pozitivny vyber v poduirovni sa vykonal iba na
jednej ploche I — H (podiel 8,9 %). Analyza 7. zasahu ukézala, Ze porast po kalamite
uZ ¢iastocne regeneroval a sila zdsahu sa pohybovala od 3,5 do 4,7 %. Najvyssi podiel
pripadol na pozitivny troviiovy zdsah (85,7 — 100 %), potom nasledoval pozitivny zasah
v podidrovni (10 — 11 %). Posledny 8. zdsah, ktory sa vykonal vo veku 51 — 55 rokov
sa vyznacoval silou 2,6 — 5,7 %, s prevahou v urovni porastu (42,8 — 70,2 %). ZvySok
pripadal na poddroviiovy zasah (asi 14 %) a zdravotny vyber, resp. iny tbytok.
Mozno zhrntt, Ze sila zdsahu (vyjadrend podla G) na vSetkych plochéch (s vynim-
kou 1. zasahu na ploche I — Hn) a okrem 4. a 6. zdsahu neprevysila 10 %, ¢o pova-
Zujeme za slaby zasah. DoterajSie vysledky vyskumu najma v ihli¢natych porastoch
odportcaju ovela silnejSie zdsahy najmi v mladSich porastoch, kvoli zabezpeceniu
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statickej stability (VICENA et al. 1979; gTEFANCiK, KAMENSKY 1999; NovAK, SLODICAK
2009). Z hladiska pestovania lesov je dolezity poznatok, Ze statickd stabilitu voci snehu
moZno najvyraznejSie ovplyvnif v zaciatocnych rastovych fazach (PAREZ 1972, VICENA
et al. 1979) a to intenzivnou vychovou do veku 20 — 30 rokov (Jurca, CHroUST 1973;
SropicAk 1987). Tieto ndzory su v silade aj s vysledkami MoLoTkova (1966), ktory od-
porucal najmi pri 1.zdsahu v zmieSanych SM-JD-BK porastoch silu zdsahu 15 —-30 %
70 zasoby porastu, a dalSie zasahy so silou 10 — 20 %. Nase vysledky ukdzali nizsie
hodnoty najmé pri prvych troch zdsahoch, ked’ podla V., sila zdsahu na TVP Stard
Pila neprevysila 5 % a neskor sa pohybovala v rozpiti 0,5 — 22,4 %. Tieto vysledky su
v iplnom stlade aj s odportcaniami Korpera (1995), ktory uvadza, Ze z prebierkovych
metdd treba dosledne uplatiiovat varianty droviiovej prebierky s pozitivnym vyberom
(metédu Eakatelov alebo ciefovych stromov). Co sa tyka sily zasahu konstatuje, Ze
menSia sila ako 10 % zo zasoby pri intervale 5 rokov spdsobuje nivelizdciu porastovej
Struktiry, resp. jednovrstvovi vystavbu so silnym horizontdlnym zdpojom a tiezZ znaéné
oslabovanie aZ odumieranie primieSanych drevin, najma jedle.

Na zdklade uvedenych vysledkov dosiahnutych aj na inych vyskumnych plochdch
(TVP Korytnica, Moty¢ky, Hrable) zaloZenych v zmieSanych SM-JD-BK porastoch
mozno konStatovat, Ze €o sa tyka prebierkového intervalu postacoval by jeden silnejsi
zéasah (15 % az 25 %) za obdobie 8 — 10 rokov, ¢o je v sulade aj s nasSimi predchddza-
jucimi vysledkami (STEFAN(‘:I’K, STEFANCIK 2002, 2003).

4. Zaver
Vyhodnotenie 34-ro¢nych zmien v drevinovom zloZeni, porastovej Strukture,

kvalitativnej a kvantitativnej produkcii vySe 50-roéného zmieSaného smrekovo-jed-

lovo-bukového porastu, v 5. lesnom vegetacnom stupni na Zivnom stanovisti prinieslo
nasledujuice vysledky:

* Pri vychodiskovom stave v roku 1974 sa zastipenie ihli¢natych drevin pohybovalo
na plochéch série I v rozpiti od 50 % do 83 %, kym na plochach série II to bolo od
80 % do 85 %. Z jednotlivych drevin bola na vSetkych plochach (okrem pléch I-0
a Il — H) najviac zasttipena jedla (55 — 69 %), potom smrek na sérii II (20 — 56 %),
buk na sérii I (17 — 50 %), buk na sérii II (14 — 20 %) a nakoniec smrek na sérii |
(2 — 16 %). Po 34 rokoch sa zasttipenie ihlicnatych drevin vyrazne zniZilo a to na
vSetkych plochédch (okrem plochy I — H), pricom dosahovalo rozpétie 23 — 75 %.
Bolo to spdsobené najmé ibytkom jedle, ktorej podiel klesol na vSetkych plochiach
02 —36 %. Naopak, zvysil sa podiel listnatych drevin najmé buka (okrem plochy
I-H), 0 8 =26 %, ale na plochach série II vzrastlo tieZ zastipenie javora horského
a ostatnych listnatych drevin (jarabina, mukyna, rakyta).

* Pri vychodiskovom stave smrek aj jedla na sérii I mali prevahu v poddrovni, kym
na sérii II v porastovej drovni. Naopak buk mal na obidvoch séridch iba minimélne
zastipenie v podurovni. Po 34 rokoch bol smrek na obidvoch séridch (okrem plochy
I - H) zastipeny viacej v porastovej trovni (58 — 100 %), jedla bola na sérii I viac
zastipend v poddrovni (57 — 70 %), kym na sérii Il bolo jej zastipenie viac-menej
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vyrovnané. Pokial ide o buk, ten bol na obidvoch séridch (okrem plochy I — Hn)
pocetnej$i v poddrovni (56 — 69 %).

Pocet SVK bol na plochich s celoplo$nou vychovou (H) 380 ks.ha! a 257 ks.ha'!,
na plochich s neceloplo$nou vychovou (Hn) 991 ks.ha' a 864 ks.ha'!, resp. na
kontrolnych plochéch (0) 199 ks.ha' a 252 ks.ha''. Podiel SVK na zasobe hlavného
porastu sa pohyboval od 36 do 76 % na zasahovanych plochéch, kym na kontrolnych
plochéch to ¢inilo iba 24 % a 34 %. Co sa tyka drevinového zloZenia SVK najvyssi
podiel tvorila na sérii I jedla (47 — 52 %), okrem kontrolnej plochy, kde to bol buk
(62 %). Na plochach série II bol najviac zastipeny smrek (okrem plochy I — Hn)
s podielom 43 — 46 %. Buk tvoril najnizsi podiel z SVK troch hlavnych drevin na
dvoch plochach série II (18 — 21 %).

Na zaciatku vyskumu bol na plochéach série I vyssi pocet stromov N (22 743 az
45 943 ks.ha') v porovnani so sériou II (12 057 az 15 048 ks.ha'). Na vSetkych
plochédch bola najpocetnejSou drevinou jedla, potom nasledovali buk, smrek
a napokon ostatné dreviny (duglaska, javor, jarabina, rakyta). Po 34-ro¢nom
obdobi klesol N na sérii I na 2 359 aZz 3 458 ks.ha', resp. na sérii Il na 1 633 az
2 436 ks.ha''. Hodnota G bola na kontrolnych plochéich (bez zdsahu) 45,87 m2.ha!
a 51,38 m2.ha’!, na zasahovanych plochach to bolo 39,75 m2.ha! az 68,73 m2.ha’l,
resp. hodnota V,, bola 373,3 m3.ha' a 518,1 m?ha' na kontrolnych plochich
a 391,5 m3.ha' — 726,4 m3.ha! na zasahovanych plochéch.

Co sa tyka samopreriedovania, ktoré sme vyjadrili percentom tibytku z celkovej
produkcie (CP) najvyssie hodnoty sme zistili podla o¢akavania na kontrolnych
plochach (I — 0 a IT — 0). Podla N to Cinilo 87,6 % a 65,2 %, podla G 9,0 a 8,6 %,
resp. podla V,, 1,8 a 3,0 %. Pri vyjadreni podIa percenta tibytku z celkovej produkcie
bolo poradie podrla drevin nasledujice: jedla, smrek, ostatné listndce a buk.
Hodnotenie celkového tbytku podlaN, G, a V., za obdobie 34 rokov podla poradia
drevin (podrla percenta z CP), ukdzalo jednoznac¢ne najvacsi ubytok pri jedli. Smrek
bol druhy v poradi spolu s ostatnymi listnd¢mi a najmensi ibytok sa zaznamenal
pri buku.

Celkova produkcia po 34-rokoch sledovania sa pohybovala od 62,54 m2.ha! do
83,39 m2.ha! na zasahovanych plochach (podla G) a 512,10 az 785,19 m3.ha-!
(podla V.,). Na kontrolnych plochich to ¢inilo 59,29 a 81,15 m2.ha'!, resp. 426,42
a 696,25 m3.ha'. Trend narastu celkovej produkcie pre jednotlivé dreviny ukazal
najvyssie hodnoty pre buk a duglasku a najnizsie pre jedlu.

Pestovna analyza prebierok ukézala, Ze sila zasahu (vyjadrend podla G) na vsetkych
plochach (s vynimkou 1. zdsahu na ploche I — Hn) a okrem 4. a 6. zdsahu nepre-
vySila 10 %. Pri 4. zasahu sa sila pohybovala od 8,1 % do 23,5 %. Pri 6. zdsahu
boli obidve série ploch poskodené snehom, ¢o sa vyznamne prejavilo na ubytku
stromov, resp. vyjadrenej sile zasahu (4,4 — 25,3 %). Najvacsi podiel pri vietkych
zésahoch pripadol na pozitivny troviiovy vyber a najmensi na negativny tvarovy
vyber, resp. zdravotny vyber.
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Summary

The aim of this paper was to assess the changes in tree species composition, stand structure, static
stability, qualitative and quantitative production of mixed spruce, fir and beech stand on the Stard Pila
permanent research plot (PRP) in a 34-year period of its tending.

Two series of Stard Pila PRP, established in the past for the research of relations between silviculture
and production in mixed spruce, fir and beech stands were chosen as an object of our research. Each of
two series of PRP consists of three partial plots (PP), where the trees are numbered and measurement
points at breast height of 1.3 m are marked out. On each series of PRP one PP was left without treatment
(control plot) designated as “0”. On the second one designated as “H” free crown thinning is applied and
on the third one designated as “Hn” within the framework of biological rationalisation a non whole-area
of tending is applied.

Since the establishment of the series of PRP a complex biometrical measurements of numbered trees
are carried out on all plots in 5-year intervals in accordance with standard methods that were developed
for long-term research on thinning. Eight biometrical measurements including thinning treatments on the
treated plots have been performed up to now. From silvicultural point of view, the method of promising
trees and/or on the plots with non whole-area tending, the method of crop trees was applied.

In this paper we assessed the first biometrics measurement carried out in 1974 (at stand age of 17-21
years) and the last one in 2008 (at stand age of 51-55 years) in order to compare changes of investigated
parameters on PP for the period of more than 30 years.

We found the following results:

e In the initial stage in 1974, the proportion of coniferous trees ranged from 50% to 85% on plots of
both series. According to the tree species on all plots (except for plots I-0 and II-H) the highest pro-
portion was found for fir (55-69%), followed by spruce (20-56%) on the series II, beech (17-50%)
on the series I, beech (14-20%) on the series II and finally spruce (2—16%) on the series . After 34
years, a marked decrease in the proportion of coniferous trees was found on all plots (except for plot
I-H) with range from 23 to 75%. This decrease was caused especially by fir. On the contrary, an
increased proportion for broadleaved tree species, especially for beech and on plots of the series 11
also increased proportion for sycamore maple and other broadleaved tree species (European mountain
ash, white beam, goat willow) was found.

¢ In the initial stage, the proportion of spruce and fir at suppressed level of the stand on plots of the
series | was higher, on the contrary to the series II. The proportion of beech was found minimal at
suppressed level of the stand on both series. After the 34-year period the proportion of spruce was
higher at crown level of the stand on both series (except for plot [-H). Fir was found higher proportion
at suppressed level of the stand on the series I, while on the series II it was more or less balanced.
As for beech, higher proportion was found at suppressed level of the stand on all plots (except for
I-Hn).

e The number of the trees of selective quality (TSQ), i.e. promising trees and future crop trees, was
380 and 257 individuals per hectare on plots with whole-area tending (H), 991 and 864 individuals
per hectare on plots with non whole-area tending (Hn), and/or 199 and 252 individuals per hectare
on control plots (0). The proportion of the TSQ out of the main stand, growing stock ranged from
36% to 76% on tended plots, while 24% and 34% on control plots.
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In the initial stage of research the number of trees (N) was higher on the series I (22,743-45,943
individuals per hectare) in comparison with the series 1I (12,057-15,048). Fir was found as the
most frequent species, followed by beech, spruce and finally other tree species (Douglas fir,
sycamore maple, European mountain ash, goat willow) on all plots. After 34 years N decreased to
2,359-3,458 individuals per hectare on the series I, and/or 1,633-2,436 individuals per hectare
on the series II.

As for decrease of N caused by self-thinning expressed by the percentage of decrease of total produc-
tion (TP), the highest values were found on control plots (I-0 and II-0). According to N, G and V,, it
was 87.6% and 65.2%, 9.0%, and 8.6%, 1.8% and 3.0%, respectively. When expressed according to
percentage decrease of TP following order related to species was found: fir, spruce, other broadleaved
tree species and finally beech.

Assessment of total decrease according to N, G and V., for 34 years unambiguously showed the
highest reduction for fir (according to the percentage of TP) followed by spruce together with other
broadleaved tree species. The lowest decrease was found for beech.

Total production after 34 years of investigation on tended plots has ranged from 62.54 m2.ha' to
83.39 m2.ha'! (according to G) and 512.10 m3.ha'! to 785.19 m?.ha'! (according to V). As for a trend
of total production of particular tree species, we have found the highest values for beech and Douglas
fir and the lowest for fir.

The silvicultural analysis showed that the treatment intensity (according to G) on all plots (except

for plot I-Hn at the 1+ treatment), as well as the 4" and 6* treatment did not exceed 10%. The treatment
intensity in the 4" treatment ranged from 8.1% to 23.5%. Before the 6" measurement, both series of PRP
were affected by snow damage, which resulted in decrease of trees, and/or treatment intensity (4.4-25.3%).

The

most intensive treatment was carried out by positive selection at crown level of the stand and the

lowest by negative stem selection and/or sanitary selection.
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