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Development of forest utilization as a wood producer and a source of non-wood
products is characterized. Special attention is paid to public beneficial (non-production)
forest functions. Multifunctional (functionally integrated) forest management is
defined. Current situation in its implementation and related barriers are given. They
are particularly lack of finances in forest sector when almost 80% of revenues come
from the sale of raw wood material. It is proposed to incorporate public beneficial forest
functions to economic mechanism of the subjects managing forests and to secure these
activities as properly paid services.
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Charakterizuje sa vyvoj vyuZivania lesov ako producenta dreva a zdroja nedrevnych
produktov. Osobitnd pozornost sa venuje verejnoprospesnym (mimoprodukénym)
funkcidm lesov. Definuje sa multifunkéné (funkéne integrované) lesné hospodarstvo.
Uvédza sa sicasna situdcia v jeho realizécii, ako aj jej bariéry. Je to najmi finan¢nd
podvyzivenost lesného hospodarstva, ked az 80 % prijmov je z predaja drevnej suroviny.
Navrhuje sa verejnoprospesné funkcie lesov vclenif do ekonomického mechanizmu
subjektov obhospodarujicich lesy. Tieto ¢innosti zabezpecovat ako riadne platené
sluzby.

KTacové slova: drevo, nedrevné produkty, verejnoprospesné funkcie lesa

Uvod

Hospodarske vysledky lesného hospodarstva na Slovensku nie si uspokojivé. Ve-
rejnoprospesné funkcie, ktoré toto odvetvie zabezpecuje nie st finan¢ne zabezpecené,
a ak, tak nedostato¢ne. Problémy sa prehibili v dsledku finanénej a hospodarskej
krizy. Kde su priority lesného hospodarstva, lezia v produkcii dreva alebo v plnen{
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verejnoprospesnych funkcii? Bude sa lesné hospodarstvo rozvijat ako environmentdlne
odvetvie pod ochranou §tdtu, alebo sa ma snaZzif viac o svoju ekonomickd samostat-
nost? Na tieto, moZno povedat, existencné otdzky lesného hospodéarstva sa v prispevku
hladajd odpovede.

Hned na dvod treba zdoraznit, Ze lesné hospodarstvo ma v porovnani s inymi
odvetviami velmi Specifické postavenie. Ak sa jeho prinosy posudzuji len podla
produk¢énej funkcie (najmi produkcie dreva) ma toto odvetvie podiel na hrubom do-
mdacom produkte Statu priblizne 0,5 %. Je to skutocne mélo na to, aby sa predstavitelia
Statu alebo narodohospodari zaujimali o toto odvetvie. Do iného svetla sa vSak toto
odvetvie dostdva, ak sa zoberd do dvahy verejnoprospesné uzitky lesa. Tieto pri ich
oceneni prevySuju najmenej trojndsobne produkénd funkciu. Potom tento podiel by
sa zvysil najmenej na 2 %. Nie je to vSak vSetko, ¢im lesné hospodarstvo prispieva
do hospodarstva krajiny. Na lesnom hospodarstve su zavislé dalSie vyrobné odvetvia,
predovsetkym drevospracujici priemysel. V lesnom hospodarstve a drevospracujicom
priemysle pracuje priblizne 100 tisic ludi. Pritom ide najma o vidiek, ¢i zaostdvajice
oblasti Slovenska, kde je praca v lesnom hospodarstve a drevospracujicom priemysle
¢asto jedind moznost zamestnania.

Vyvoj vyuZivania lesov ako producenta dreva

Aby sme spravne pochopili sicasnost, nadefinovali viziu budicnosti lesnictva
a realizovali dalSie kroky, ktoré treba uskutoc¢nif musime sa vratif do histérie. Vyvoj
vyuZzivania lesov moZno rozdelit na tieto obdobia:

— pralesov (od najstarSich ¢ias do konca 10. storocia),

— nicenia pralesov (od 11. do 15. storocia),

— pociatkov lesného hospodarstva (od 16. do polovice 18. storocia),

— upraveného lesného hospodarstva (od polovice 18. storoc¢ia do skoncenia prvej
svetovej vojny),

— po prvej svetovej vojne do skoncenia druhej svetovej vojny,

— od druhej svetovej vojny do roku 1989,

— po roku 1989 az do teraz.

VyuZivanie lesov v kazdom tomto obdobi mé svoje Specifické rysy, ktorych charak-
teristiky mozno néjst v publikdcidch KavuLiak (1942), GREGUS (1999), URGELA (1999),
BarTAK (1928), ZDYCHA (1999), MaRKO (2007). Posledne takyto prehlad spracoval
Konopka (2006). Vo velmi skratenej forme ich uvedieme.

Obdobie pralesov
(od najstarsich c¢ias do konca 10. storocia)

Clovek spotiatku osidloval len plochy nepokryté lesom. Prvy népor na lesy na
nasSom tzem{ priSiel od Grékov a Rimanov. Potrebovali ho najmé na stavbu lodi. Drevo
sa vyuZzivalo ako palivo, pri vyrobe keramickych veci a taveni kovov, opevneni hradov,
budovani pribytkov, vyhotovovani domaceho néradia, vyrobe zbrani a priemyselnych
ndstrojov, vyhotovovani predmetov potrebnych na orbu.
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Obdobie nicenia pralesov

(od 11. do 15. storocia)

V druhom obdobi sa taktieZ vyuzivalo drevo ako stavebné, uzitkové, ohrevné

a banské. Ked'Ze znac¢n4 Cast pralesov rdstla na pdde vhodnej na pol'nohospodérstvo

tato sa zacala menif na role, liky a pastviny. Bezohladné nicenie lesov zacalo v 13.

storoct, ked’ sa stuptiovala nemeckd kolonizécia (banictvo a hutnictvo). Hute udrZiavali

svoju prevadzku vyluéne pomocou dreveného uhlia. UZ v tomto obdobi sa rozsirili

valasi po vSetkych horskych krajoch. Tito mali v dalSich rokoch rozhodujici vplyv

na osudy lesov horskych oblasti (valaskd kolonizacia — 14. storocie aZ polovica 16

storo¢ia). Rozvinulo sa piliarstvo. Zaviedli sa pily na vodny pohon. Koéra sa vyuZivala
na ziskanie triesla — konzervovanie koZe a vyroba remeiia, decht a smola.

Obdobie pociatkov lesného hospodarstva
(od 16. do polovice 18. storocia)
V obdobi od zaciatku 16. do polovice 18. storo¢ia bol na izemi Slovenska mohutny
hospodarsky rozmach. Najviac dreva v tychto ¢asoch bolo treba pre banictvo, hutnic-
tvo a hdmornictvo. Potrebovali ho nielen na stavby budov a technickych zariadeni,
ale aj na vyrobu dreveného uhlia, ktoré sa pouZivalo na tavenie kovov. Vyvoj dospel
k zaveru, Ze potrebu dreva mozno zabezpecit, len ak sa sprdva nad lesmi sustredi do
ruk banskych komor. Kym bane boli v sikromnych rukach, ich majitelia sa snaZili
lesy vyuZif na drevo a do podnikov ¢im menej investovat. Bane aj lesy presli pod
spravu dolnorakiskej komory, ktord mala ich trovenl pozdvihnif na stupeii ako bol
v Dolnom Rakusku. Zabezpecit to bolo mozné len plnou ochranou lesov, na ¢o vydal
cisar Maximilidn II. Lesny poriadok (1565).

Obdobie upraveného lesného hospodarstva
(od polovice 18. storocia do skoncenia prvej svetovej vojny)
V druhej polovici 18. storocia az do skoncenia prvej svetovej vojny bolo lesnictvo
dolezitou zlozkou hospodarstva. Potreba dreva nadalej stipala. Drevo bolo treba na
budovanie obydli, rozvoj banictva. Zacala sa §irif vyroba drasla, na priemyselné ticely
(sklarstvo, mydliarstvo, farbiarstvo). Stupfiovala sa vyroba papiera (roku 1809 bolo
na Slovensku 20 papierni). Prejavujici sa nedostatok dreva vyvolal vznik drevoob-
chodnych spolocnosti. Osobitne sa o zachovanie lesov a rozvoj lesného hospodarstva
zaslizila cisdrovnd Mdria Terézia, ktord vydala lesny poriadok (Sylvarum conserva-
darum et lignicity ordo — 1769, Porddek hor aneb lesuw zachowéani — 1770 — v z4-
padoslovencine).Treba poznamenat, Ze nie sui rovnaké ndzory na obdobie vzniku, ¢i
pociatkov lesného hospodarstva. Niektori autori (KavuLiak 1942, UrGeLA 1999) ho
ddvaju do zaciatku 16. storocia. Inf (napriklad GreGus 1999) do 18. storocia. Takto sa
to uvadza aj v Ceskej literattre.

Obdobie po prvej svetovej vojne do skoncenia druhej svetovej vojny

Nové politické pomery po vzniku I. Ceskoslovenskej republiky zvysili zujem
o drevo obchodnikov a priemyselnikov. Vytvorila sa Sprava Statnych lesov a majetkov,
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kde sa zacalo presadzovat komplexnejSie spractivanie drevnej suroviny. Mechanické
spracovanie dreva sa zabezpecovalo na pilach Spravy §titnych lesov a majetkov. Dalej
to boli sikromné firmy, ktoré taktiez spractvali drevnud surovinu na pilach, pripadne to
boli celul6zky ktoré chemicky spractivali drevo na papier. Dost velky objem surového
dreva sa vyvaZzal do zahrani¢ia (Nemecko a Madarsko). Pocas Slovenského Statu sa
vytazilo 27,5 mil. m3 dreva (priemerne rocne 4,6 mil. m?). Na celkovej fazbe sa v ro-
ku 1939 podielali ihlicnany 58 %, listnace 42 %. Pri ihlicnanoch prevladala piliarska
gulatina (54 %), nasledovali ostatné dZitkové sortimenty (36 %). Na palivo pripadalo
len mélo (10 %). Naproti tomu pri listnaCoch pripadalo na palivo az 83 %. Piliarska
gulatina a ostatné dzitkové sortimenty tvorili len 17 %. Cize listnaté drevo, ktorého
porastové zasoby boli a aj st na Slovensku najvicsie, malo len nizke zuZitkovanie.

Obdobie od druhej svetovej vojny do roku 1989

Po II. svetovej vojne sa v lesnom hospodarstve pod vplyvom politickych udalosti
uskuto¢nili vyrazné zmeny najmé vo vlastnickych vztahoch. Takmer vSetky lesy presli
do vlastnictva alebo uZivania Statnych organizdacii lesného hospodarstva. K od¢leneniu
drevospracujticeho priemyslu od lesného hospodarstva doslo v roku 1956, ked' sa toto
odvetvie zaradilo do rezortu spotrebného priemyslu. Druhou svetovou vojnou zni¢ené
budovy a zariadenia si na rekonStrukciu vyZiadali vela dreva (dvojro¢ny hospodarsky
plan). Nastalo obdobie prvych pétfro¢nic, industrializacie Slovenska, prezentované ako
hospodarske vyrovnanie sa s vyspelejSou Ceskou Casfou republiky. V ramci nich sa
postavili nové drevospracujice podniky ¢i kombinaty. Tak napr. to bola Buc¢ina Zvo-
len, Buk6za Vranov, Smrecina Banska Bystrica, Juhoslovenské celul6zky a papierne
Stirovo. Tu sa uz bral do tvahy aj skuto&ny potencial drevnej suroviny na Slovensku,
najmdé realita, Ze prevahu maju listnaté dreviny. Preto sa vyvinuli nové technolégie na
spracovanie listnatého dreva, najmi buka. Vyvoz drevnej suroviny do zahranicia sa
v tomto obdobf takmer nerealizoval. Prehibili sa viizby medzi lesnym hospodérstvom
a drevospracujicim priemyslom. V dalSich rokoch v§ak inovécie drevospracujiceho
priemyslu uZ zacali zaostavat (do tizadia ich zatlacil najmi fazky priemysel, ktory sa
rozvijal v nadviznosti na delbu price v ramci Ceskoslovenska a lacny dovoz nerastnych
surovin, najmi Zeleznej rudy, z byvalého Sovietskeho zvizu). Snaha o rekonStrukciu
drevospracujiceho priemyslu, ¢i prebudovanie priemyslu na doméce obnoviteIné su-
roviny boli najmé v rokoch 1968 — 1969. Aby sa uspokojili narastajice pozZiadavky na
drevo, zacalo sa rozvijat komplexné spracovanie biomasy stromov (Cize spracovanie
celych stromov, teda vratane tenciny — lesna Stiepka). Tato smerovala na vyuZitie do
hutnictva, ako aj krmovindarstva.

Objem fazby dreva na Slovensku v rokoch 1946 — 1969 sa pohyboval od 4,3 po
5,4 mil. m3. Vyftazilo sa viac ako bol etat o 17 %. Pritom tieto prefazby boli pri ih-
liénatych drevinidch (40 %). Naproti tomu pri listnatych drevindch sa faZilo menej
ako bol etat (Ien 95 %). Pomerne rychly bol rast vyroby dZitkového dreva, najma pri
listna¢och, ¢o bolo, ako sme uz uviedli, vysledkom zavddzania novych technoldgii pri
ich spracovani. Podiel dreva na vyrobu vlakniny bol v rokoch 1967 — 1968: 25,2 %.
Ako zaujimavost moZno uviest, Zze v roku 1972 sa vypracovala aj prognéza fazby dreva
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do roku 2000 (HromaDA 1972). Ak ju porovname so skuto¢nosfou zistime, Ze tento
predpoklad bol vcelku redlny (v roku 1990 sa predpokladala faZba dreva v objeme
5,5 mil. m3, skuto¢nost bola 5,3 mil. m?3, na rok 2000 bol predpoklad 5,9 mil. m?,
skuto¢nost 6,2 mil. m?). Podla lesnych hospodarskych planov v roku 1950 sa malo
vytazit 4,963 mil. m? — skuto¢nost 127 %, 1960: 4,519 mil. m? — skutocnost 128 %,
1970: 5,185 mil. m3 — skuto¢nost 111 %, 1988: 5,228 mil. m3 — skuto¢nost 105 %.
Ako z uvedeného vyplyva, realizované fazby dreva sa dostavali postupne do suladu
s predpismi v lesnych hospodarskych planoch.

Aby sa ziskal prehlad o zuZitkovani dreva, uvedieme este zjednodusSenu Struktiru
dodavok surového dreva v roku 1990 (pred transformdaciou drevospracujiiceho priemys-
lu). Tazba ihli¢nanov predstavovala 52 % a listna¢ov 48 %. Z ihli¢nanov pripadalo na
piliarsku gulatinu 56 %, na ostatné uzitkové drevo 37 % a na palivo 5 %. Pri listndCoch
pripadalo na piliarsku gulatinu 38 %, na ostatné GZitkové sortimenty 52 % a na palivo
10 %. Ak situdciu porovndme s rokom 1939 vidime, Ze nastal uplny obrat v zuZitkovani
listnacov (v roku 1939 tvorila piliarska gulatina 9 % a palivo 83 %).

Obdobie po roku 1990 az doteraz

Pocnic rokom 1990 sa na zdklade politickych rozhodnuti prinavracali vlastnic-
ke a uZzivacie prava povodnym vlastnikom lesov (reprivatizdcia). Spojené to bolo
s velkymi problémami najmd v dosledku nedokonalej legislativy. Podla oficidlnych
dokumentov sicasnd vlastnicka Struktdra lesov na Slovensku je takato (stav k 1. 1.
2009): statne — 777 107 ha, stikromné — 252 192 ha, spolocenstevné — 495 051 ha,
cirkevné — 57 818 ha, pol'nohospodarskych druzstiev — 4 438 ha, obecné — 187 107 ha,
nezname — 159 167 ha. CiZe vo vlastnictve §titu je 40 % a neitatnych subjektov 52 %.
V skutoCnosti vSak Stitne organizacie lesného hospodarstva maji v uzivani 55 %.
Znamena to, Ze reprivatizicia lesov sa eSte neukoncila.

Drevospracujici priemysel sa Uplne sprivatizoval. Vznikli obchodné spolo¢nos-
ti, pripadne iné sikromné firmy bez ucasti $titu. Ako sa uZ uviedlo, v minulosti
sa vystavba spracovatelskych kapacit v drevospracujicom priemysle riadila podla
disponibilnych taZbovych moZnosti dreva. Po roku 1990 sa zacal drevospracujuici
priemysel orientovaf najmé na ihli¢naté drevo, pricom vzniklo vela (viac ako 700)
malych pil, kde je zdujem len o piliarske ihli¢naté vyrezy na vyrobu reziva. Nizka
je finalizdcia vyrobkov z dreva. Do zahraniCia sa vyvaza vela surového dreva, ako aj
jeho polovyrobkov. Napriklad v roku 2008 sa vyviezlo 2,289 mil. m3 surového dreva.
Drevospracujici priemysel je v rukdch zahrani¢énych monopolov.

Tazba dreva mala po roku 1990 stiipajticu tendenciu (roku 1990: 5,4 mil. m3, 2000:
6,2 mil. m3, 2005: 10,2 mil. m3, 2007: 8,4 mil. m?, 2008: 9,5 mil. m?). Dochadza
k prekracovaniu fazieb dreva. Napriklad roku 2008 to bolo 0 26 %. PriCiny si najmi
v dosledku vysokého objemu ndhodnych tazieb dreva (roku 2008: 6,1 mil. m3).

V roku 2003 (pred veternou kalamitou) fazba ihlicnanov predstavovala 53 %
a listnacov 47 %. Pri ihli¢nanoch piliarska gulatina tvorila 55 %, ostatné uzitkové
sortimenty 40 %, palivo 5 %. Pri listndCoch piliarska gulatina tvorila 25 %, ostatné
uzitkové drevo 70 % a palivo 5 %. V roku 2008 tazba ihli¢nanov predstavovala 67 %
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a listnd€ov 33 %. Pri ihli¢nanoch piliarska gulatina tvorila 58 %, ostatné uZitkové
sortimenty 27 %, drevo predané na pni a ako surové kmene 11 %, palivo a drevo na

energetické ticely 4 %. Pri listnaCoch piliarska gulatina tvorila 39 %, ostatné GZitkové
drevo 52 %, drevo predané na pni a ako surové kmene 1 % a palivo 8 %.

Vyvoj vyuZivania lesov, ako zdroja nedrevnych produktov

Vznik a vyvin ¢loveka sa nerozluc¢ne spdjal s lesom. Ked' vysiel z jaskyne, mal
pred sebou prales, v ktorom poloval, lesnymi plodmi si prilepSoval misitd stravu.
Postupne sa naucil dobytkarstvu a sibezne s tym aj polnohospodarstvu. Pri kocovnom
zZivote presiel cez les, zobral si z neho, ¢o potreboval, a iSiel dalej. Aj v nasledujicich
obdobiach ¢lovek vyuzival les na uspokojovanie svojich potrieb. Pasol v ilom dobytok,
zbieral plody, liecivé rastliny atd’. Najprv tieto produkty ¢lovek zbieral pre svoju potre-
bu, resp. pre svoju rodinu. NeskorSie zacal s tymito produktmi obchodovat. Rozvinulo
sa ich priemyselné spracovanie, najmi na potravinové vyrobky. Lesnicke subjekty
takéto ¢innosti rozvijali v rdmci ,,pridruZenej vyroby*. UZ v druhej polovici minulé-
ho storogia zacal dtlm tychto innosti. Stitne organizicie lesného hospodarstva tieto
¢innosti postupne rusili. V znaénej miere k tomuto prispela aj Statna lesnicka politika,
ked sa presadil voIny vstup do lesa a moZnost zberu lesnych plodov, hib a lie¢ivych
rastlin. V ostatnych rokoch sa zacala situdcia menif. Ukazuje sa, Ze najmé neStatny
sektor v lesnom hospodarstve v tomto smere aktivizuje svoje ¢innosti. Potvrdzuji to
aj vysledky a poznatky z prieskumu zberu lesnych plodov a hib, z ktorého vyplynulo,
Ze ich celkova hodnota v roku 2007 predstavovala objem 4,4 mld. Sk. Z toho hodnota
zberu lesnych plodov a hub realizovand na trhu bola 216 mil. Sk (Tutka 2009).

Verejnoprospesné funkcie lesov

Verejnoprospesné funkcie lesov, ich vyznam pre kvalitu Zivota, sivisia s rozvojom
spolocnosti a lesnickou odbornosfou. Determinuju ich potreby spoloc¢nosti a teoretické
a praktické vedomosti o lese a lesnom hospodarstve a o spravnom vyuZivani lesnych
ekosystémov. Zakladom lesnickej odbornosti st poznatky o prirode, najma rastlino-
veda, predovsetkym jej Casti o stromoch. V stredoveku iSlo skor o praktické poznatky,
ktorych cielfom bolo jednostranne zuzitkovat isté druhy drevin a ich Casti na rozli¢né
ucely (liecebné, domace, priemyselné a obchodné). Skor sa poznala pouZzitelnost dreva
pre potrebu ludstva ako jeho anatomické zlozenie. Prv bola zndma vyroba dechtu z bre-
zovej kory, ako jeho chemické zloZenie. V popredi zaujmu bolo vyuZitie lesov a nie
ich obnova. Poznatky vyplyvali z vysledkov praktickych skisenosti. Kym sa ziskali
vedecké vysledky, museli sa priniest velké obete. Zmenilo sa topografické rozsirenie
drevin, skor ako veda ukdzala spravnu cestu na obnovu a zakladanie porastov, ktord
drevina na akom stanovisti dosahuje svoje optimum (KavuLiak 1942). Velmi vystiZne
to vystihol Fridrich Engels, ktory konstatoval (uvedieme skratene) ,.keby boli Mezo-
potamci vedeli, Ze v dosledku odlesnenia izemia dazde odplavia podu a zostanu len
holé skaly, nikdy by to neboli urobili* (Dialektika pfirody 1952).

Pravdou je, Ze opatrenia panovnikov, na zachovanie lesov v minulosti nevyplyvali
len z obavy z nedostatku dreva, ale aj z ndrastu Zivelnych pohrdm v odlesnenych
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oblastiach. Ludstvo teda postupne pozndvalo vyznam lesov pre rozvoj spolo¢nosti, ¢i
zabezpecenie kvality Zivota. Na zdklade praktickych poznatkov a vysledkov vyskumu
sa priSlo k zdveru, Ze lesy st najvyznamnejSou zlozkou prirodného prostredia a ne-
nahraditelnym stabilizdtorom rovnovéhy krajiny. Dalej, Ze plnia pre ¢loveka Zivotne
dolezité funkcie (produkuju kyslik, reguluji dusik, pohlcuji uhlik, zachytdvaji emisie
Skodlivych latok, chrania pred Ziarenim, pdsobia svojou klimou a pozitivne ovplyviiuji
i Tudskd psychiku). TaktieZ plnia vyznamné mimoprodukéné funkcie (zachytavaju
zrazky, reguluji odtok vody a ju Cistia, ochraniuji pred povodiiami, eréziou pody,
upeviiuju brehy vodnych tokov, stabilizuju zvdZne dzemia, speviiuju viate piesky,
chrédnia hornud hranicu lesa, zabranuju vzniku lavin a pod.). St Zivotnym prostredim
rozli¢nych druhov fléry a fauny. Sticasne produkuji po potravinich nasu najvyznam-
nejsiu a trvalo obnovitel'nd surovinu — drevo, ako aj dalSie nedrevné produkty.

Tieto pozitivne vplyvy sa v minulosti davali do stivisu s existenciou lesa (pozitivne
externality), ¢i ich priaznivého stavu z hladiska produkcie dreva. V dalSich rokoch sa
prislo k zédveru, Ze tieto pozitivne vplyvy treba zdmernymi opatreniami ovplyviiovat
¢i vytvaraf. Priekopnikom v tomto smere (nielen na Slovensku, ale aj v Eurdpe, ¢i vo
svete) bol pracovnik Vyskumného tstavu lesného hospodérstva vo Zvolene prof. Pa-
panek. Oznacil ich ako mimoprodukéné, vSeuZitocné (nazyvali sa aj ,,ostatné uzZitoéné
funkcie lesa®). Vypracoval koncepciu funkcne integrovaného lesného hospodarstva
(PaPANEK 1978), o podstatnym spdsobom ovplyvnilo dalSie nazeranie na lesy a ich
poslanie. Citovany autor tieto funkcie rozdelil na ekologické (pddoochrannd, vodo-
hospodarska, klimatickd) a environmentélne (zdravotna, kultdrna, inStituciondlna).
V nadviznosti na to sa v lesnickom zdkonodarstve spresnilo ¢lenenie kategorif lesov
(aelové lesy sa roz€lenili na ochranné a osobitného urcenia). Vo Vyskumnom usta-
ve lesného hospoddrstva vo Zvolene sa taktieZ vypracovali zdsady diferencovaného
obhospodarovania lesov podla integrovanych funkcii (MIDRIAK a kol. 1981).

Multifunk¢né vyuzitie lesnych ekosystémov,

jeho koncepcia, problémy realizacie, navrhy riesenia

Multifunk¢né lesné hospodarstvo mozno definovat v zmysle prof. Papanka (funk¢-

ne integrované lesné hospodarstvo) ako optimalne skibenie rozmanitych funkcif lesa

(produkénych, ekologickych a environmentédlnych) do harmonického systému jeho

obhospodarovania. M4 péf znakov:

1. Pri stanovovani cielov hospodarenia v lese sa uvazuje so vSetkymi funkciami lesa,
ktoré v danych miestnych podmienkach vyplyvaji z prirodnych pomerov a zo
zaujmu spolo¢nosti (zdsada univerzality funkcif lesa).

2. V3etky funkcie lesa sa vyjadruji a merajui v technickych jednotkdch i v pefiaznych
ukazovateloch a takto sa navzdjom zvazuju, a to bez zretela na to, ¢i plnenim tychto
funkcif lesného hospodarstva ziskava prijmy alebo len z4sluhy (zasada ekvivalencie
funkcii lesa).

3. Hradaji a skiimajui sa rozli¢né cesty pre uplatnenie funkcii lesa a zistuje sa ich
ekonomicky vplyv na poskytovanie uzitkov, vznik ndkladov, potrebu pracovnych
sil, mechanizmov, investicii a pod. (zdsada analyzy funkcii lesa).
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4. Z preskimanych moznosti uplatnenia funkcii lesa sa vyberie ten variant, ktory ddva
najlepSie vysledky pri najmenSich obetiach, a tak vyZaduje a navzdjom zladuje
rozne funkcie lesa v optimélnych proporcidch (zdsada optimalizacie funkcii lesa).

5. Integrovanie funkcif lesa sa premieta do lesnych hospodarskych pldnov a do lesnej
prevadzky, takze funkéne integrované lesné hospodarstvo je praktickym naplne-
nim teoretickej koncepcie hospodarenia v lese v optimalnych proporcidch (zdsada
realizacie funkcii lesa).

Teoria funkéne integrovaného lesného hospodarstva sa premietla do praktickej
aplikdcie na Lesoprojekte, Ustave hospodarskej tipravy lesov vo Zvolene v roku 1981
cestou pracovnych postupov. Uskutocnila sa funk¢nd typizacia vSetkych lesnych
porastov na uzemi Slovenska, pricom sa urcila prvoradd funkcia a funkcia, ktord sa
umiestnila na druhom mieste. Vzniklo 67 funkénych typov ako kombinécif jednotli-
vych konkrétnych funkcif lesa.

Papanek sa nezaoberal otdzkou ako sa budd hradif lesnému hospodérstvu ndklady,
¢i ymy v dosledku zabezpecovania verejnoprospeSnych funkcii. V tom Case to ani
nebolo aktudlne (financovanie lesného hospodérstva bolo napojené na Statny rozpo-
¢et). Tato mySlienku rozvinul KrRe¢MER (1991, 1993). Podla neho posiliiovanie verej-
noprospesnych funkcif lesov si vyZaduje zmeny ekonomického chovania v lesnictve.
Ide o v¢lenenie (internalizaciu) starostlivosti o verejnoprospesné funkcie do ekono-
mického systému lesnych hospodarskych objektov, o integraciu aktivit produkénych
(vyrobnych) s aktivitami verejnoprospesnymi (sluzbami). Tento proces internalizacie
nazval funk¢nd integracia lesného hospodarstva. Podla mjho nazoru tu nejde o rozpor
s koncepciou Papanka, ale o jej dalSie rozvinutie do ekonomickej oblasti (Papanek
hovori o subore funkcii lesného porastu, ktorych integraciu navrhuje hospodarska
Uprava lesov, Kre¢mer navrhuje Strukturdlnu Gpravu hospodarskeho systému lesnickych
ekonomickych subjektov, ¢o na predchddzajice nadvizuje). V sicasnosti problematiku
implementécie funkcii lesa do riadiaceho, legislativneho a pldnovacieho procesu riesi
Ing. Martin Morav¢ik, CSc. v Narodnom lesnickom centre, Lesnickom vyskumnom
Ustave vo Zvolene v rdmci vyskumnej dlohy ,,Vyskum, klasifikdcia a uplatiiovanie
funkcif lesa v krajine* (Moravcik 2009).

Pre tGplnost sa poznamendva, Ze terminy ,,verejnoprospesné‘ a ,,mimoprodukcéné*
povazujeme ako rovnocenné. Dalej, Ze v sti¢asnosti sa oficidlne zacali funkcie lesov
triedif na ekonomické, ekologické a socidlne.

Ak doposial uvedené zhrnieme, mozno povedat, Ze lesné hospodarstvo zabezpecuje
produkciu drevnej suroviny (pripadne aj nedrevnych produktov). Dalej, plnenie mimo-
produkénych (verejnoprospesnych) funkcii (ekologické, environmentélne). K tymto
v poslednych desafro¢iach vyznamne pribudli poZiadavky spolo¢nosti v ochrane pri-
rody a kultdrnej krajiny. Tieto skuto¢nosti si v§eobecne zndme. Menej je vSak zndme,
7e na zabezpecovanie mimoprodukcnych funkcii lesov treba kapitdlové zdroje, ako aj
to, Ze poziadavky ochrany prirody ovplyviiuji (obmedzuji) plnenie drevoprodukénej,
ako aj mimoprodukénych funkcii lesa. A to je zdkladny, ¢i hlavny problém preco toto
moderné ponatie lesného hospodérstvo je skor idedlnou predstavou ako skutocnosftou.
Realita je takd, Ze sa zatial v praxi nevytvorili podmienky pre multifunkéné (funkéne
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integrované) lesné hospoddrstvo. Ak situdciu v lesnom hospodarstve zhodnotime podla
prijmov za jeho Cinnosti, prideme k zaveru, Ze tieto v podstate plynu len z vytaZzeného
a odpredaného dreva (napr. roku 2008 trzby za drevo tvorili 81 % z celkovych trzieb
a vynosov lesného hospodarstva). To je typickym znakom monofunkéného lesného
hospodarstva.

Je sice pravdou, Ze sicasné zakonodarstvo uklad4 lesy obhospodarovat v zmysle
zasad multifunkéného lesného hospodarstva. M4 to vsak skor deklarativny charakter.
Pricina je vo finan¢nej podvyZivenosti slovenského lesného hospodarstva. ,,Narodohos-
podari®, ¢i vladnuce Struktiiry Statu sa na toto odvetvie divaju tak, Ze z prijmov za drevo
si ma pokryt naklady na zabezpecovanie vsetkych funkcii, ktoré plni. Do urcitej miery
si to zapriCinilo lesné hospodarstvo samo. V dobrej viere sa presadzovalo polyfunkéné
lesné hospodarstvo bez toho, aby sa bolo trvalo na zdsade, Ze takéto ulohy moze plnit
len ak sa vytvoria primerané podmienky. Z minulého rezimu zostali v lesnickej legis-
lative povinnosti, ktoré sa v ostatnych rokoch eSte viac roz8irili, pri¢om sa ale nerieSilo
financovanie s tym spojenych ndkladov, ¢i ujmy z obmedzeni produkénych funkcii
lesa. ESte aj dnes sa hovori len o ,,externalitich* (najnovsie sluzZbach lesnych ekosys-
témov), ¢iZe akoby verejnoprospe$né funkcie, ktoré lesné hospodarstvo zabezpecuje,
boli len vedTajsim produktom lesnej vyroby, & produkcie dreva. Cize, akoby islo len
o zdruzené (samovolné) mimoprodukéné ticinky, zabezpecované samotnou existenciou
bezne obhospodarovanych lesov bez nutnosti vkladat do nich dal$iu energiu a financ-
né prostriedky. Alebo akoby vlastnikom, ¢i obhospodarovatefom lesov nevznikala
ujma na produkc¢nej funkcii z obmedzenia, ¢i zdkazu ich bezného obhospodarovania.
Neberie sa do uvahy, Ze su tu aj riadené (aktivne) mimoprodukcné funkcie lesov, na
zabezpecovanie ktorych treba cielavedomu ludsku ¢innost, ktord nesivisi s produkciou
dreva. Okrem toho na lese (aj sikromnom) Casto profituju iné rezorty, resp. subjekty
(turistika, vodari, elektrorozvody). Lesnému hospodarstvu chyba vlastnd odvetvova
(lesnicka) ekonomika, kde by sa zohladiovali jeho Specifika.

Ako argumenty tvrdenia, Ze $tét, sa zacal divaf na lesné hospodarstvo vylu¢ne ako
na jedno z hospodérskych (vyrobnych) odvetvi, ktoré si musi zabezpecit svoju existen-
ciu vyrobou hmotnych statkov, a preto nie je dovod, aby tu bola finan¢nd intervencia
moZno uviest, Ze $tdtna podpora lesného hospodérstva na vykony vo verejnom zaujme
v roku 2005 dosiahli v stalych cendch len 3% roku 1990. Na druhej strane, Ze stipli
poZiadavky verejnosti, ako aj $titu (na zabezpecovanie mimoprodukénych funkceif lesa
a ochranu prirody, ked’ vymera lesov icelovych (ochrannych a osobitného urcenia)
naréastla na 31,7 %, obmedzenia ochrany prirody (vritane vtac¢ich izemi) st azna 57,1 %
vymery lesov —najviac zo vSetkych Statov v Eurépe. Nakoniec, Ze aj v hospodarskych
lesoch sa berie zretel na ich mimoprodukcné funkcie — podla funk¢nej typizacie iba
6,5 % z nich patri do Cisto produkéného typu.

Tak, ako vo vSetkych vyspelych Statoch, aj na Slovensku existuje v podstate
dvojaké vlastnictvo lesov: Statne a neStitne. Za aktudlne, zhodne s Ing. Kre¢merom
z CR (2007), treba si ujasnit, aky je zmysel a postavenie lesov vo vlastnictve Stétu
a v nestatnom sektore, resp. akd by mala byf Statna reglementdcia nakladania s lesmi
a spdsobov zabezpecovania verejnych zaujmov v lesoch sukromnych, $tatnych, pri-
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padne obecnych, cirkevnych a spolocenstevnych. Doterajsi spdsob zabezpeCovania
verejnych zdujmov v nestdtnom sektore formou povinne trpenej ujmy treba zmenif.
Konkrétne prejst na eurdpsky systém rozsireného vyuzivania ich majetku lesnickymi
sluzZbami (environmentélnej a socidlnej povahy) ako sicast hospodarskej ¢innosti za
uplatu. Tymto by sa podporovala ekonomicka stabilita nestatneho sektoru. Sluzby
by boli v jeho prospech a v jeho zdujme. Pokial ide o Stitny sektor, jeho existencia
ma svoje opodstatnenie. Tento musi prednostne zabezpecovat plnenie tloh vo verej-
nom zaujme. Obhospodarovanie lesov vo vlastnictve Statu musi po kazdej stranke
dosahovat Spickovu droven. Dobre je, Ze v Programovom vyhlédseni vlady SR z roku
2006 sa zakotvila zasada neprivatizovatelnosti lesného majetku vo vlastnictve Statu.
Tuto zasadu treba jasne premietnuf do legislativnych predpisov SR. Obdobne by bolo
treba fixovat obhospodarovanie lesov vo vlastnictve Stitu Statnou organizaciou, resp.
Statnymi organizaciami.

Ako riesif tdto situdciu? IsteZe treba vyuzif vSetky moZnosti, ktoré vyplyvaji
z &lenstva v EU. Samozrejme, aby to bolo moZné, treba ziskaf v prvom rade podporu
domécich vladnucich $truktdr. Buddcnost nie je v zbierani milodarov na dlohy, ktoré
lesné hospodarstvo zabezpecuje v prospech spolocnosti, ¢i zlepSenia kvality Zivota
obc¢anov. Podla vsetkého nezostdva lesnému hospodérstvu ni¢ iné len dosledne im-
plementovat verejnoprospes$né funkcie, ktoré zabezpecuje, do trhového mechanizmu.
Dost bolo pokusov, aj uzneseni ako z verejnych zdrojov podporit, ¢i financovat oprav-
nené potreby lesného hospodarstva (napr. financovanie ndpravnych opatreni v lesoch
poskodenych imisiami). Skuto¢nost v§ak bola vzdy ind. Preto sa lesné hospodarstvo
nemoZe spoliehat na dotacné systémy, ale v prvom rade na seba, a musi robit to, ¢o
ini. Treba sa drzat zdsady, Ze v sti¢asnom globalizovanom svete ni¢ nie je zadarmo, za
vsetko sa plati. Preto treba zaclenif verejnoprospesné sluzby (riadené mimoprodukéné
funkcie lesa) do trhového mechanizmu, teda ,,predavat” ich ako iny tovar, ¢i platit
ako lesnicke sluzby.

Zaver

VyuZivanie lesov na Slovensku preslo zloZitym vyvojom. V ostatnom obdobi Zial,
rozvoj lesného hospoddérstva na Slovensku zaostdva. Je tomu tak najméi preto, Ze v zme-
nenych spoloc¢enskych pomeroch §tit nedokézal pochopif a prekonat Specifickd povahu
lesného hospodarstva. Tato vyplyva z osobitosti tohto odvetvia v porovnani s inymi.
Lesy su sucasne vyrobnym prostriedkom, ale aj Zivotnym prostredim. Sd prirodnym
zdrojom, ale tvoria aj najvyznamnejsi prvok ekologickej Struktdry krajiny a zarovein
st zdrojom uzitkovych hodnét. Sd vo vyrobnej sfére a sticasne st mimo nej. Lesné
hospodarstvo patri tradi¢ne do primarneho sektoru vyroby, ale jeho fazisko sa prestiva
do tercidrneho sektoru sluzieb (PAPANEK 1989). Zicastiiuje sa jednak na tvorbe hrubého
domadceho produktu (produkcia dreva), ale zabezpecuje aj verejnoprospesné sluzby,
ktoré mu nikto neuhrddza, hoci ¢o do vyznamu viacndsobne prevysuju produként
funkciu. Vyznam lesov pre spolo¢nost sice kazdy uznava, ale len verbélne. Bez toho,
Ze aby sa prikrocilo k finanénému krytiu objektivne potrebného funkéne integrovaného
obhospodarovania lesov. Tazkosti, ktoré lesnému hospodarstvu z uvedenych dévodov

90



vznikajd, mozno riesif uplatnenim novej Stitnej lesnickej financnej politiky. Této
spociva, tak ako sme to uviedli, v spoplatneni verejnoprospesnych sluzieb. Ak sa tak
nestane, re¢i o funkéne integrovanom, ¢i trvale udrZateInom lesnom hospodarstve budi
len propagandou, ¢i zavddzanim obyvatelstva. Takyto vyvoj na Slovensku skuto¢ne
hrozi. Nemo6Ze vSak trvat dlho, lebo je v rozpore so zaujmami ludstva, ¢i obCanov
tejto republiky. O tejto skutocnosti treba spolo¢nost informovat cez masmédia. UZSie
treba spolupracovat s poslancami. Konkrétne v parlamente vytvorif skupinu poslancov,
ktori budd tieto celospolocenské zaujmy presadzovat. Tyka sa to tak Narodnej rady
SR, ako aj vyssich uzemnych celkov, ale aj Eurépskeho parlamentu. Klticovi dlohu
pri rieSeni tohto problému by mal zohrat neStatny sektor. Tento musf trvat na tom, aby
sa reSpektovali prava vlastnikov lesov, Cize aby vlastnici a uzivatelia lesov finan¢né
prostriedky na zabezpecCovanie verejnoprospesnych sluzieb vynakladali, resp. strpeli
ujmu len za podmienky ich thrady. Tento nirok im jednoducho patri na zaklade
Ustavy SR. Nie je predsa pravnym $titom ten, ktory sdm intitity dstavy neplni, ale
vyZaduje ich plnenie od svojich obCanov. Pokial ide o Stitny lesnicky sektor, treba si
uvedomif, Ze tento by mal v prvom rade zabezpecovat plnenie verejnoprospesSnych
funkcii lesov. Preto sa lesy vo vlastnictve Statu vyspelych krajin neprivatizuji. Ak
vS8ak z nich robime podnikatelsky subjekt (akciovi spolo¢nost), ani tu nebude mozné
zabezpecovat verejnoprospesné sluzby bez dhrady. Vyssie ndklady, ¢i ujmu v dosled-
ku zabezpecovania verejnoprospesnych sluzieb nemézeme predsa zarativat do ceny
dreva, & inych materidlnych vyrobkov. CiZe aj tu treba poZiadavku na financovanie
verejnoprospesnych sluzieb primerane uplatnit.

Nakoniec treba uviest, Ze navrh na internalizaciu verejnoprospesnych sluzieb do
trhového mechanizmu ma v tomto prispevku skor v§eobecny charakter. Je dalSou tlo-
hou podrobne ho rozpracovat a realizovat. Realizdcia tohto zdmeru vSak zavisi na jeho
finan¢nom zabezpeceni. Preto je tak dolezité prijaf novu Statnu lesnicku financnd poli-
tiku. Vela bude zavisief od vyvoja lesnickej politiky v rdmci Eurépskej tnie. Délezité
bude, aby sme sistavnym rozpracivanim novych domacich, eurépskych a svetovych
mySlienok o vyzname lesov pre ¢loveka stdle zdokonalovali naSe predstavy o budtc-
nosti lesnictva, a podla toho aj usmeriovali dalsi jeho vyvoj (Konopka 2006).
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