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Summary
Subject and purpose of work: The aim of the study was to evaluate activities of farms located in the
Czarnorzecko-Strzyzowski Landscape Park according to the principles of sustainable development.
Materials and methods: Survey research was carried out in the Korczyna commune among randomly
selected farm owners at the turn of 2014 and 2015.
Results and conclusion: Agricultural production is rather versatile and unspecialized in most of
the farm-holdings covered by the study in Korczyna Local Government Area (LGA). Cereals dominate
the cropping system, while animal husbandry is predominantly by using the Simmental cattle breed.
The farmers are aware that they farm in specific conditions, where sustainable land use is crucial
for protecting biodiversity and preserving cultural heritage, thus permitting inhabitants to live in an
uncontaminated environment. The Korczyna Local Government Area enjoys favourable conditions for
the running of ecological farms, but with farmers visibly lacking in motivation as they consider such
farming system as unprofitable, besides requiring lots of time and work.

Keywords: agricultural production, Czarnorzecko-Strzyzowski Landscape Park, sustainable development

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: Celem badan byta ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych potozonych na
terenach Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju.
Materialy i metody: Badania ankietowe zostaty przeprowadzone na terenie gminy Korczyna wsréd
losowo wybranych wiascicieli gospodarstw rolnych na przetomie 2014 i 2015 roku.
Wyniki i wnioski: W wiekszo$ci badanych gospodarstw w gminie Korczyna produkcja rolna ma
charakter wszechstronny oraz niewyspecjalizowany. W uprawach dominujg zboza, a w produkcji
zwierzecej uzytkowanie bydta rasy simentalskiej. Rolnicy maja swiadomos¢, ze gospodaruja w spe-
cyficznych warunkach, gdzie zréwnowazone uzytkowanie gruntéw jest bardzo wazne dla ochrony
réznorodnosci biologicznej oraz zachowania dziedzictwa kulturowego, a takze pozwala mieszkancom
na zycie w nieskazonym $rodowisku. Gmina Korczyna posiada sprzyjajace warunki do tworzenia go-
spodarstw ekologicznych, ale zaobserwowano brak motywacji ze strony rolnikéw, ktérzy uwazaja ten
typ gospodarowania za nieoptacalny oraz wymagajacy duzego naktadu pracy i czasu.
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Introduction

The sustainable development of land areas
in Poland and the EU is essential, not only from
a legal perspective. It should provide the basis for
appropriate landscape management, whose crucial
objective is to preserve naturally significant areas,
create favourable living conditions and activities for
local communities. The implementation of sustainable
development in protected areas should rely on key
spheres of activity, the basic amongst which is the
proper choice of agricultural production patterns
in compliance with environmental protection
regulations, the search for innovative and additional
sources of income for the local communities (Staniak,
2008). The ideal solution for these areas is organic
farming, which serves as a compromise between
nature conservation and agricultural practices
(Staniak, Ksiezak, 2010).

The Czarnorzecko-Strzyzowski Landscape Park
was established 4th April 1993 by the decision of the
then governors of the provinces of Krosno, Tarnéw
and Rzeszow, but currently lies within Podkarpacie
Province. It covers an area of 25,784 Ha, with a total
enclaved area of 34,392 Ha (Studium..., 2003). The
entire Park is located within the Strzyzowski and
Dynowski foothills. It has typically agricultural and
forest features with fir and pines trees in domination.
The whole area falls within the Carpathian range. The
geological rock structure is from the Tertiary and
Cretaceous periods (Cyran, 2007). The characteristic
feature of the region’s flora and fauna is the
intermingling of both low and highland features.
Protected plant species occurring in this area include
orchids such as broad-leafed and spotted cuckoo,
round-necked and multi-floral gilts, male orchid and
ostrich-plum fern. In addition, there are about 140
protected species of vertebrates and rare species
listed in the Polish Red Register of Animals in the
park. These include the black stork, Carpathian newt,
wolf, lynx, otter and spotted eagle. Some protected
invertebrates that can be seen in the park are the
deer stag beetle, 26 running species, 19 bumblebee
species and many other rare butterflies like the
queen’s face, sailor’s face and the rainbow (Kozak,
Ciba, Rybak, Wcisto, 2012). In order to protect non-
forest landscapes, it recommended that traditional
forms of agriculture be put to use. The principles of
management within the Czarnorzecko-Strzyzowski
Landscape Park are laid out in the regulation agreed
on by former governors of Rzeszéw, Tarnéw and
Krosno provinces (Studium..., 2003).

Theaimofthestudywastoevaluatethefunctioning
of farm-holdings located in the Czarnorzecko-
Strzyzowski Landscape Park in keeping with the
principles of sustainable development. The research
subject matter allowed to assess the legitimacy of
the use of chemical means of production and the
awareness of farmers in running a farm in protected
areas.
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Wstep

W Polsce i Unii Europejskiej niezbedny jest zrow-
nowazony rozwoj obszaréw nie tylko prawnie chro-
nionych. Powinien stanowi¢ podstawe odpowiednie-
go ksztattowania $§rodowiska, ktérego nadrzednym
celem jest zachowanie terenéw waznych przyrod-
niczo i stworzenie odpowiednich warunkéw do
zycia i dziatania spotecznosci lokalnej. Wdrozenie
zrOwnowazonego rozwoju na terenach z obszarem
objetym ochrong powinno bazowa¢ na istotnych
kierunkach dziatania, z ktérych podstawowym jest
wtasciwy dobér kierunkéw produkcji rolniczej zgod-
ny z przepisami ochrony $rodowiska i poszukiwanie
innowacyjnych lub dodatkowych Zrdédet dochodu
dla spotecznosci lokalnej (Staniak, 2008). Idealnym
rozwigzaniem na tych obszarach jest rolnictwo eko-
logiczne, ktoro daje kompromis pomiedzy ochro-
ng przyrody a gospodarka rolng (Staniak, Ksiezak,
2010).

Czarnorzecko-Strzyzowski Park Krajobrazowy
zostal utworzony 4 kwietnia 1993 roku na mocy
decyzji 6wczesnych wojewodow; Kkros$nienskiego,
tarnowskiego oraz rzeszowskiego, a obecnie lezy
na terenie wojewo6dztwa podkarpackiego. Jego po-
wierzchnia wynosi 25 784 ha, a jego otulina - 34392
ha (Studium..., 2003). Obszar Parku potozony jest na
terenie Pogérza Strzyzowskiego oraz Dynowskiego.
Ma on charakter rolniczo-lesny, a w drzewostanach
przewaza jodia i sosna zwyczajna. Obszar Parku na-
lezy do Karpat Fliszowych. W podtozu geologicznym
znajduja sie skaty z trzeciorzedu oraz okresu kredo-
wego (Cyran, 2007).Charakterystyczng cecha fauny
i flory tego regionu jest przenikanie sie wzajemnie
elementéw nizowych oraz gérskich. Gatunki roslin
chronionych wystepujace na tym obszarze to stor-
czyk, np.: kukutka szerokolistna i plamista, butawik
mieczolistny i wielokwiatowy, storczyk samczy oraz
paproc¢ pidropusznik strusi. Ponad to w Parku zyje
okoto 140 chronionych gatunkéw kregowcéw oraz
gatunki rzadkie, ktére sa umieszczone w Polskiej
czerwonej Ksiedze Zwierzat. Naleza do nich: bocian
czarny, traszka karpacka, wilk, ry$, wydra, orlik
krzykliwy. Z chronionych bezkregowcéw na terenie
Parku mozna spotkaé chrzgszcza jelonka rogacza, 26
gatunkéw biegaczy, 19 gatunkdw trzmieli oraz wie-
le rzadkich motyli, tj. paz krélowej, paz zeglarz oraz
teczowiec (Kozak, Ciba, Rybak, Wcisto, 2012). Aby
chroni¢ zbiorowiska niele$ne zaleca sie stosowacé
tradycyjne formy gospodarki rolnej. Zasady gospoda-
rowania na obszarze Czarnorzecko-Strzyzowskiego
Parku Krajobrazowego s3 okreslone w rozporzadze-
niach bylych wojewodéw: rzeszowskiego, tarnow-
skiego i kro$nienskiego (Studium..., 2003).

Celem badan byta ocena funkcjonowania gospo-
darstw rolnych potozonych na terenach Czarnorzec-
ko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego zgodnie
z zasadami zrownowazonego rozwoju. Podjeta tema-
tyka badan pozwolita oceni¢ zasadno$¢ stosowania
chemicznych $rodkéw produkcji oraz $wiadomos¢
rolnikéw w zakresie prowadzenia gospodarstwa rol-
nego na obszarach objetych ochrona.
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Research Material and Methods

The research material consisted of inventory
data obtained from farmers using a questionnaire
survey and direct interviews with respective farm
owners. The knowledge thus gained enabled our
familiarization with the functioning of farm-holdings
in the Korczyna local government.

The study was conducted at the turn of 2014 and
2015 among 44 randomly selected owners of farm-
holdings, which includes 18 farms with less than
1 Ha in size and 26 others with more than 1 Ha.
The interview (work) card contained questions on
selected farming conditions, methods of fertilization,
and crop protection. The economic value of ESU was
achieved using a calculator available at the Ministry
of Agriculture and Rural Development website,
which is analytical and illustrative in nature. The
economic value enables the comparison of varied
types of farm-holdings irrespective of their land
areas. Consequently, the farm-holdings were
classified with regards to the land area not exceeding
1 Ha (agricultural property), and over 1 Ha (farm),
which were subsequently sorted according to their
economic values up to 2 ESU and over 2 ESU.

Majority of the respondents, farm owners, were
men aged 56 to 65. The average age of agricultural
property owners was 49, while that of those manager
over 1 Ha was 45. Only 11% of responding farm
owners had qualifications in agricultural disciplines.
Farm work was the only source of income for almost
80% of agricultural farm owners, while only 5.6% of
agricultural property owners declared that working
on the farm was their only source of income.

Research results and discussion

None of the agricultural properties up to 1 Ha
in size in the Korczyna LGA exceeded the economic
value of 2 ESU. These are typically small, and
subsistent farms with an average ESU indicator of
0.4. The data presented in Figure 1 do, however,
indicate that only farms with land area exceeding
10 Ha attained an ESU economic indicator of over
8.0 and as such undertake commercial farming
activities (Sarris, Doucha, Mathijs, 1999; Narayanan,
Gulati, 2002).

Studies conducted by Dudzinska and Kocur-Ber
(2013) indicate that 50% of Polish farms fall within
the 2 ESU category. In Kopinski’s (2015) opinion
the intensification of agricultural production and
organizationhascontinuedtodeepeninsouth-eastern
Poland. Czudec (2007) believes that agriculture in
Podkarpacie province is economically inefficient,
with a high number of people relying on the farms for
their livelihood and a low propensity for changes of
any kind. Every other farm in Podkarpacie province
has, according to Tobiasz-Salach, Jankowska-Migsik,
Bobrecka-Jamro (2013) a land area of less than 1 Ha,
while 64% has less than 2 Ha, which is a contributory

Material i metody badan

Materiat badawczy stanowity dane inwentaryza-
cyjne pozyskane od rolnikéw za pomoca kwestiona-
riusza ankiety oraz bezposredniej rozmowy z wtasci-
cielami gospodarstw. Wiedza zdobyta w ten sposéb
pozwolita na zapoznanie sie z funkcjonowaniem go-
spodarstw rolnych na terenie gminy Korczyna.

Badania przeprowadzono na przetomie 2014
i 2015 roku, wsréd 44 wtascicieli losowo wybranych
gospodarstw, w tym 18 gospodarstw o powierzchni
ponizej 1ha i 26 o powierzchni powyzej 1ha. Kar-
ta pracy zawierata pytania dotyczace wybranych
warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej,
sposobu nawozenia i ochrony roslin. Warto$¢ ekono-
miczna ESU obliczono w kalkulatorze dostepnym na
stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i ma
charakter analityczno-pogladowy. Wielko$¢ eko-
nomiczna pozwala na poréwnanie réznych typow
gospodarstw przy zréznicowanej ich powierzchni.
W zwiazku z powyzszym badane gospodarstwa zo-
staty podzielone pod wzgledem powierzchni do 1 ha
(nieruchomo$¢ rolna) oraz powyzej 1 ha (gospodar-
stwo rolne), a te z kolei wg warto$ci ekonomicznej do
2 ESU oraz powyzej 2 ESU.

Wsréd ankietowanych wtascicielami gospo-
darstw w zdecydowanej wigkszosci byli to mezczyz-
ni, w wieku 56-65 lat. Sredni wiek ankietowanych
posiadajacych nieruchomosci rolne - 49 lat, a gospo-
darujacych na powierzchniach powyzej 1 ha - 45 lat.
Wsréd badanych wiascicieli gospodarstw tylko 11%
posiadalo wyksztatcenie rolnicze. Dla blisko 80%
wtascicieli gospodarstw rolnych praca w gospodar-
stwie rolnym byta jedynym Zrédiem utrzymania,
a tylko 5,6% os6b posiadajacych nieruchomosci rol-
ne deklarowato, ze jedynym Zrédiem utrzymania jest
praca w gospodarstwie.

Wyniki badan i dyskusja

Wszystkie nieruchomosci rolne (do 1 ha) w gmi-
nie Korczyna nie przekraczaja wielkosci ekono-
micznej 2 ESU. Sg to gospodarstwa bardzo mate
o charakterze socjalnym. Ich $redni wskaznik ESU
wynidst 0,4. Natomiast z danych przedstawionych
na rysunku 1 wynika, ze tylko gospodarstwa powy-
zej 10 ha osiggnety wskaznik ekonomiczny powyzej
8 ESU, a tym samym prowadza system gospodaro-
wania towarowego (Sarris, Doucha, Mathijs, 1999;
Narayanan, Gulati, 2002).

Z badan Dudzinskiej i Kocur-Bera (2013) wynika,
ze w Polsce 50% gospodarstw miesci sie w przedzia-
le do 2ESU. Zdaniem Kopiniskiego (2015) w woje-
woédztwach potudniowo-wschodnich ekstensyfikacja
organizacji i produkcji rolniczej stale pogtebia sie.
Czudec (2007) uwaza, ze rolnictwo w wojewodztwie
podkarpackim jest stabe ekonomicznie, jednoczes$nie
przy wysokiej liczbie oséb utrzymujacych sie z tego
sektora oraz niskiej sktonnosci do jakichkolwiek
zmian. Wedtug Tobiasz-Salach, Jankowskiej-Migsik,
Bobreckiej-Jamro (2013) w wojewo6dztwie podkar-
packim co drugie gospodarstwo ma powierzchnie
ponizej 1ha, a 64% ponizej 2ha, co jest powodem ni-
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Figure 1. Classification of farms in respect of the ESU economic value in Korczyna Local Government Area (%)

Rysunek 1. Podziat gospodarstw wg wielko$ci ekonomicznej E
Source: Own work on the basis of direct inquiry.

SU w gminie Korczyna (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadu bezposredniego.

factor to the low profitability of most of them. The
average farm in Podkarpacie consist of several plots.

Agricultural production in most farms covered in
the survey in Korczyna LGA is typically versatile and
non-specialised. Cereals and root crops, especially
potatoes dominate crop production (Fig. 2). Cropping
system, according to studies conducted by Buczek,
Janas, Majda, Bobrecka-Jamro (2010) in 114 local
governments in Podkarpacie province, is dominated
by cereals with a share participation of 70%. In
contrast, the Simmental cattle breed dominated the
animal production (Fig. 3). The breeding and rearing
of the Simmental cattle, according to Chorosza B. and
Chorosza Z. (2013) is of great economic significance.
This is an ideal approach by farms engaged in cattle

skiej optacalnosci ekonomicznej wiekszosci z nich.
Przecietne gospodarstwo na terenie wojewodztwa
sktada sie z kilku dziatek.

W wiekszo$ci badanych gospodarstw w gminie
Korczyna produkcja rolna ma charakter wszech-
stronny oraz niewyspecjalizowany. W uprawach do-
minujg zboza oraz okopowe (gtéwnie ziemniak) (Rys.
2). Wedtug badan przeprowadzonych przez Buczka,
Janas, Majde, Bobrecka-Jamro (2010) w 114 gminach
w wojewddztwie podkarpackim uprawach dominuja
zboza, ktérych udziat wynosi okoto 70%. Natomiast
w produkcji zwierzecej dominowato bydto rasy si-
mentalskiej (Rys. 3). Wedtug Choroszy B. i Choroszy
Z. (2013) hodowla i chéw bydta simentalskiego ma
duze znaczenie ekonomiczne. Jest idealng podstawa
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Figure 2. Cropping pattern in Korczyna Local Government Area in 2014

Rysunek 2. Struktura upraw w gminie Korczyna w 2014 r.
Source: Own work on the basis of direct inquiry.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadu bezposredniego.
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Figure 3. Livestock Inventory in Korczyna Local Government Area

Rysunek 3. Inwentarz w gminie Korczyna
Source: Own work on the basis of direct inquiry.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadu bezposredniego.

rearing as it offers a two-pronged utility namely, high
milk and meat yield. The breed, in addition, adapts
well to varied climatic conditions.

All surveyed agricultural property owners,
including 87.5% of those owning farms larger than 1
Ha in size and with ESU<2 as well as 11.1% having
farms with ESU>2 declared that they never conduct
pH nor soil fertility tests. However, 53.8% of owners
of farms larger than 1 Ha usually carried out such
tests every three years, but not less than once in five
years. Soil analysis ought to be conducted regularly
every 4-6 years by an Agricultural and Chemical
Centre (Duer, Fotyma, Madej, 2004).

As much as 44.4% of responding agricultural
property owners, 55.6% of farmers with a farmland
larger than 1 Ha and with ESU>2 as well as 25% of

%
80

70

o o o

nieruchomosci rolne

mTak = Nie

Figure 4. Organic Fertilization by Respondents

gospodarstwa ESU>2

dla gospodarstw, ktére zajmuja sie chowem bydta,
poniewaz posiada dwukierunkowo$¢ uzytkowania,
wysoka wydajno$¢ mleczng oraz miesng. Dodatkowo
rasa ta dobrze przystosowuje sie do ré6znych warun-
kéw klimatycznych.

Wszyscy ankietowani posiadajgcych nierucho-
mo$¢ rolng i 87,5% ankietowanych posiadajacych
gospodarstwa powyzej 1ha, o ESU<2 oraz11,1% po-
siadajacych gospodarstwa rolne o ESU>2 deklarowa-
Yo, Ze nie wykonuje badan gleby stwierdzajacych pH,
jak réwniez zasobno$¢ w sktadniki pokarmowe. Na-
tomiast 53,8% wtascicieli gospodarstw powyzej 1ha
wykonywato tego typu badania, najczesciej co 3 lata,
ale nie rzadziej niz raz na 5 lat. Analiza gleby powinna
by¢ wykonywana regularnie, co 4-6 lat, przez Stacje
Chemiczno-Rolnicza (Duer, Fotyma, Madej, 2004).
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44,4 44,4
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40 25
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gospodarstwa ESU<2

Rysunek 4. Stosowanie nawozenia organicznego przez ankietowanych

Source: Own work on the basis of direct inquiry.

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadu bezposredniego.
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farm owners with ESU<2 revealed they apply organic
fertilizers, usually manure and/or slurry (see Fig. 4).

Mineral fertilization was applied by both 88.9%
of agricultural property owners and 100% of owners
of farms larger than 1Ha and with ESU>2 as well as
75% of farm owners with ESU<2(see Fig. 5). Farmers
purchased only fertilizers containing macronutrients.
One of the sources of ammonium emission is,
according to Marcinkowski and Kieronczyk (2006),
farmlands on which organic and nitrogenous mineral
fertilizers were applied. Jarecki and Bobrecka-Jamro
(2013) postulate that mineral (NPK) application
during 2002-201lincreased by almost 4kg per
hectare of agricultural land.
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Figure 5. Mineral Fertilization by Respondents

gospodarstwa ESU >2

Wsrod 44,4% ankietowanych, ktorzy posiadaja
nieruchomosci rolne oraz 55,6% rolnikéw posiadajg-
cych gospodarstwa powyzej 1ha o ESU>2 i 25% wta-
Scicieli gospodarstw rolnych o ESU<2 deklarowato,
Ze stosuje nawozenie organiczne i byt to najczesciej
obornik lub/i gnojowica (Rys. 4).

Nawozenie mineralne stosowato 88,9% posiada-
czy nieruchomosci rolnych i 100% wtascicieli gospo-
darstw powyzej 1ha o ESU>2 oraz 75% wtascicieli
gospodarstw rolnych o ESU<2 (Rys. 5). Rolnicy kupo-
wali tylko nawozy zawierajgce makrosktadniki. Zda-
niem Marcinkowskiego i Kieronczyka (2006) jednym
ze Zrodet emisji amoniaku sg pola uprawne, gdzie zo-
staty zastosowane nawozy naturalne oraz mineral-
ne nawozy azotowe. Wedtug Jareckiego i Bobreckiej
-Jamro (2013) w Polsce, w latach 2002-2011 zuzycie
nawozdéw mineralnych NPK wzrosto o blisko 4kgna 1
ha uzytkéw rolnych.
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Rysunek 5. Stosowanie nawozenia mineralnego przez ankietowanych

Source: Own work on the basis of direct inquiry.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadu bezposredniego.
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Figure 6. Percentage of Farms Applying Plant Protection Chemical Relative to Farm Size
Rysunek 6. Procent gospodarstw stosujgcych chemiczne $rodki ochrony roslin w zalezno$ci od wielko$ci gospodarstwa

Source: Own work on the basis of direct inquiry.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadu bezposredniego.
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Majority of respondents from Korczyna LGA
applied crop protection chemicals (see Fig. 6).

While 65% of farm owners with ESU>2, apply
plant protection chemicals irrespective of the
number of pests, weeds or disease intensity, 29.4%
make use of chemical only when pests are observed
and 5.9% only make use of seed treatment chemicals.
Majority (62.5%) of farmers with ESU<2 apply plant
protection chemicals regardless of the number of
pests, weeds or disease intensity while 37.5% of
responding farmers apply chemicals only when pests
appear. Withrespectto agricultural property owners,
however, plant protection chemicals are applied by
57% of them only with the occurrence of pests, while
43% use them after exceeding the threshold of pest
infestation (Fig. 7).

Systematycznie, niezaleznie od liczby
szkodnikéw, chwastéw lub nasilenia
choroby

Jesi tylko pojawi sie agrofag

Po przekroczeniu przez agrofaga progu
szkodliwosci

s

Tylko zaprawiam nasiona

nieruchomosci rolne

Figure 7. Methods of Applying Plant Protection Chemicals

M gospodarstwa ESU>2

Wiekszos$¢ ankietowanych z gminy Korczyna sto-
sowato chemiczne $rodki ochrony roslin (Rys. 6).

Wsrod wiascicieli gospodarstw rolnych o ESU>2,
65% stosuje chemiczne $rodki ochrony roslin nieza-
leznie od liczby szkodnikéw, chwastow lub nasilenia
choroby, 29,4% siega po $rodki jesli tylko pojawi sie
agrofag, a 59% stosuje tylko zaprawianie nasion.
Wtasciciele gospodarstw rolnych o ESU<2 w wiek-
szo$ci stosujg chemiczne srodki ochrony roslin nieza-
leznie od liczby szkodnikéw, chwastdéw lub nasilenia
choroby (62,5%), natomiast 37,5% ankietowanych
stosuje $rodki, kiedy tylko pojawi sie agrofag. Jesli
chodzi o gospodarzy posiadajgcych nieruchomosci
rolne, to 57% stosuje chemiczne $rodki ochrony je-
$li tylko pojawi sie agrofag, a 43% po przekroczeniu
przez agrofaga progu szkodliwosci (Rys. 7).
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Rysunek 7. Sposdb stosowania chemicznych §rodkéw ochrony roslin

Source: Own work on the basis of direct inquiry.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wywiadu bezposredniego.

Plant protection chemicals have, in the opinion
of Makles and Domanski (2008) positive impacts on
crop production although they may have negative
impacts as well. The main characteristic feature of
plant protection chemicals is their toxicity, which
makes it dangerous for humans, animals and the
environment. Any careless use of the products may
result in illnesses and poisoning to farmers and food
products consumers (Walesiuk et al., 2010).The plant
protection chemicals applied by the respondents
are characterized by their harmfulness, irritability
and sensitization, amongst others, to humans and
even carcinogenic (Karate Zeon050 CS, Proteus 110
OD, Tango Star 334 SE). Regarding their threats to
bees, most of the products used by farmers remain
unclassified due to their low level risk. Nevertheless,
the use of Miedzian 50 WP and Proteus 110 OD by
farmers is toxic due to their average level of risk,
while those in the insecticide (zoocide) category
namely, Apacz 50 WG, Bulldoc 025 EC, Decis Mega 50

Zdaniem Maklesa i Domanskiego (2008) $rodki
ochrony roslin majg pozytywny wptyw na produkcje
ros$linng, ale moga mie¢ réwniez negatywne skutki
uboczne. Gtéwnga cecha srodkéw ochrony roslin jest
ich toksycznos¢, co powoduje niebezpieczenstwo dla
ludzi, zwierzat i Srodowiska przyrodniczego. Niepra-
widlowe stosowanie $rodkéw moze by¢ przyczyng
chorob oraz zatruc dla rolnikéw i odbiorcow pro-
duktéw spozywczych (Walesiuk i in., 2010). Srod-
ki ochrony roslin stosowane przez ankietowanych
charakteryzuja sie m.in. szkodliwos$cia, sa drazniace
oraz uczulajace dla cztowieka, a nawet rakotworcze
(Karate Zeon 050 CS, Proteus 110 OD, Tango Star 334
SE). Jesli chodzi o zagrozenie dla pszczo6t to wiek-
sz0$¢ srodkow stosowanych przez rolnikéw nie zo-
stata sklasyfikowana ze wzgledu na niskie ryzyko.
Nie mniej jednak uzywany przez rolnikéw Miedzian
50 WP i Proteus 110 OD jest toksyczny ze wzgledu
na $rednie ryzyko, a wéréd zoocydoéw: Apacz 50 WG,
Bulldoc 025 EC, Decis Mega 50 WG, Steward 30 WG

75



Marta Pisarek, Jadwiga Lechowska, Zbigniew W. Czerniakowski, Jadwiga Topczewska

WG, Steward 30 WG and Titan 100EW are considered
highly toxic for bees, hence their period of quarantine
need to be ensured.

All respondents, both agricultural property
owners and farmers having over 1Ha are aware of the
fact that the Czarnorzecko-Strzyzowski Landscape
Park exists with the Korczyna LGA. Only 33.3% of
surveyed farm owners holding over 1Ha with ESU > 2
as well as 22.2% of agricultural property owners are
aware of the ensuing limitations (Fig. 8).
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i Titan 100EW to srodki zaliczane do bardzo toksycz-
nych dla pszczét, dlatego tez nalezy przestrzegaé
okresu prewenciji.

Wszyscy ankietowani, zaréwno wtasciciele nie-
ruchomosci rolnych oraz gospodarstw powyzej 1ha
majg $wiadomo$¢, Ze na terenie gminy Korczyna ist-
nieje Czarnorzecko-Strzyzowski Park Krajobrazowy.
Tylko 33,3% ankietowanych wtascicieli gospodarstw
powyzej 1ha o ESU > 2 i 22,2% wtascicieli nierucho-
mosci rolnych zna ograniczenia wynikajace z tego
faktu (Rys. 8).
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Figure 8. Awareness of Respondents Regarding the Ensuing Limitations due to their Farms Location Within the Landscape

Park

Rysunek 8. Swiadomo$¢ ankietowanych na temat ograniczer wynikajacych z potozenia gospodarstwa na terenie Parku Kra-

jobrazowego
Source: Own work on the basis of direct inquiry.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadu bezpoéredniego.

The main associations of Korczyna LGA residents
with the Landscape Park are not only in respect of the
form of nature conservation, possibilities of regional
development, chances of obtaining subsidies, but
also the prohibitions and restrictions on regional
investments. Studies conducted by Szkirucia (2005)
in the Wigierski National Park did not confirm
the incurement of losses or costs for residing in
a protected territory among 63.1% of respondents.
Studies conducted by Gotkiewicz (2005, 2014) in
the provinces of Warminsko-Mazurski and Podlaski
also asserted that farms did not suffer any negative
impacts due to their location in the Natura 2000 or in
any other protected areas.

The impact of agriculture on the environment was
rather positively assessed by the respondents. More
positive responses were obtained from agricultural
property owners and farmers holding over 1Ha with
ESU>2 than from farmers with ESU<2. Farmers with
ESU<2 did not, however, share their opinion regarding
the issue (Fig. 9).

There is the need to implement environmentally
friendly, and innovative techniques and production
technologies to limit the negative impacts of
agriculture on the environment (Kagan, 2011).
While assessing environmentally friendly methods
of farming 44.4% of agricultural property owners
asserted they were both labour intensive and
time consuming, while 33.3% agreed that they
provide high quality food using technology without
interfering with the environment. 22.2% of them,
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Gtéwne skojarzenie mieszkancow gminy Kor-
czyna z parkiem krajobrazowym to: forma ochro-
ny przyrody, mozliwo$¢ rozwoju regionu, zdobycia
dofinansowania, ale réwniez zakazy i ograniczenia
dotyczace inwestycji w regionie. Wedtug badan prze-
prowadzonych przez Szkirucia (2005) w Wigierskim
Parku Narodowym 63,1% ankietowanych nie stwier-
dzito, aby ponosito straty lub koszty wynikajace
z zamieszkiwania na terenie chronionym. Badania
Gotkiewicza (2005, 2014) przeprowadzone w woje-
woddztwie warminsko-mazurskim i wojewodztwie
podlaskim potwierdzity, Ze gospodarstwa rolne nie
odczuwajg negatywnego wplywu wynikajgcego
z potozenia na terenie Natura 2000 lub innych tere-
nach objetych ochrona.

Wptyw rolnictwa na $rodowisko ankietowani
oceniali raczej pozytywnie. Wiecej pozytywnych od-
powiedzi udzielili wtascicieli nieruchomosci rolnych
oraz posiadajacy gospodarstwa powyzej 1ha o ESU>2
niz wtasciciele gospodarstw o ESU<2. Wia$ciciele go-
spodarstw o ESU<2 przede wszystkim nie mieli zda-
nia w tej kwestii (Rys. 9).

Wedtug Kagana (2011), aby ograniczy¢ nieko-
rzystny wptyw rolnictwa na $rodowisko nalezy
wdraza¢ prosrodowiskowe, innowacyjne techniki
oraz technologie wytwarzania. Wtasciciele nieru-
chomosci rolnych oceniajgc proekologiczne metody
gospodarowania w rolnictwie stwierdzili w 44,4%,
Ze wymagaja duzego naktadu pracy i czasu, 33,3% ze
dostarczaja zywnos$ci wysokiej jakosci technologia
nie ingerujac w $rodowisko, 22,2% ocenito proeko-
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Figure 9. Impacts of Agriculture on the Environment
Rysunek 9. Wptyw rolnictwa na sSrodowisko
Source: Own work on the basis of direct inquiry.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadu bezposredniego.

however, assessed environmentally friendly methods
of farming as unprofitable. Half of the respondents
having farms larger than 1Ha with ESU>2 are of
the opinion that environmentally friendly methods
provide high quality food, while 38.9% claim the
method requires huge labour investment and another
11.1%offarmersclaimitisunprofitable. The opinion of
farmers with ESU<2 concerning the farming methods
earlier mentioned include the following namely,
they are labour intensive (50%), it provides high
quality food using technologies without interfering
with the environment (37.5%) while 12.5% claim
it is unprofitable. The province of Podkarpacie is,
according to Romankiewicz and Krupa (2012) anideal
region for organic farming since it is endowed with
favourable soil and climate conditions, unpolluted
atmosphere and water as well as tourist attractions
that enhances the development of agritourism. There
were, as at 2015, 1261 organic farms existing in
Podkarpacie province, thus constituting 5.7% of all
such farms in Poland (www.ijhar-s.gov.pl/index.php/
raporty-i-analizy.html). Organic farming seems to be,
according to Bera (2014) the ideal solution for local
governments located in protected areas. This form
of agriculture can help to reduce unemployment and
curtail youth emigration. Despite this, much of the
produce from the area is exported abroad as there
is lack of extensive interests in organic products.
Difficulties in managing organic farms are, in the
opinion of Jasinski, Michalski, Spiewak (2013) due
to excessive regulations, that are often subjected to
amendments, while a farmers asset is diligence and
the family-based manner of farming.

logiczne metody gospodarowania jako nieoptacalng
produkcje. Potowa ankietowanych, ktérzy posiadaja
gospodarstwa o powierzchni powyzej 1ha o ESU>2
uwaza, ze proekologiczne metody dostarczajg zyw-
nosci wysokiej jakosci, 38,9%, ze metoda ta wyma-
ga duzego naktadu pracy, a dla 11,1% rolnikéw jest
nieoptacalna. Zdanie na temat w/w metod gospoda-
rowania wsrod wtascicieli gospodarstw o ESU<2 wy-
glada nastepujaco: 50%, ze wymaga duzego nakladu
pracy, 37,5% stwierdzito, ze dostarcza zywnosci wy-
sokiej jakosci technologia, ktéra nie ingeruje w $ro-
dowisko, a 12,5% deklarowato, ze jest to produkcja
nieoptacalna. Wedtug Romankiewicz i Krupy (2012)
wojewodztwo podkarpackie jest idealnym regionem
do upraw ekologicznych poniewaz posiada dobre
warunki klimatyczno-glebowe, niezanieczyszczo-
ne powietrze oraz wode i walory turystyczne, ktére
sprzyjaja rozwojowi agroturystyki. W 2015 roku na
Podkarpaciu funkcjonowato 1261 gospodarstw eko-
logicznych, co stanowito 5,7% wszystkich tego typu
gospodarstw w kraju (www.ijhar-s.gov.pl/index.php/
raporty-i-analizy.html). Zdaniem Bera (2014) ideal-
nym rozwigzaniem dla gmin usytuowanych na tere-
nach chronionych jest rolnictwo ekologiczne. Dzieki
tej formie rolnictwa mozna zmniejszy¢ bezrobocie
oraz ograniczy¢ migracje mtodych ludzi. Nie mniej
jednak, ze wzgledu na brak szerokiego zaintereso-
wania produktami ekologicznymi na miejscu, towar
trafia za granice. Wedtug Jasinskiego, Michalskiego
i Spiewaka (2013) utrudnieniem w prowadzeniu go-
spodarstwa ekologicznego jest nadmiar przepiséw,
ktore czesto sie zmieniajg, a atutem pracowitos¢ rol-
nikéw oraz rodzinny charakter gospodarowania.
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The main cause of environmental concerns
amongst responding owners of agricultural property
is the improvement of their living conditions (66.7%)
or the care of future generations (33.3%). In the case
of farmers having more than 1Ha, with ESU>2 the
factors placed first are improvement of their living
standards and that of future generations 22.2%
as well as the belief that the environment ought to
be taken care of for the sake of the region’s tourist
values. Similar ratings were noted in responses from
farmers owning farms with ESU<2 (Fig.10). Studies
on ecological awareness and behaviour of Polish
residents indicate that 49% of those polled agreed
that they care about the environment in the interest
of future generations, 48% in concern of their
health, while 33% for the sake of the value of nature
(Romankiewicz, Krupa 2012).
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Figure 10. Reasons for the Environmental care of Respondents
Rysunek 10. Powody ankietowanych troski o sSrodowisko
Source: Own work on the basis of direct inquiry.
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M Dla przysztych pokolen

Gtéwnymi powodami troski o $rodowisko wsrod
ankietowanych posiadajgcych nieruchomosci rolne
jest poprawa warunkéw wiasnego zycia (66,7%) lub
dla przysztych pokolen (33,3%). Wsréd wtiascicieli
gospodarstw o powierzchni powyzej 1ha i ESU>2 na
pierwszym miejscu stawiana jest poprawa warun-
koéw zycia wlasnego i dla przysztych pokolen a 22,2%
uwaza, ze o Srodowisko nalezy dba¢ dla wartoSci tu-
rystycznej regionu. Podobne proporcje odpowiedzi sa
wsrod rolnikéw posiadajacych gospodarstw o ESU<2
(Rys. 10). W badaniu swiadomosci i zachowan ekolo-
gicznych mieszkancéw Polski: 49% ankietowanych
odpowiedziato, Ze dba o srodowisko w trosce o przy-
szte pokolenia, 48% w trosce o zdrowie cztowieka,
a 33% dla warto$ci przyrody (Romankiewicz i Krupy
2012).
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gospodarstwa ESU<2

M Dla wartosci turystycznej regionu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wywiadu bezposéredniego.

72.2% of the surveyed owners of farms larger than
1Ha with ESU>2 and only 25% of surveyed owners of
farms with ESU<2 are aware of the chances of making
proper use of the protected areas (Fig. 11).

Studies conducted by Szkirucia (2005) in the
Wigierski National Park indicate that 20% of the
local community derive benefits either from running
agribusiness activities or from available natural
resources. 22.8% of those residing within the park
as well as 14.8% of communities living in the enclave
intend to set up their agritourism farms.
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Ws$rdd ankietowanych 72,2% wtascicieli gospo-
darstw o powierzchni powyzej 1ha i ESU>2 oraz tyl-
ko 25% ankietowanych posiadajacych gospodarstwa
0 ESU<2 zna mozliwosci czerpania korzysci finanso-
wych z obszaréw chronionych (Rys. 11).

Wedtug badan przeprowadzonych przez Szkirucia
(2005) w Wigierskim Parku Narodowym 20% spo-
lecznosci lokalnej czerpie korzysci z prowadzenia
gospodarstwa agroturystycznego lub zasobéw przy-
rodniczych okolicy. W przysztosci 22,8% mieszkan-
céw tego Parku oraz 14,8% spoteczno$ci zamiesz-
kujacej otuline ma zamiar otworzy¢ gospodarstwo
agroturystyczne.
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Figure 11. Possibilities of Benefiting Financially from Legally Protected Areas
Rysunek 11. Mozliwosci czerpania korzysci finansowych z obszaréw prawnie chronionych

Source: Own work on the basis of direct inquiry.

Zro6dto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadu bezposredniego.

Conclusion

Agricultural production in most of the farms
surveyed in Korczyna LGA is versatile. The
performance of farms depends, to a large extent,
on economic indicators. Although the farmers
are conscious of the fact of farming in an area
environmentally protected, only a part of them
know of the consequential limitations. Agricultural
production is carried out in accordance with the
principles of sustainable development. Farmers
use fertilizers and plant protection products in
accordance with Good Agricultural Practice. They
are aware that they manage in the area covered by
legal protection of nature, but only some of them
know the limitations resulting from this fact. The
actions they undertake are mostly intuitive than
those resulting from knowledge. Korczyna Local
Government Area has favourable conditions for
setting up of organic farms, but the farmers consider
this sort of farming as less profitable and requires
a lot of capital outlay and time. This is perhaps due
to poor information dissemination system as well as
lack of external incentives for farmers. Nevertheless,
the farmers are convinced that sustainable land-use
is very important for the preservation of biodiversity
and sustenance of cultural heritage, while allowing
residents to live in an uncontaminated environment.
The multifunctional model of agriculture, beside the
production of food products, provides non-market
goods and services that are relevant to farm holdings,
near and further (Czudec, 2013).
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Podsumowanie

W wiekszo$ci badanych gospodarstw w gminie
Korczyna produkcja rolna ma charakter wszech-
stronny. Funkcjonowanie gospodarstwa w duzym
stopniu zalezy od wskaZnika ekonomicznego. Pro-
dukcja rolnicza prowadzona jest zgodnie zasadami
zréwnowazonego rozwoju. Rolnicy stosuja nawozy
i $Srodki ochrony roslin zgodnie z Dobra Praktyka
Rolnicza. Maja oni $wiadomo$¢, ze gospodaruja na
terenie objetym prawng ochrong przyrody, ale tyl-
ko cze$¢ z nich zna ograniczenia wynikajgce z tego
faktu. Podejmowane przez nich dziatania w wiek-
szoSci sg intuicyjne niz wynikajace z wiedzy. Gmina
Korczyna posiada sprzyjajace warunki do tworzenia
gospodarstw ekologicznych, ale rolnicy uwazajg ten
typ gospodarowania za mato optacalny oraz wyma-
gajacy duzego naktadu pracy i czasu. By¢ moze jest
to spowodowane stabym systemem informacyjnym
oraz brakiem dziatan zewnetrznych zachecajacych
rolnikéw. Nie mniej jednak rolnicy sg przekonani, ze
zréwnowazone uzytkowanie gruntéw jest bardzo
wazne dla ochrony réznorodnosci biologicznej oraz
zachowania dziedzictwa kulturowego, a takze po-
zwala mieszkancom na zycie w nieskazonym $rodo-
wisku. Model rolnictwa wielofunkcyjnego, poza wy-
twarzaniem produktéw zywno$ciowych dostarcza
réwniez dobra i ustugi o charakterze nierynkowym,
majace znaczenie dla blizszego i dalszego otoczenia
gospodarstwa rolnego (Czudec, 2013).
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