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Summary
Subject and purpose of work: The subject of this paper is Measure 121 of the 2007-2013 RDP, called
Modernisation of agricultural holdings. The objective of the study was to present the diversification of
regional absorption of aid funds used under this measure and to assess the correlation between the
scale of the use of these funds and the level of labor productivity in agriculture.
Materials and methods: On the basis of the GUS data, the regional differentiation of the absorption
of aid funds from the analyzed measure and labor productivity in agriculture were assessed. The
relation between these categories was determined based on Pearson'’s linear correlation index.
Results and conclusions: A strong regional diversification of labor productivity in agriculture and
the level of utilization of European Union funds directed at modernization of agricultural holdings
was observed. There is a relation between the scale of the utilization of funds under Measure 121
of the RDP and the efficiency of labor factor. It can therefore be assumed that the form of support
investigated is a significant stimulus for the increase in the level of work efficiency.

Keywords: 2007-2013 RDP, agricultural holding modernization, work efficiency

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: Przedmiotem pracy byto Dziatanie 121 PROW 2007-2013 pt. ,Modernizacja
gospodarstw rolnych”. Celem opracowania byto zaprezentowanie zréznicowania regionalnego ab-
sorbcji srodkéw pomocowych wykorzystanych w ramach tego dziatania oraz ocena wspoétzaleznosci
pomiedzy skalg wykorzystania tych srodkéw a poziomem wydajnosci pracy w rolnictwie.
Materialy i metody: Na podstawie danych GUS dokonano oceny regionalnego zrdznicowania ab-
sorbcji sSrodkéw pomocowych pochodzacych z badanego dziatania oraz oceniono wydajno$¢ pracy
w rolnictwie. Zalezno$¢ pomiedzy tymi kategoriami wyznaczono na podstawie wskaznika korelacji
liniowej Pearsona.
Wyniki i wnioski: Zaobserwowano silne regionalne zréznicowanie wydajnosci pracy w rolnictwie
i poziomu wykorzystania srodkéw Unii Europejskiej skierowanych na modernizacje gospodarstw
rolnych. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy skalag wykorzystania srodkéw w ramach Dziatania 121 PROW
a efektywnoscia wykorzystania czynnika pracy. Mozna zatem przyja¢, ze badana forma wsparcia sta-
nowi istotna stymulante wzrostu poziomu wydajnosci pracy.

Stowa kluczowe: PROW 2007-2013, modernizacja gospodarstw rolnych, wydajno$¢é pracy
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Introduction

The current shape of agricultural policy results
from the adaptive regulations of agricultural policy
to the Lisbon Strategy for the EU in 2000, which
assumed creating favorable conditions for economic
development, increasing employment and increasing
the competitiveness of the European economy on
global markets. The basic assumption of this strategy
was to transform the EU economy into the most
competitive and dynamic economy in the world. Rural
residents, as part of agriculture and rural support,
could count on help in adapting agriculture to the
requirements of free market economy, increasing
economic and employment initiatives, investment
in the SME sector, support for new technologies,
strengthening entrepreneurship, managing organic
food production and infrastructure development
(Kiryluk- Dryjska, Baer-Nawrocka, 2014). The
“Europe 2020 - strategy for smart, sustainable
and inclusive growth”, which is another long-term
program of the socio-economic development policy
of the European Union, is not without significance
for the directions of development of the Common
Agricultural Policy. Thus, integration with the EU
enabled Poland to reach for external sources for
the development of the country and influenced the
manner of establishing and implementing the policy
towards rural areas and agriculture in Poland.
The need to deeply restructure the Polish agri-
food sector required proper programming of rural
policy, changing the scope of public aid in this sector,
the use of financial instruments and aid delivery
organizations (Nurzynska, 2012). During the entire
programming period, Poland remained and remains
the net beneficiary of EU settlements. From May
2004 to the end of November 2015, Poland received
EUR 122.45 billion from the EU and, at the same time,
paid EUR 38.7 billion to the EU as membership fees.
This means a net balance of EUR 83.57 billion and an
increase in the share of EU funds in GDP from 1.21%
to 3.69% in 2014 (Nurzynska, 2016).

Underthe second pillar ofthe Common Agricultural
Policy in 2007-2013, the Rural Development Program
(RDP 2007-2013) was implemented in Poland. With
this largest aid program for the agri-food sector
in the history of Poland, financial assistance was
directed, inter alia, to farmers, forest owners as well
as entrepreneurs and local governments. Funds were
allocated mainly to the construction of a modern,
competitive agri-food sector and forestry, for
agricultural activities in line with the requirements
of environmental protection, for the development
of culture and preservation of traditions in the
countryside and for measures to improve the quality
oflife of rural residents and their economic activation.
The actions launched for this purpose under the 23rd
measure Program have beenassigned to four strategic
priority axes (Zoladkiewicz, 2012). As part of the
RDP, inter alia, objectives related to the construction
of a modern and competitive agri-food sector and
forestry were completed. Among the activities
undertaken in the program, an important role should

Wstep

Obecny ksztatt polityki rolnej wynika z rozpo-
rzadzen dostosowawczych polityki rolnej do Strate-
gii Lizbonskiej dla UE z 2000 roku, ktora zaktadata
stworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju go-
spodarczego, wzrost zatrudnienia oraz zwieksze-
nie konkurencyjnosci gospodarki europejskiej na
rynkach §wiatowych. Podstawowym zatoZeniem tej
strategii byto dazenie do przeksztatcenia gospodarki
UE w najbardziej konkurencyjng i dynamiczng go-
spodarke $wiata. Mieszkancy wsi w ramach wspar-
cia rolnictwa i obszaréw wiejskich mogli liczy¢ na
pomoc w dostosowaniu rolnictwa do wymogéw go-
spodarki wolnorynkowej, zwiekszania inicjatyw go-
spodarczych i zatrudnienia, inwestycji w sektor MSP,
wsparcia wdrazania nowych technologii, wzmacnia-
nia przedsiebiorczosci, zarzadzania produkcjg zyw-
nosci ekologicznej i rozwoju infrastruktury (Kiryluk
-Dryjska, Baer-Nawrocka, 2014). Nie bez znaczenia
dla kierunkéw rozwoju Wspélnej Polityki Rolnej po-
zostaje dokument ,Europa 2020 - strategia na rzecz
inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjaja-
cemu wlaczeniu spotecznemu”, ktéry stanowi kolej-
ny diugofalowy program polityki rozwoju spotecz-
no-gospodarczego Unii Europejskiej. Integracja z UE
umozliwita wiec Polsce sieganie po zewnetrzne Zré-
dta rozwoju kraju i wptyneta na sposdb stanowienia
i realizacji polityki wobec wsi i rolnictwa w Polsce.
Konieczno$¢ gtebokiej restrukturyzacji polskiego
sektora rolno-spozywczego wymagata odpowied-
niego programowania polityki wobec obszarow
wiejskich, zmiany zakresu pomocy publicznej w tym
sektorze, stosowania instrumentéw finansowych
i organizacji udzielania pomocy (Nurzynska, 2012).
Polska przez caty okres programowania pozostawata
i nadal pozostaje beneficjentem netto rozliczen z UE.
0d maja 2004 roku do konca listopada 2015 roku Pol-
ska otrzymata 122,45 mld euro z UE i réwnocze$nie
wplacita do UE 38,7 mld euro jako sktadki cztonkow-
skie. Oznacza to saldo netto w wysokosci 83,57 mld
euro i wzrost udziatu ptatnosci z UE w PKB z 1,21%
do 3,69% w 2014 roku (Nurzynska, 2016).

W ramach II filaru Wspdlnej Polityki Rolnej w la-
tach 2007-2013 w Polsce realizowany byt Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2013).
Z tego najwiekszego programu pomocowego dla sek-
tora rolno-spozywczego w historii Polski, pomoc fi-
nansowa byta kierowana miedzy innymi do rolnikéw,
wiascicieli lasow oraz przedsigbiorcow i lokalnych
samorzadéw. Srodki finansowe byty przeznaczane
gtéwnie na budowe nowoczesnego, konkurencyjnego
sektora rolno-spozywczego i le$nictwa, na prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej zgodnej z wymogami
ochrony $rodowiska naturalnego, na rozwdéj kultu-
ry i zachowanie tradycji na wsi oraz na dziatania na
rzecz podniesienia jako$ci zycia mieszkancow wsi
i ich aktywizacji gospodarczej. Uruchomione w tym
celuw ramach Programu 23 dzialania zostaty przypi-
sane do czterech strategicznych osi priorytetowych
(Zotadkiewicz, 2012). W ramach PROW realizowano
m.in. cele zwigzane z budowa nowoczesnego i konku-
rencyjnego sektora rolno-spozywczego i lesnictwa.

51



Anna Nowak, Anna Kobiatka, Hanna Klikocka

be attributed to the modernization of agricultural
holdings. Public assistance in financing investments
made by agricultural farms is an important tool for
modernizing agriculture (Karanikolas, Martinos,
2007). According to Felczak’s research (2015),
agricultural producers consider preferential loans,
in particular long-term loans, to be an important
source of outside capital that enables financing of
agricultural activities, along with EU funds.

In an agricultural holding, investments most
often refer to tangible components of fixed assets.
As a result of the modernization of the farm, the
value and structure of the property increases, and as
a result, its production potential increases (Czubak,
Sadowski, 2014). The need to modernise the entities
arises from their internal needs, and its effects
are: increase in production in terms of quantity
or quality, reduction of production costs, change
in the production structure, and also better use of
production factors (Babuchowska, Marks-Bielska,
2012). The need to modernise agricultural holdings
in Poland is also connected with the intensification
of competition after our accession to the European
Union. In addition, an important determinant of
modernisation activities in agriculture is the need to
meet the requirements set by EU regulations, e.g. in
the field of environmental protection.

According to Runowski (2004), the main course of
modernisation ofagricultural holdings which perform
production functions should be the modernisation
of production processes by introduction of modern
technological solutions and implementing labour-
saving production techniques, as well as utilization of
the achievements of biological progress.

Pursuant to the provisions of the Treaty of
Rome (Treaty... 2005), the increase in agricultural
productivity was to be supported, among others, by
the promotion of technical progress. Czubak (2012)
remarks thatthis wasajustified approach because the
quality and structure of the fixed assets ofagricultural
holdings determine the production capabilities and
the efficiency of operating activity. The modernisation
of agriculture is therefore a key aspect, enabling
improvement in management efficiency, reduction
of the level of risk, and improvement in the quality
of the manufactured products (Barrett et al. 2010).
The pace and the scope of creation and conduction
of modernisation in agricultural holdings determine
their competitiveness. Therefore, modernisation
should be the main force for the functioning of the
agricultural holdings in the market economy. The
research conducted by Czyzewski et al. (2008)
demonstrates that the modernisation of agricultural
holdings in Poland was slow. This was caused by
barriers existing on the part of both institutions,
and agricultural holdings themselves. Poland’s
membership in the EU activated the processes of
modernisation of Polish holdings by adaptating the
holdings to the Community structure (Tomczyk,
2014).

The instruments of the Common Agricultural
Policy (CAP) play an important role in the process of
agriculture modernisation, as they allow for financial

52

Wsréd dziatan podejmowanych w programie istot-
na role nalezy przypisa¢ modernizacji gospodarstw
rolnych. Publiczna pomoc w finansowaniu inwestycji
realizowanych przez gospodarstwa rolnicze stanowi
bowiem liczace sie narzedzie pozwalajgce na mo-
dernizacje rolnictwa (Karanikolas, Martinos, 2007).
Z badan Felczaka (2015) wynika, ze producenci rol-
ni za istotne zZrédto kapitatu obcego umozliwiajace-
go finansowanie dziatalno$ci gospodarstw rolnych,
obok funduszy UE, uwazajg kredyty preferencyjne,
zwtlaszcza dtugoterminowe.

W gospodarstwie rolnym inwestycje najczesciej
odnosi sie do rzeczowych sktadnikéw majatku trwa-
lego. W efekcie modernizacji gospodarstwa wzra-
sta warto$¢ i struktura majatku, a w konsekwencji
zwieksza sie potencjat produkcyjny wytwarzania
(Czubak, Sadowski, 2014). Konieczno$¢ modernizacji
podmiotéw wynika z ich wewnetrznych potrzeb, a jej
efektami s3: wzrost produkcji w wymiarze iloScio-
wym lub jako$ciowym, obnizenie kosztéw wytwa-
rzania, zmiana struktury produkcji, a takze lepsze
wyKorzystanie czynnikéw produkcji (Babuchow-
ska, Marks-Bielska, 2012). Potrzeba modernizacji
gospodarstw rolnych w Polsce zwigzana jest takze
z nasileniem konkurencji po naszej akcesji do Unii
Europejskiej. Istotng determinantg dziatan moder-
nizacyjnych w rolnictwie jest ponadto konieczno$¢
sprostania wymogom stawianym przez przepisy
unijne, np. w zakresie ochrony $rodowiska.

Wedtug Runowskiego (2004) gtéwnym kierun-
kiem modernizacji w gospodarstwach rolnych re-
alizujacych funkcje produkcyjne powinno by¢ uno-
wocze$nianie proceséw produkcyjnych poprzez
wprowadzanie nowoczesnych rozwigzan techno-
logicznych i wdrazanie pracooszczednych technik
produkcji oraz korzystanie z osiggnie¢ postepu bio-
logicznego.

Zgodnie z postanowieniami Traktatéw Rzymskich
(Traktat..., 2005), zwiekszeniu wydajnosci rolnictwa
miato stuzy¢ m.in. wspieranie postepu technicz-
nego. Czubak (2012) zauwaza, ze bylo to podejscie
uzasadnione, poniewaz jakos¢ i struktura majgtku
trwatego gospodarstw rolnych okreslajg mozliwo-
$ci produkcyjne i sprawno$¢ dziatalnosci operacyj-
nej. Modernizacja rolnictwa jest zatem kluczowym
aspektem umozliwiajgcym poprawe efektywnosci
gospodarowania, zmniejszenie poziomu ryzyka oraz
poprawe jakos$ci wytwarzanych produktéow (Barrett
i in., 2010). Tempo i zakres kreowania oraz przepro-
wadzania modernizacji w gospodarstwach decyduje
o ich konkurencyjnosci. W zwigzku z tym moderni-
zacja powinna by¢ gtéwnga sita funkcjonowania go-
spodarstw rolnych w gospodarce rynkowej. Z badan
Czyzewskiego i in. (2008) wynika, ze modernizacja
gospodarstw rolnych w Polsce dokonywata sie po-
woli. Byto to spowodowane barierami istniejgcymi
zaréwno po stronie instytucji, jak i w samych gospo-
darstwach rolnych. Cztonkostwo Polski w UE uak-
tywnito procesy modernizacji polskich gospodarstw
poprzez dziatania dostosowawcze gospodarstw do
struktury Wspdlnoty (Tomczyk, 2014).

Duza role w procesie modernizacji rolnictwa majg
instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), po-
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support for farmers’ investment activities. Carrying
outinvestments, especially developmentinvestments,
is beneficial due to the fact that it contributes to the
implementation of technological progress, which
allows for the modernisation of productive structures
(Rzeszutko, Poczta, 2014). After the accession to the
European Union, farmers in Poland can benefit from
the support for investment activities in the process
of modernisation of agricultural holdings from the
second pillar of the CAP. These funds are an important
element determining the scale and the scope of Polish
agriculture modernisation (Kusz, 2014). Making
and implementing investment plans is a condition
for renewing tangible fixed assets conducive to the
maintenance of the ability to implement current
production processes and to develop the agricultural
entities. Their direct effect, however, is the increase
in production and income, and the purpose of their
execution is to guarantee production capacity in
a long time perspective (Czubak, 2012). Therefore,
the pace and the scope of creating and implementing
modernisation in agricultural holdings will in the
future decide about their competitive position (Kusz
2014), determined, among others, through their
labour productivitylevel. Also Bezat-Jarzebowska and
Rembisz (2015) indicate the connection between the
increase in labour productivity and the improvement
of technical utilities in agricultural holdings.

Taking the great importance of modernisation of
agricultural holdings for the development of Polish
agriculture into consideration, the purpose of the
work was to analyse and assess the diversity of
regional absorption of aid funds transferred under
Measure 121. Modernisation of agricultural holdings,
included in RDP 2007-2013 as well as to assess
the interdependencies between the scale of using
these funds and the level of labour productivity in
agriculture.

Material and research methodology

The work focused on one of the measures
implemented wunder the Rural Development
Programme (RDP 2007-2013) — namely the
measure 121, the task of which was to support the
modernisation of agricultural holdings in order
to increase their efficiency through better use of
production factors. The empirical material consisted
of CSO (GUS) data, including data from the Local Data
Bank. In order to take into account the entire term
of the RDP 2007-2013, data on the analysed activity
were expressed as of December 31st, 2014.

The regional variations in the absorption of aid
funds from Measure 121 were assessed by using their
absolute value, the number of beneficiaries, as well as
on the basis of such indicators as payments per 1 ha
of UAA, per one agricultural holding, and PLN 1 of
gross agricultural fixed assets.

The labour productivity in agriculture was
assessed on the basis of the gross value added in
agriculture per one employed in this sector, while the
relationship between the level of labour productivity
in agriculture and the level of use of aid funds for

zwalajg bowiem na wsparcie finansowe dziatalno-
$ci inwestycyjnej rolnikow. Prowadzenie inwestycji,
zwtlaszcza rozwojowych, jest korzystne ze wzgle-
du na to, Ze przyczynia sie do wdrazania postepu
technologicznego, co pozwala na unowocze$nienie
struktur wytworczych (Rzeszutko, Poczta, 2014). Po
akcesji do Unii Europejskiej rolnicy w Polsce moga
korzysta¢ ze wsparcia dziatalnos$ci inwestycyjnej
w procesie modernizacji gospodarstw rolniczych z I
filaru WPR. Srodki te s3 waznym elementem warun-
kujacym skale i zakres modernizacji polskiego rol-
nictwa (Kusz, 2014). Podejmowanie i realizacja za-
mierzen inwestycyjnych jest warunkiem odnawiania
rzeczowych srodkéw trwatych dla utrzymania zdol-
nosci realizacji biezacych proceséw produkcyjnych
oraz rozwoju podmiotéw rolnych. Ich bezpos$rednim
efektem jest natomiast wzrost produkcji i dochodu,
a celem wykonania jest zagwarantowanie zdolno$ci
produkcyjnych w dtugim czasie (Czubak, 2012). Tem-
po i zakres kreowania oraz wdrazania modernizacji
w gospodarstwach rolniczych beda wiec decydowacé
w przysztosci o ich pozycji konkurencyjnej (Kusz,
2014), wyznaczanej m.in. przez poziom wydajnosci
pracy. Na zwiazek pomiedzy wzrostem wydajnos$ci
pracy a poprawa technicznego uzbrojenia w gospo-
darstwach rolnych wskazuja réwniez Bezat-Jarze-
bowska i Rembisz (2015).

Majac na uwadze duze znaczenie modernizacji go-
spodarstw rolnych dla rozwoju polskiego rolnictwa,
za cel pracy przyjeto analize i ocene zr6znicowania
regionalnego absorbcji Srodkéw pomocowych trans-
ferowanych w ramach Dziatania 121. Modernizacja
gospodarstw rolnych, wchodzacego w sktad PROW
2007-2013 oraz ocene wspoéizaleznosci pomiedzy
skalg wykorzystania tych srodkéw a poziomem wy-
dajnos$ci pracy w rolnictwie.

Material i metodyka badan

W pracy skupiono uwage na jednym z dziatan re-
alizowanych w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW 2007-2013) - dziataniu 121, kto6-
rego zadaniem bylo wsparcie modernizacji gospo-
darstw rolnych w celu zwiekszenia ich efektywnosci
poprzez lepsze wykorzystanie czynnikéw produk-
cji. Materiat empiryczny stanowity dane GUS, w tym
dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych. W celu
uwzglednienia catego okresu obowigzywania PROW
2007-2013 dane dotyczace analizowanego dziatania
wyrazono wedlug stanu na 31.12.2014 r.

Oceny regionalnego zrdéznicowania absorbcji
$Srodkéw pomocowych pochodzacych z Dziatania
121 dokonano przy wykorzystaniu bezwzglednej ich
warto$ci, liczby beneficjentéw, a takze na podstawie
takich wskaznikdéw, jak kwota zrealizowanych ptat-
nosci na 1 ha UR, na 1 gospodarstwo rolne oraz na 1
zt Srodkéw trwatych brutto rolnictwa.

Wydajno$¢ pracy w rolnictwie oceniono w oparciu
o warto$¢ dodana brutto rolnictwa przypadajaca na
1 pracujacego w tym sektorze, natomiast zaleznos¢
pomiedzy poziomem wydajnosci pracy w rolnictwie
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modernisation was determined on the basis of
Pearson linear correlation coefficient.

i poziomem wykorzystania $rodkéw pomocowych
przeznaczonych na modernizacje wyznaczono na
podstawie wskaznika korelacji liniowej Pearsona.
Results Wyniki badan
Table 1 presents selected variables, which
characterise the scale of the use of payments from the

measure aimed at the modernisation of agricultural
holdings under the first axis of the 2007-2014 RDP.

W tabeli 1 przedstawiono wybrane zmienne cha-
rakteryzujace skale wykorzystania ptatnosci z dziata-
nia ukierunkowanego na modernizacje gospodarstw
rolnych w ramach pierwszej osi PROW 2007-2014.

Table 1. Indicators characterising the scale of use of payments under 2007-2013 RDP - Axis 1. Measure 121. Modernization of
agricultural holdings in Poland in respective provinces (as of 31/12/2014)

Tabela 1. Wskazniki charakteryzujace skale wykorzystania ptatnosci w ramach PROW 2007-2013 - O$ 1. Dziatanie 121.
Modernizacja gospodarstw rolnych w Polsce wedtug wojewddztw (stan na 31.12.2014 r.)

Amount of pay-
Amount of pay- | ments made for
The amount of Amount of ments made for | PLN 1 of gross
payments made | Number of bene- | payments made | 1 agricultural fixed assets
(in PLN tho- ficiaries per 1 ha of UAA | holding (PLN/ in agriculture
Specification/ usand)/ (apiece)/ (PLN/ha)/ homestead)/ (PLN)/
Wyszczegolnienie Kwota zrealizo- | Liczba benefi- | Kwota zrealizo- | Kwota zrealizo- Kwota zre-
wanych ptat- cjentow wanych ptatno- | wanych ptatno- alizowanych
nosci (szt.) $cina 1haUR $cina 1 gospo- platnosci na
(tys. zD) (zt/ha) darstwo rolne 1 zl Srodkow
(zt/gosp.) trwatych brutto
rolnictwa (z1)
Poland/
8519.5 50878 522.4 5961.9 62.2
Polska
Lower Silesian province/ 383.5 1982 385.7 6441.3 485
Dolnoslaskie
Kuyavian-Pomeranian
province/ 685.7 4188 596.4 10530.0 75.2
Kujawsko-pomorskie
Lublin province/ 959.6 6076 605.5 5387.0 83.1
Lubelskie
Lubusz province/ 156.3 789 333.3 7353.9 47.2
Lubuskie
Lodz province/ 706.2 4773 641.9 5504.2 70.6
Lédzkie
Lesser Poland province/ 305.4 2188 470.0 21379 443
Matopolskie
Mazovian province/ 1486.0 8954 6877 7004.0 82.1
Mazowieckie
Opole province/ 221.8 1295 434.8 8289.9 44.4
Opolskie
Subcarpathian province/ 248.5 1585 366.0 1870.8 379
Podkarpackie
Podlasie province/ 766.3 4116 605.9 9689.5 89.4
Podlaskie
Pomeranian province/ 338.6 1835 411.8 8474.6 57.7
Pomorskie
Silesian province/ 205.3 1148 4977 3481.1 36.5
Slaskie
swigtokrzyskie province/ 364.5 2670 650.7 4039.0 70.0
Swietokrzyskie
Warmian-Masurian province/ 4369 2333 390.0 10420.8 55.7
Warminsko-mazurskie
Greater Poland province/ 998.9 5746 515.6 8135.3 53.8
Wielkopolskie
West Pomeranian province/ 255.9 1236 287.0 8807.2 37.7
Zachodniopomorskie

Source: Own elaboration based on data from the Local Data Bank.
Zro6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych.
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According to the data contained in Table 1, the
absorption of funds directed to the modernization
of agricultural holdings during the RDP 2007-2013
financing period was diversified in regions. The
largest stream of financial support was received
by the agriculture of Mazovian, Greater Poland and
Lublin provinces, to which the following amounts were
directed- 17.4; 11.7 and 11.3% of the total amount of
support from this operation in Poland, respectively.
The total value of supportin these provinces amounted
to 3444.5 thousand PLN in the audited period of time.
The same regions dominate in terms of the number
of beneficiaries who benefited from measure 121.
The total share of the indicated provinces in the total
number of beneficiaries was 40.8%. Among the regions
where the amount of aid was the smallest, we should
list Lubusz, Opole and Subcarpathian provinces.

Considering the fact that there is a large regional
diversification of agriculture in Poland (Binderman,
2013, Nowak et al. 2015), the value of funds used
under the RDP measure in question was converted
into 1 ha of arable land. This allowed to assess the
intensity of absorption of the aid funds directed to
the modernization of agricultural holdings. This
ratio was from 687 PLN/ha in the Mazovian province
to 287.0 PLN/ha in the West Pomeranian province.
A value higher than the country average, apart from
the Mazovian province, was also recorded in the
Kuyavian-Pomeranian, Lublin, L6dz, Podlasie and
Swietokrzyskie provinces. The amount of funds from
the measure per 1 household was also diversified in
regions - the highest was in the Kuyavian-Pomeranian
and Warmian-Masurian provinces, where it exceeded
10 thousand PLN and was almost twice as high
as on the national average. In regions with high
agrarian fragmentation, this indicator was low, the
lowest values were found in the Lesser Poland and
Subcarpathian provinces.

Due to the fact that Measure 121 is directed to
the modernization of agricultural holdings, another
indicator describing the use of funds as a quotient of
the value of funds from this measure was determined
(as of 31/12/2014) and the average value of gross
fixed assets of agriculture in the years 2007-2013.
The nationwide mean value of this indicator was PLN
62.2, and only in six provinces its recorded value
was higher (Kuyavian-Pomeranian, Lublin, Lodz,
Mazovian, Podlasie, Swietokrzyskie).

Based onthe datapresentedinTable 1,therankings
of provinces were developed. They will enable
a better description of the regional differentiation
of the absorption modernization of agricultural
holdings funds under the RDP (Table 2). They allow to
state that the Mazovian, Podlasie, Lublin and Greater
Poland provinces participated, to the largest extent,
in the implementation of Measure 121 from the 2007-
2013 RDP. Due to the favorable agrarian structure,
expressed in the high share of large homesteads, the
first place in the ranking of resources used per one
homestead was taken by the Kuyavian-Pomeranian
province. The financing from the discussed measure
was least significant in the Lubusz, Subcarpathian
and Silesian provinces.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, ab-
sorbcja §rodkéw skierowanych na modernizacje go-
spodarstw rolnych w okresie finansowania PROW
2007-2013 byta zréznicowana regionalnie. Najwiek-
szy strumien wsparcia finansowego otrzymato rol-
nictwo wojewdédztw mazowieckiego, wielkopolskie-
go i lubelskiego, do ktdrych skierowano odpowiednio
17,4; 11,7 i 11,3% catkowitej kwoty wsparcia z tego
dziatania w Polsce. Laczna warto$¢ wsparcia w tych
wojewoddztwach wyniosta w badanym okresie czasu
3444,5 tys. zl. Te same regiony dominuja pod wzgle-
dem liczby beneficjentéw, ktdérzy skorzystali z dzia-
tania 121. Laczny udzial wskazanych wojewddztw
w ogdlnej liczbie beneficjentéw wyniost 40,8%.
Wsrdéd regiondw, gdzie kwota pomocy byta najmniej-
sza wymieni¢ nalezy lubuskie, opolskie i podkarpac-
kie.

Biorac pod uwage fakt, Ze w Polsce wystepuje duze
zroznicowanie regionalne rolnictwa (Binderman,
2013, Nowak i in., 2015), warto$¢ Srodkéow wykorzy-
stanych z omawianego dziatania PROW przeliczono na
1 ha uzytkéw rolnych. Pozwolito to oceni¢ intensyw-
nos¢ absorbcji Srodkéw pomocowych skierowanych
na modernizacje gospodarstw rolnych. Wskaznik ten
przyjmowat wartosci od 687 zt/ha w wojewodztwie
mazowieckim do 2870 zt/ha w zachodniopomor-
skim. Wyzszg warto$¢ niz przecietnie w kraju, obok
wojewo6dztwa mazowieckiego odnotowano jeszcze
w kujawsko-pomorskim, lubelskim, t6dzkim, podla-
skim i §wietokrzyskim. Kwota srodkéw pochodzacych
z omawianego dziatania w przeliczeniu na 1 gospodar-
stwo réwniez byta zréznicowana regionalne - najwyz-
sza byla w kujawsko-pomorskim i warminsko-ma-
zurskim, gdzie przekraczata 10 tys. zt i byta prawie
2-krotnie wyzsza niz w skali kraju. W regionach o du-
zym rozdrobnieniu agrarnym wskaznik ten przyjmo-
wat niskie wartosci, najnizsza w wojewddztwie mato-
polskim i podkarpackim.

Z uwagi na to, ze Dziatanie 121 skierowane jest
na modernizacje gospodarstw rolnych, wyznaczono
kolejny wskaznik opisujacy wykorzystanie srodkow
jako iloraz wartosci srodkéw pochodzacych z tego
dziatania (stan na 31.12.2014) oraz Sredniej wartosci
$rodkéw trwatych brutto rolnictwa z lat 2007-2013.
Warto$¢ wskaznika ksztattowata sie przecietnie
w Polsce na poziomie 62,2 zt i tylko w 6 wojewddz-
twach byta wyzsza (kujawsko-pomorskie, lubelskie,
t6dzkie, mazowieckie, podlaskie, Swietokrzyskie).

W oparciu o dane przedstawione w tabeli 1 opra-
cowano rankingi wojewédztw. Umozliwig one lepszy
opis regionalnego zr6znicowania absorbcji srodkow
na modernizacje gospodarstw rolnych w ramach
PROW (tabela 2). Pozwalajg one stwierdzi¢, Zze w naj-
wiekszym stopniu w realizacji Dziatania 121 z PROW
2007-2013 partycypowato wojewddztwo mazowiec-
kie, podlaskie, lubelskie i wielkopolskie. Z uwagi na
korzystna strukture agrarng, wyrazajaca sie wyso-
kim udziatem gospodarstw duzych, pierwsze miej-
sce w rankingu wykorzystanych $rodkéw przypa-
dajacych na 1 gospodarstwo zajeto wojewoddztwo
kujawsko-pomorskie. Najmniejsze znaczenie Srodki
z omawianego dziatania odegraty w wojewddztwach
lubuskim, podkarpackim i §lgskim.

55



Anna Nowak, Anna Kobiatka, Hanna Klikocka

Table 2. Ranking of provinces in terms of indicators of the intensity of use of funds under the 2007-2013 RDP - Axis 1. Measure

121. Modernization of agricultural holdings (as of 31/12/2014)

Tabela 2. Ranking wojewdédztw pod wzgledem wskaznikéw intensywnos$ci wykorzystania Srodkéw w ramach PROW 2007-

2013 - 0$ 1. Dziatanie 121. Modernizacja gospodarstw rolnych (stanna 31.12.2014 r.)

Amount of pay-
Amount of pay- | ments made for
Amount of ments made for | PLN 1 of gross
The amount of payments made | 1 agricultural fixed assets
payments made | Number of bene- | per 1 ha of UAA | holding (PLN/ in agriculture
Specification/ (PLN)/ ficiaries/ (PLN/ha)/ homestead)/ (PLN)/
Wyszczegodlnienie Kwota zrealizo- | Liczba benefi- | Kwota zrealizo- | Kwota zrealizo- Kwota zre-
wanych ptatno- cjentow wanych ptatno- | wanych ptatno- alizowanych
$ci (zh) scinalhaUR | $cina1gospo- platnosci na
(zt/ha) darstwo rolne 1 z1 Srodkéw
(zt/gosp.) trwatych brutto
rolnictwa (z1)
Lower,Siles.ian province/ 8 10 13 10 10
Dolnoslaskie
Kuyavian-Pomeranian
province/ 6 5 6 1 4
Kujawsko-pomorskie
Lublin province/
Lubelskie 3 2 5 12 2
Lubusz provmce/ 16 16 15 8 11
Lubuskie
L6dz province/
Lodzkie > 4 3 1 5
Lesser Polr«:md province/ 11 9 9 15 13
Matopolskie
Mazovign p.rovince/ 1 1 1 9 3
Mazowieckie
Opole p_rovince/ 14 13 10 6 12
Opolskie
Subcarpathian province/
Podkarpackie 13 12 14 16 14
Podlasie province/
Podlaskie 4 6 4 3 1
Pomeran'ian province/ 10 1 1 5 7
Pomorskie
§ilesi§n province/ 15 15 8 14 16
Slaskie
Sw!etokrzysk!e province/ 9 7 2 13 6
Swietokrzyskie
Warmi'a,n-Masurian prqvince/ 7 8 12 2 8
Warminsko-mazurskie
Greater Poland province/
Wielkopolskie 2 3 4 4 ?
West Pomeranian pr.ovince/ 12 14 16 4 15
Zachodniopomorskie

Source: own elaboration based on data from Table 1.
Zro6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 1.

In order to achieve the objective of the work and
answer the question whether there is a correlation
between the use of aid for modernization of
homesteads and the level of labor productivity in
agriculture, the level of effectiveness of the labor
factor in the agricultural sector in the years 2007-
2014 was analyzed. The gross value added per 1
employed in agriculture was assumed as the measure
of labor productivity (Table 3).

The values of the indicators presented in Table 3
indicate a strong regional diversification of labour
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Aby zrealizowac¢ cel pracy i odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy wystepuje wspdtzalezno$¢ pomiedzy wy-
korzystaniem $rodkéw pomocowych na moderniza-
cje gospodarstw oraz poziomem wydajno$ci pracy
w rolnictwie, analizie poddano poziom efektywno$ci
wyKorzystania czynnika pracy w sektorze rolnym
w latach 2007-2014. Za miernik wydajno$ci pracy
przyjeto warto$¢ dodang brutto przypadajaca na 1
pracujgcego w rolnictwie (tabela 3).

Wartos$ci wskaznikéw przedstawionych w tabeli
3 wskazuja na silne regionalne zréznicowanie wydaj-
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Table 3. Changes in labour productivity in agriculture in Poland, by province in years 2007-2013
Tabela 3. Zmiany produktywnosci pracy w rolnictwie w Polsce wedtug wojewddztw w latach 2007-2013

Gross value added per 1 employee (thousand PLN/person)/
Specification/ Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujacego (tys. zt/osobe) Dynami.cs /
W dlnieni Mean/ Dynamika
yszczegoOlnienie 2 / Py
2007 | 2008 | 2009 ( 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Srednia | (2007=100%)
2007-2014
Poland/
Polska 151 | 13.7 | 145 | 169 | 20.1 | 19.6 | 21.3 | 20.1 17.6 133.2
Lower Silesian province/
Dolnoslaskie 19.1 | 154 | 171 | 18.8 | 23.4 | 22.0 | 22.0 | 211 19.8 110.0
Kuyavian-Pomeranian province/
Kujawsko-pomorskie 189 | 17.3 | 19.2 | 22.5 | 25.8 | 26.3 | 30.6 | 28.1 23.6 148.5
Lublin province/
Lubelskie 8.7 79 79 | 103 | 13.6 | 12.6 | 13.8 | 12.1 10.9 139.0
Lubusz province/
Lubuskie 277 | 22.8 | 279 | 29.3 | 36.0 | 35,5 | 379 | 38.1 319 137.7
L6dz province/
Lédzkie 16.4 | 15.3 | 14.2 | 16.3 | 19.3 | 18.0 | 19.7 | 20.6 17.5 125.0
Lesser Poland province/
Matopolskie 7.6 7.0 6.3 8.0 7.4 7.2 7.3 7.2 96.0
Mazovian province/
Mazowieckie 20.3 | 20.5 | 19.7 | 24.4 | 29.5 | 284 | 329 | 29.5 25.7 145.4
Opole province/
Opolskie 189 | 16.0 | 16.2 | 23.3 | 28.3 | 27.1 | 25.6 | 23.6 22.4 1249
Subcarpathian province/
Podkarpackie 5.3 48 | 44 | 4.2 5.4 49 54 | 49 49 93.7
Podlasie province/
Podlaskie 14.8 | 13.7 | 16.2 | 189 | 21.7 | 20.8 | 24.7 | 21.6 19.1 146.2
Pomeranian province/
Pomorskie 209 | 17.6 | 21.2 | 25.2 | 29.0 | 30.5 | 32.0 | 32.5 26.1 155.4
Silesian province/
$laskie 129 | 123 | 13.0 | 139 | 16.8 | 171 | 169 | 159 14.8 1229
Swietokrzyskie province/
Swietokrzyskie 9.2 8.4 8.4 11.6 | 10.5 | 11.4 | 11.0 10.0 120.2
Warmian-Masurian province/
Warmifsko-mazurskie 25.2 | 219 | 26.7 | 31.7 | 38.1 | 36.7 | 37.5 | 36.4 31.8 144.5
Greater Poland province/
Wielkopolskie 22.8 | 19.0 | 22.5 | 25.0 | 27.7 | 29.3 | 309 | 29.5 25.8 129.6
West Pomeranian province/
Zachodniopomorskie 28.7 | 249 | 31.7 | 33.8 | 36.1 | 37.8 | 41.7 | 394 34.3 137.6

Source: Own elaboration based on data from the Local Data Bank.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych.

productivity in agriculture. The difference in gross
added value generated annually by one employee
betweentheregionwiththehighest(WestPomeranian
province) and the lowest (Subcarpathian province)
level was, on average, almost PLN 30 thousand in the
years 2007-2014. The average labour productivity in
agriculture in Poland amounted to PLN 17.6 thousand
for the researched years, and its dynamics for this
period was at the level of 133.2%. The provinces
that were, alongside West Pomeranian province,
also characterised by high labour productivity are:
Warmian-Masurian, Lubusz, Pomeranian, Greater
Poland and Mazovian. However, regions struggling
with structural problems in agriculture were
characterized by low effectiveness of use of the
labour factor in this sector. This applies in particular
to the Subcarpathian, Lesser Poland, Swietokrzyskie
and Lublin province, where the average labour

nosci pracy w rolnictwie. Réznica w wartosci doda-
nej brutto wytworzonej przez jednego pracujgcego
w ciggu roku pomiedzy regionem o najwyzszym (za-
chodniopomorskie) i najnizszym (podkarpackie) jej
poziomie wyniosta $rednio w latach 2007-2014 pra-
wie 30 tys. zl. Przecietna wydajno$¢ pracy w rolnic-
twie w Polsce wyniosta w badanych latach 17,6 tys.
z}, a jej dynamika ksztattowata sie w tym okresie na
poziomie 133,2%. Wysoka wydajno$cig pracy, obok
wojewodztwa zachodniopomorskiego, charaktery-
zowatly sie rowniez warminsko-mazurskie, lubuskie,
pomorskie, wielkopolskie i mazowieckie. Regiony
borykajace sie z problemami strukturalnymi w rol-
nictwie odznaczaty sie natomiast niskg efektywno-
$cig wykorzystania czynnika pracy w tym sektorze.
Dotyczy to zwtaszcza wojewodztw podkarpackiego,
matopolskiego, §wietokrzyskiego i lubelskiego, gdzie
$rednia wydajnos$¢ pracy w latach 2007-2014 wynio-
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productivity in 2007-2014 amounted to 4.9; 7.2;
10.0 and 10.9 thousand PLN per person. In two of
them (Lesser Poland province and Subcarpathian
province), a decrease in labour productivity was also
observed in the analyzed period.

In order to examine whether there is a relationship
between the level of use of Measure 121 funding.
Modernization of farms implemented (X)) and the
labour productivity index in agriculture (X,) we
used the Pearson’s correlation coefficients. It was
assumed that statistical dependencies exist with
a correlation coefficient of at least 0.7. In research,
the value of implemented payments was assumed
as the condition on December 31, 2014, while the
labour factor productivity index was expressed
in values from 2014, i.e. almost at the end of the
current programming period of the 2007-2013 RDP.
The value of the correlation coefficient for the two
variables examined was 0.82, which means that there
is a statistical dependence between the intensity
of use of Measure 121 funds of the 2007-2013 RDP,
and the efficiency of use of the labour factor. It can
therefore be assumed that the tools of the Common
Agricultural Policy, in this case Measure 121 as part
of RDP is a significant stimulus for the increase in the
labour productivity index.

Conclusions

The conducted research demonstrated that
the level of utilization of resources directed to the
modernization of agricultural holdings during the
2007-2013 PROW financing period was strongly
diversified between the respective regions.
Taking the absolute value of funds from Measure
121 of the 2007-2013 RDP it was found that the
following provinces were the most involved in them:
Mazovain, Podlaskie, Lublin and Greater Poland.
The least importance of funds from the aforesaid
measure was recorded in Lubusz, Silesian and West
Pomeranian provinces. The intensity of use of these
funds, measured by their value per 1 ha of UAA, per
farm, and per PLN 1 of gross fixed assets, was also
regionally diversified. In regions with high agrarian
fragmentation per 1 farm, there was a lower amount
of funds used than in those where the structure was
more favourable. The highest amount of support per 1
ha of UAA was granted to Mazovian, Swietokrzyskie,
L6dz and Podlaskie provinces.

Theresearchalsodemonstratedthatbetween2007
and 2014 there was a strong regional diversification
of labour productivity in agriculture. The regions
with the highest level of annual gross value added
generated by one worker were West Pomeranian,
Warmian-Masurian, Lubuskie, Pomeranian, Greater
Poland and Mazovia provinces. The lowest level of
labor factor efficiency was observed in provinces
with an unfavourable area structure - Subcarpathian,
Swietokrzyskie, Lesser Poland and Lubusz.

The conducted research revealed the existence of
a statistical relationship between the intensity of the
use of EU funds under Measure 121 of the 2007-2013
RDP and the level of labour factor efficiency. This
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sta odpowiednio 4,9; 7,2; 10,0 i 10,9 tys. zt na osobe.
W dwéch sposréd nich (matopolskie i podkarpac-
kie) zaobserwowano takze spadek wydajnosci pracy
w badanym okresie.

W celu zbadania, czy istnieje zwigzek pomiedzy
poziomem wykorzystania funduszy w ramach Dzia-
tania 121. Modernizacja gospodarstw rolnych re-
alizowanych (X,) oraz poziomem produktywnosci
pracy w rolnictwie (X,) postuzono si¢ wskaznikami
korelacji prostej Pearsona. Zatozono, Ze zalezno$ci
statystyczne istniejg przy wspotczynniku korela-
cji wynoszgcym co najmniej 0,7. W badaniach war-
to$¢ zrealizowanych ptatnosci przyjeto jako stan na
31.12.2014 r., natomiast wskaznik produktywno-
$ci czynnika pracy wyrazono w warto$ciach z 2014
roku, a wiec niemal na koniec obowigzujgcego okresu
programowania PROW 2007-2013. Wartos$¢ wspot-
czynnika korelacji dla dwoch badanych zmiennych
wyniosta 0,82, co oznacza, Ze istnieje zalezno$¢ sta-
tystyczna pomiedzy intensywno$cig wykorzystania
$rodkéw w ramach Dziatania 121 w ramach PROW
w okresie 2007-2013 a poziomem efektywnos$ci wy-
korzystania czynnika pracy. Mozna zatem przyjac, ze
narzedzia Wspdlnej Polityki Rolnej, w tym przypad-
ku Dziatanie 121 w ramach PROW stanowi istotng
stymulante wzrostu poziomu wydajnos$ci pracy.

Whioski

Przeprowadzone badania wykazaty, Zze poziom
wykorzystania Srodkéw skierowanych na moderni-
zacje gospodarstw rolnych w okresie finansowania
PROW 2007-2013 byt silnie zréznicowany regional-
nie. Biorac pod uwage bezwzgledng warto$¢ $rod-
kéw z Dziatania 121 PROW 2007-2013 stwierdzono,
ze w najwiekszym stopniu partycypowaty w nich wo-
jewddztwa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie i wiel-
kopolskie. Najmniejsze znaczenie $rodki z omawiane-
go dziatania odegraty natomiast w wojewddztwach
lubuskim, §lgskim i zachodniopomorskim. Intensyw-
nos$¢ wykorzystania tych srodkéw mierzona ich war-
tos$cig w przeliczeniu na 1 ha UR, na 1 gospodarstwo
oraz na 1 zt $rodkéw trwatych brutto réwniez byta
zroznicowana regionalnie. W regionach o duzym roz-
drobnieniu agrarnym na 1 gospodarstwo rolne przy-
padata nizsza kwota wykorzystanych $rodkéw niz
w tych, gdzie struktura ta byta korzystna. Najwyzsza
kwote wsparcia w przeliczeniu na 1 ha UR otrzymaty
wojewoOdztwa mazowieckie, Swietokrzyskie, t6dzkie
i podlaskie.

Badania wykazaty takze, ze w latach 2007-2014
wystepowato silne regionalne zréznicowanie wydaj-
nosci pracy w rolnictwie. Regionami o najwyzszym
poziomie wartosci dodanej brutto wytworzonej
przez jednego pracujacego w ciggu roku byto woje-
wodztwo zachodniopomorskie, warminsko-mazur-
skie, lubuskie, pomorskie, wielkopolskie i mazowiec-
kie. Najnizszy poziom efektywnos$ci wykorzystania
czynnika pracy wystepowat w wojewddztwach o nie-
korzystnej strukturze obszarowej - podkarpackim,
Swietokrzyskim, matopolskim i lubelskim.

Przeprowadzone badania wykazaty istnienie sta-
tystycznej zaleznosci pomiedzy intensywnoscig wy-
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proves that support for modernization investments
was an important tool in stimulating an increase in
the labour productivity index. This is also confirmed
by the fact that in the Southern provinces (Lesser
Poland province and Subcarpathian province)
with a relatively low intensity of use of funds for
modernization of agricultural holdings, a decline in
labour productivity was observed in the analyzed
period. Therefore, further improvement of labour
productivity requires continuation of the activities
related to the modernization of farms, especially
in regions with low levels of technical utilities. It is
even more justified because, as Kowalski (1998)
notices, it is a long-term and continuous process. The
stable development of the agricultural sector and the
continuous growth of its competitiveness should be
contributed by the financial support instruments
continued in the 2014-2020 RDP, which further
supports the modernization of agricultural holdings
(Ministry, 2016).

The studies took into accountthe measure’simpact
on modernization of agricultural holdings only in
terms of labor productivity; therefore, it is justified
to extend the future research to include other effects
related to the implementation of this measure, as well
as to limitations of its use in respective regions.
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