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Summary

Subject and purpose of work: The objectives of the elaboration are the following: 1) to analyze the
regional changes (at the level of poviats) in the number of farms involved in milk production over the
period 2002-2010; 2) to present the main factors affecting the ongoing changes in Polish farms oriented
at milk production; 3) to determine the impact of the measure 121. “Modernization of agricultural
holdings” under the RDP 2007-2013 and the applied system of direct subsidies for the development of
farms oriented at milk production. Materials and methods: The work has been prepared on the basis
of the analysis and synthesis of the source literature, statistical data collected and the author’s own
reflections. Results: In Poland, in the years 2002-2010 there was a distinct regional differentiation in
the pace of the ongoing changes in the dairy sector. The regions, where we observe the development of
milk production, include almost the entire Podlaskie Province, the northern part of the Mazowieckie
Province and the south-eastern part of the Warminsko-Mazurskie Province. Conclusions: Within the
RDP 2007-2013, significant funds were allocated to support the modernization of agricultural farms.
Mainly under the measure 121 “Modernization of agricultural holdings” the investments were carried
out in relation to the purchase of mobile equipment, they represented 89% of all investments. This
was partly due to the actual demand and administrative procedures that stimulated these types of
investments.

Keywords: dairy farms, regions, structural funds, direct subsidies

Streszczenie

Przedmiot i cele pracy: Cele opracowania sprowadzajg sie do: 1) analizy zmian regionalnych
(na poziomie powiatéw) w liczbie gospodarstw zajmujacych sie produkcja mleka w latach 2002-
2010; 2) przedstawienia gléwnych czynnikéw oddziatujacych na dokonujace sie zmiany w polskich
gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka; 3) okreslenia wplywu dziatania 121.
»,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach PROW 2007-2013 oraz stosowanego sytemu doptat
bezposrednich na rozwéj gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka. Materialy i metody:
Praca zostala wykonana na podstawie analizy i syntezy literatury przedmiotu, zebranych danych
statystycznych oraz wilasnych przemyslen autora. Wyniki: W Polsce wystepowato w latach 2002-
2010 wyrazne zréznicowanie regionalne w tempie dokonujacych sie zmian w sektorze mleczarskim.
Do regionu rozwijajacego produkcje mleka mozna zaliczy¢ prawie cate wojewoddztwo podlaskie,
péinocna cze$¢ wojewddztwa mazowieckiego oraz potudniowo-wschodnig cze$¢ wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Wnioski: W ramach PROW 2007-2013 przeznaczono znaczne $rodki na
dofinansowanie modernizacji gospodarstw rolniczych. Gtéwnie w ramach dziatania 121.,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” realizowano inwestycje zwigzane z zakupem sprzetu ruchomego, ktére stanowity
89% wszystkich inwestycji. Wynikato to po czesci z faktycznego zapotrzebowania oraz procedur
administracyjnych, ktére stymulowaly tego typu inwestycje.

Stowa kluczowe: gospodarstwa mleczne, regiony, fundusze strukturalne, doptaty bezposrednie
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Introduction

Poland has relatively good natural conditions for
cattle breeding and production of milk. The country
is dominated by lowlands and therefore cultivation
of fodder plants used in cattle breeding does not
encounter significant limitations (Falkowski 2001).
The country lies in an area of moderate climate, which
is considered to be the most favourable for dairy cattle
breeding. Certain natural limitations to dairy cattle
breeding include insignificant resources of water
and relatively low precipitation, which influences
yielding of fodder plants (mainly of grasslands and
corn). Among other things, it is thanks to favourable
natural conditions for milk production in Poland that
it occupies (in particular years) 11th-13th place in the
world (Statistical Yearbook of Agriculture 2016) in
terms of milk production. In the years 2004-2015, the
overall milk production in our country successively
demonstrated a growing trend, despite the operating
production quota system. The growth in production,
accompanied by unfortunately still low consumption
of milk and dairy products, resulted in increased
export. The volume of dairy products turnovers in
2003 amounted to EUR 278.4 mln, whereas in 2009
it was already EUR 836.2 mln. It should be noted,
however, that positive trends in foreign trade in dairy
products in the years 2015-2016 slowed down and
Polish farms, despite their continuous development,
lost their advantageous position against the entities
from the leading EU countries (The dairy market,
the state and prospects 2004-2016). A wide range of
economic factors had asignificantinfluence on changes
in milk production and processing in Poland (Seremak-
Bulge 2005, Dzun 2012, Parzonko 2013). A noticeable
problem is the polarisation of regions in terms of
cattle breeding and milk production. Especially after
2004, a deeper specialisation of agricultural farms is
observed in Poland as well as concentration of specific
kinds of agricultural production in particular regions.
This phenomenon (to a certain extent) is not really
in line with the concept of sustainable agricultural
development (particularly in terms of environment).
Deeper specialization of agricultural farms in milk
production results in changes in the structure of
sowing. In case of units with limited land resources,
the crops are limited to corn silage and grassland
(Parzonko 2002). Corn must often be grown as
monoculture.

Objectives and methodology of the research

The objectives of the elaboration are the
following: 1) to analyze the regional changes (at the
level of poviats) in the number of farms involved
in milk production over the period 2002-2010; 2)
to present the main factors affecting the ongoing
changes in Polish farms oriented at milk production;
3) to determine the impact of the measure 121.
“Modernization of agricultural holdings” under the
RDP 2007-2013 and the applied system of direct
subsidies on the development of farms oriented at
milk production.

Wstep

Polska charakteryzuje sie stosunkowo dobrymi
warunkami przyrodniczymi do chowu bydta i pro-
dukcji mleka. Przewaga terendéw nizinnych powodu-
je, ze uprawa roslin pastewnych wykorzystywanych
w chowie bydta nie napotyka zasadniczych ograni-
czen (Falkowski 2001). Potozenie w klimacie umiar-
kowanym uwazane jest za najbardziej korzystne dla
chowu bydia mlecznego. Pewnym ograniczeniem
przyrodniczym sg mate zasoby wody i stosunkowo
niskie opady atmosferyczne, wptywajgce na poziom
plonowania roslin pastewnych (gtéwnie uzytkow
zielonych i kukurydzy). Miedzy innymi, korzystne
uwarunkowania przyrodnicze do produkcji mleka
w Polsce sprawiaja, ze pod wzgledem wielkosci pro-
dukcji mleka zajmujemy (w zalezno$ci od roku) 11-13
miejsce na Swiecie (Rocznik Statystyczny Rolnictwa
2016). W latach 2004 - 2015 sukcesywnie globalna
produkcja mleka wykazywata tendencje rosnaca,
mimo funkcjonujacego systemu kwotowania produk-
cji. Efektem wzrostu produkcji, niestety przy ciagle
niskim spozyciu mleka i przetworéw mlecznych,
byt wzrost eksportu. Saldo obrotéw produktami
mlecznymi w 2003 roku wynosito 278,4 mln euro,
natomiast w 2015 roku byto to juz 850 mln euro.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pozytywne tendencje
w handlu zagranicznym produktami mlecznymi
w latach 2015-2016 wyhamowaty a polskie gospo-
darstwa rolnicze, mimo ciggtego rozwoju tracg swoje
przewagi na tle podmiotéw z wiodacych krajéw UE
(Rynek mleka, stan i perspektywy 2004-2016). Sze-
roka grupa czynnikéw ekonomicznych miata zasad-
niczy wptyw na zmiany w produkcji i przetworstwie
mleka w Polsce (Seremak-Bulge 2005, Dzun 2012, Pa-
rzonko 2013). Problemem, ktéry daje sie zauwazy¢,
jest polaryzacja regionéw w chowie kréw i produkc;ji
mleka. Szczegélnie po 2004 roku mozna zauwazyé
gtebsza specjalizacje gospodarstw rolniczych oraz
koncentracje okres$lonej produkcji rolniczej w da-
nym regionie. Zjawisko to stoi (w pewnym zakresie)
w opozycji z Koncepcja zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa (szczegélnie w aspekcie Srodowiskowym).
Gtebsza specjalizacja gospodarstw w kierunku pro-
dukcji mleka pocigga zmiany w strukturze zasiewow.
W jednostkach, dysponujacych matymi zasobami zie-
mi, uprawy ogranicza sie do kukurydzy na kiszonke
i uzytkéw zielonych (Parzonko 2002). Czesto kuku-
rydza musi by¢ uprawiana w monokulturze.

Cele i metodyka badan

Cele opracowania sprowadzaja sie do: 1) analizy
zmian regionalnych (na poziomie powiatéw) w licz-
bie gospodarstw zajmujacych sie produkcjg mleka
w latach 2002-2010, 2) przedstawienia gtéwnych
czynnikow oddziatujacych na dokonujgce sie zmia-
ny w polskich gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcje mleka, 3) okreslenia wptywu dziatania
121. ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach
PROW 2007-2013 oraz stosowanego sytemu doptat
bezposrednich na rozwdéj gospodarstw ukierunko-
wanych na produkcje mleka.
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A relative point efficiency indicator (Manteuffel
1979) was used for the purpose of overall assessment
of the concentration of dairy cows breeding in
particular poviats (the density of cows and its change
in the years 2002-2010). This method consists in
allocating a certain number of points to selected
indicators or meters (in this case the density of cows
and quantitative changes in the density in the years
2002-2010). Scoring consists in the fact that the unit
(in this case a poviat) achieving the best value of
a given indicator or meter receives 100 points, while
the unit in which the given indicator or meter has the
worst value - 0 points. The remaining ones receive
the points, which are calculated according to the
following formula:

_ax100
d

L

L - the number of points

a - the difference between the value of a given indicator
achieved by a given unit (poviat) and the worst value

d - the difference between the best value and the worst value
of the indicator in the surveyed population

To separate regions where we can observe the
development or reduction of milk production, the
data from the General Agricultural Census (the last
one was carried out in 2010, hence the final date of
the conducted analysis) was implemented. In order to
identify the main factors that determine the ongoing
changes in Polish farms oriented at milk production,
the research with the use of a questionnaire was
carried out in 85 municipalities within the region
defined as the one which develops milk production.

Published and unpublished data of ARMA were
used to assess the mechanisms supporting the
development of dairy farms.

Regional differentiation of milk production in
Poland

Aneconomicregionisanareaofacertain economic
specialization resulting from the use of endo - and
exogenous development factors. This approach has
been extended by R. Domanski (2002) and K. Kucinski
(2009). The basic factors in the development are
the resources of a particular territory, i.e. the local
population (social capital), environment, capital (on
this basis a classification of factors of development
has been prepared, e.g. in spatial development).
Economic and agricultural literature presents the
division into agricultural regions. Stola W. and
Szczesny R. (2004) distinguished 10 agricultural
regions of the first order, which differ in the layout
of natural and internal features of agriculture (types
of farms and implemented types of production). W.
Michna (2001) suggests a division of Poland into three
Macroregions: 1) Macroregion I, which includes rural
areas with the dominance of very small agricultural
farms and the expectations of the rural population
for non-agricultural employment. 2) Macroregion
I1, which includes rural areas dominated by multi-

78

Do t3cznej oceny koncentracji chowu krow mlecz-
nych w poszczegdlnych powiatach (obsady kréw oraz
jej zmian w latach 2002-2010) postuzono sie wskazni-
kiem wzglednej efektywnosci punktowej (Manteuffel
1979). Metoda ta polega na przydzielaniu okreslone;j
liczby punktéw wybranym wskaznikom lub mierni-
kom (w tym przypadku odsada kréw oraz iloSciowe
zmiany obsady w latach 2002-2010). Punktowanie
polega na tym, ze jednostka (w tym przypadku po-
wiat) osiggajaca najlepszg warto$¢ danego wskazni-
ka lub miernika otrzymuje 100 punktéw, natomiast
jednostka, w ktérym dany wskaznik lub miernik ma
warto$¢ najgorsza - 0 punktéw. Pozostate otrzymu-
ja liczby punktéw, ktére oblicza sie wedtug podane;j
formuty:

_ax100
d

L

L -Liczba punktow

a - rdéznica miedzy wartos$cig danego wskaznika w danej
jednostce (powiecie) a warto$cig najgorsza

d - r6znica miedzy warto$cia najlepsza a najgorsza warto-
$cig wskaznika w badanej zbiorowosci

Do wydzielenia regionéw rozwijajacych i ogra-
niczajagcych produkcje mleka przyjeto dane z Po-
wszechnego Spisu Rolnego (ostatni przeprowadzo-
ny byt w 2010 roku stad data koncowa prowadzonej
analizy). W celu wskazania gtéwnych czynnikéw od-
dziatujgcych na dokonujace sie zmiany w polskich go-
spodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka
przeprowadzono badania z zastosowaniem kwestio-
nariusza ankiety w 85 gminach z regionu zdefiniowa-
nego jako rozwijajacy produkcje mleka.

Do oceny stosowanych mechanizméw wspieraja-
cych rozwoj gospodarstw mlecznych wykorzystano
publikowane i niepublikowane dane z ARiMR.
mleka

Regionalne zroéznicowanie

w Polsce

produkcji

Region ekonomiczny to obszar o okreslonej spe-
cjalizacji gospodarczej, bedacej wynikiem wykorzy-
stania endo - i egzogenicznych czynnikéw rozwo-
ju. Rozwiniecie tego ujecia proponujg R. Domanski
(2002) i K. Kucinski (2009). Za podstawowe czyn-
niki rozwoju uwaza sie zasoby okreslonego teryto-
rium, tzn. miejscowa ludnos¢ (kapitat spoteczny),
$Srodowisko, kapitat (na tej podstawie sporzadzono
klasyfikacje czynnikéw rozwoju np. w gospodarce
przestrzennej). W literaturze ekonomiczno-rolni-
czej sg proby wydzielania regionéw rolniczych. Sto-
la W. i Szczesny R. (2004) wyrdznili 10 regionéw
rolniczych pierwszego rzedu, ktére réznig sie ukta-
dem cech przyrodniczych i wewnetrznych rolnictwa
(typy gospodarstw rolniczych i realizowane kierun-
ki produkcji). W. Michna (2001) proponuje podzie-
li¢ Polske na trzy makroregiony: 1) Makroregion I,
w ktérym znajduja sie obszary wiejskie o dominacji
bardzo matych gospodarstw rolnych oraz oczekiwan
ludnos$ci wiejskiej na pozarolnicze zatrudnienie. 2)
Makroregion II, w ktérym znajdujg sie obszary wiej-
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territorial farms that require urgent organising of
ownership aspects of the agrarian structure and the
concept of the development of farm adequate to the
challenges of the region. 3) Macroregion III, which
includes rural areas dominated by medium-sized
farms, representing minor evolutionary changes, but
waiting for a boost from the state for the purpose of
activation of production and for structural changes.
The Institute of Agricultural and Food Economics
presented a different concept, in which a typology for
agriculturalregionsinPoland wasdeveloped,based on
the direct surplus (inspired by the implementation of
FADN system in Poland). Four regions were separated
withthe use of 7 statistical indicators determining the
effects of production of agricultural farms. Different
ways of separation of agricultural regions suggest
that different approaches can be applied (different
features ofagriculture), moreover, different measures
and indicators can be used to separate agricultural
regions. According to Banski J. (2007)"... there are no
coherent and homogeneous agricultural regions with
the characteristics that would be generally accepted by
the communities addressing these issues”. The author
of this publication suggests that separation of milk
production areas should be based on a fairly standard
indicator, possible to determine and well describing
the issue of concentration of milk production, which
is the density of dairy cows in particular poviats.

In 2010 the highest density of dairy cows was
in north-eastern Poland (Figure 1). In particular
in the following Provinces: Podlaskie, Warminsko-
Mazurskie, and the northern part of Mazowieckie
Province. Upon thorough analysis of the issue of
the density of cows in 2010, one should note that
the poviats with the highest density of cows were

skie o dominacji wielkoobszarowych gospodarstw
rolnych wymagajacych pilnego porzadkowania wta-
snos$ciowych aspektéw struktury agrarnej oraz kon-
cepcji rozwoju gospodarstwa rolnego adekwatnej do
wyzwan tego regionu. 3) Makroregion III, w ktérym
znajduja sie obszary wiejskie o dominacji Sredniorol-
nych gospodarstw rolnych, znamionujacych sie stabg
ewolucja przemian, ale oczekujacych na panstwowe
impulsy do aktywizacji produkcyjnej oraz przemian
strukturalnych. Inng koncepcje przedstawit Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;j,
w ktérej opracowano typologie regionéw rolniczych
w Polsce na podstawie nadwyzki bezposredniej (in-
spiracjg tego dziatania byt wdrazany w Polsce system
FADN). Wydzielajac cztery regiony postuzono sie 7
wskaznikami statystycznymi wyznaczajacymi efek-
ty produkcyjne gospodarstw rolniczych. Rézne spo-
soby wydzielania regionéw rolniczych daja sygnat,
ze moga by¢ stosowane rézne podejscia (rézne cechy
rolnictwa) oraz mozna wykorzystywac rézne mier-
niki i wskazniki do wydzielania regionéw rolniczych.
Banski J. (2007) stwierdza, ze ,,...nie istniejq spdjne
i jednorodne regiony rolnicze okreslone cechami, kto-
re bytyby powszechnie akceptowane przez srodowiska
zajmujqce sie tq problematykq”. Autor niniejszej publi-
kacji proponuje w wyznaczaniu obszaréw produkcji
mleka oprzec sie o do$¢ standardowy wskaznik, ale
mozliwy do ustalenia i do$¢ dobrze opisujacy kwestie
koncentracji produkcji mleka, jakim jest obsada krow
mlecznych w poszczegdlnych powiatach.

Najwieksza koncentracja chowu kréw charak-
teryzowaty sie w 2010 roku obszary pdéinocno
- wschodniej Polski (rysunek 1). Szczegélnie wo-
jewddztwo podlaskie, warminsko-mazurskie i pét-
nocna cze$¢ wojewddztwa mazowieckiego. Przy-

W 282do 774 (40)
B 195d0 282 (38)
B 15 do185 (39)
B 132d0 15  (35)
W 11,2do 132 (39}
B 98 doi12 (37)
O s3do 8 (37)
O 42do 83 (39)
[0 23do 42 (34)
O 0 do 23 (41)

Figure 1. Density of cows per 100 ha of agricultural land (heads/100 ha UAA)
Rysunek 1. Obsada kréw na 100 ha uzytkéw rolnych (sztuk/100 ha UR)

Source: the author’s own elaboration based on the data from the General Agricultural Census 2010.
Zrddto: opracowanie wtasne na postawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2010.
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the following: Wysokomazowiecki (77.6 cows / 100
ha UAA), Zambrowski (69.8 cows / 100 ha UAA),
Ostrotecki (65.2 cows / 100 ha UAA), Kolnenski (61.4
cows / 100 ha UAA), and Grajewski (55.7 cows / 100
ha UAA)

Fromamong 14 rural poviats, which were separated
in Podlaskie Province, as many as 8 were in the group
of twenty poviats with the highest density of cows
in Poland. The lowest density of cows in Podlaskie
Province wasin Hajnowski poviat. Apartfromthe three
above-mentioned Provinces, a high density of cows
was recorded in the poviats: Lowicki (48.7 cows/100
ha UAA), Gostynski (44.7 cows/ 100 ha UAA), Rypinski
(41.2 cows/ 100 ha UAA) and Szczycienski (40.6 cows/
100 ha UAA). It should also be noted that small number
of animals per UAA was recorded in the following
poviats: Otawski (0.9 cows/ 100 ha UAA), Watecki (1.0
cows/ 100 ha UAA) and Wroctawski (1.1 cows/ 100 ha
UAA).

Particularly interesting in terms of assessment
of concentration of cows is the process of ongoing
changes. The changes in the density of cows in the
years 2002-2010 were analysed (on the basis of the
dataobtained from the General Agricultural Census).
An eight-year analysis shows further polarisation of
regions in terms of cattle breeding in Poland. It has
been calculated (Figure 2) that the highest increase
in the number of cows, and thus the density of cows,
was recorded in the regions of Poland, where the
highest density of cows was recorded in 2010. The
leading Provinces were: Podlaskie, Warminsko-
Mazurskie and the northern part of Mazowieckie
Province. Poviats with the highest density of
cows were the following: Wysokomazowiecki
(+18.1 cows/ 100 ha UAA), Kolenski (+ 197.4 cows/
100 ha UAA), Zambrowski (+16.7 cows/ 100 ha

gladajac sie doktadniej obsadzie krow w 2010 roku
nalezy stwierdzié, Zze najwyzsza charakteryzowaty
sie powiaty: wysokomazowiecki (77,6 krow/100 ha
UR), zambrowski (69,8 krow/100 ha UR), ostrotecki
(65,2 kréw/100 ha UR), kolnenski (61,4 krow/100 ha
UR) oraz grajewski (55,7 kréw/100 ha UR).

Z wyodrebnionych 14 powiatéw ziemskich w wo-
jewodztwie podlaskim az 8 znajdowato sie w grupie
dwudziestu powiatow charakteryzujacych sie naj-
wyzszg obsada kréw w Polsce. Z wojewddztwa pod-
laskiego najnizsza obsada kréow wystapita w powiecie
hajnowskim. Poza trzema wskazanymi wojewddztwa-
mi wysoka obsade kréw zanotowano w powiatach:
towickim (48,7 kréw/100 ha UR), gostynskim (44,7
kréw/100 ha UR), rypinskim (41,2 kréw/100 ha UR)
oraz szczycienskim (40,6 krow/100 ha UR). Zaznaczy¢
tez nalezy, ze $sladowe ilo$ci zwierzat w stosunku do
powierzchni UR wystgpily w powiatach: otawskim
(0,9 kréw/100 ha UR), wateckim (1,0 kréw/100 ha UR)
i wroctawskim (1,1 kréw/100 ha UR).

Szczeg6lnie interesujacy, w ocenie koncentracji
chowu krow, jest proces dokonujgcych sie zmian.
Poddano analizie zmiany w obsadzie kréw w latach
2002-2010 (na podstawie danych z Powszechnego
Spisu Rolnego). W o$miu analizowanych latach moz-
na zauwazy¢ dalsza polaryzacje obszaréw Polski
w chowie kréow. Jak wynika z przeprowadzonych ob-
liczen (rysunek 2) najwieksze zwiekszenie poglowia
krow, a przez to obsady kréw, miato miejsce w tych
regionach Polski, w ktérych zanotowano najwyzsza
obsade krow w 2010 roku. Prym wiodty wojewédz-
twa: podlaskie, warminsko-mazurskie i pdinocna
cze$¢ wojewoddztwa mazowieckiego. Powiatami,
w ktérych zanotowany najwiekszy przyrost obsady
krow byty: wysokomazowiecki (+18,1 krow/100 ha
UR), kolenski (+17,4 kré6w/100 ha UR), zambrowski

Figure 2. Changes in the density of cows in the years 2002-2010 (%)

Rysunek 2. Zmiany w obsadzie kréw w latach 2002-2010 (%)

Source: the author’s own elaboration based on the data from the General Agricultural Census 2010.
Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego 2010.
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UAA), Ostrotecki (+13.9 cows/ 100 ha UAA) and
Przasnyski (13.5 cows/ 100 ha UAA). The greatest
reduction in terms of cows breeding, and thus in
the density of cows, was recorded in south-eastern
Poland, especially in Matopolskie and Podkarpackie
Province. The poviats, where the greatest reduction
in terms of cows breeding was recorded during an
eight-year analysis were the following: Ropczycko-
Sedziszowski (-19.1 cows/ 100 ha UAA), Strzyzowski
(-19.0 cows/ 100 ha UAA), Zywiecki (-17.9 cows/
100 ha UAA), MySlenicki (-17.5 cows/ 100 ha UAA),
Jasielski (-17.3 cows/ 100 ha UAA), and Tatrzanski
(-17.2 cows/ 100 ha of UAA). The percentage
reduction in density of cows in the six above-
mentioned poviats ranged from 31% (Tatrzanski) to
67% (Zywiecki).

The overall assessment of concentration of dairy
cows breeding in particular poviats (the density of
cows and its changes in the years 2002-2010) can
be based on a relative point efficiency indicator
(described in the methodological section). The highest
indicator, taking into account the density of cows and
its changes, was in Wysokomazowiecki poviat. The
upper percentile (10% of poviats) included:

1. almost the entire Podlaskie Province (excluding

Hajnowski and Sokolski poviats);

2. northern part of Mazowieckie Province (poviats
in the following order: Ostrowski Mazowiecki,
Przasnyski, Mtawski, Zurominski, Makowski,
Sokotowski, Sierpecki, Wegrowski, Puttuski);

3. the south-eastern part of Warminsko-Mazurskie
Province (poviats in the following order:
Szczycienski, Piski, Mragowski, and Etcki);

4. three poviats from Wielkopolskie Province:
Gostynski, Krotoszynski and Koscianski;

5. two poviats from Kujawsko-Pomorskie Province:
Rypinski and Radziejowski;

6. Lowicz Poviat from the L.édzkie Province.

Podkarpackie Province and the north-western
part of Malopolskie Province appear to be leaders
when analysing the lower percentile of poviats, where
the lowest density of cows and its gradual reduction
were recorded.

The main factors determining the regional
differentiation of milk production in Poland

The research conducted by the author of the
article among the employees of communes dealing
with the issue of agriculture in 2012 indicated that
the main factors, which determined the development
of agricultural farms in terms of milk production,
were the following (Table 1):

a) Positive historical conditions. Milk produc-
tion in dairy farms from a separate region has
always been an important activity. In the 1970s,
under the influence of the policy implemented at
that time, investment activities were carried out
by farmers on many farms (mainly construction
of cowsheds) taking advantage of favourable
conditions for loans. The farms were oriented at
milk production, which forced further develop-
ment in this branch of production.

(+16,7 kréw/100 ha UR), ostrotecki (+13,9 kréw/100
ha UR) oraz przasnyski (13,5 krow/100 ha UR). Naj-
wieksze ograniczenia chowu kréw, a przez to obsa-
dy miaty miejsce w Polsce potudniowo - wschodniej,
szczegblnie w wojewddztwach matopolskim i pod-
karpackim. Powiatami charakteryzujacymi sie naj-
wiekszym ograniczeniem chowu kréw w analizo-
wanych o$miu latach byty: ropczycko-sedziszowski
(-19,1 kréw/100 ha UR), strzyzowski (-19,0 kréw/100
ha UR), zywiecki (-17,9 kré6w/100 ha UR), myslenicki
(-17,5 kréw/100 ha UR), jasielski (-17,3 krow/100 ha
UR) oraz tatrzanski (-17,2 kré6w/100 ha UR). Procen-
towo zmniejszenie obsady w wymienionych sze$ciu
powiatach wahato sie od 31 % (tatrzanski) do 67%
(zywiecki).

Do t3cznej oceny koncentracji chowu krow mlecz-
nych w poszczegdlnych powiatach (obsady kréw oraz
jej zmian w latach 2002-2010) moze postuzy¢ m.in.
wskaznik wzglednej efektywnosSci punktowej (opis
w czeSci metodycznej). Wskaznik ten, uwzglednia-
jacy obsade kréow i jej zmiany, najwyzszy byt w po-
wiecie wysokomazowieckim. Do gérnego percentyla
(10% powiatéw) nalezato:

1. prawie cate wojewddztwo podlaskie (bez po-

wiatéw hajnowskiego i sokdlskiego);

2. péinocna cze$¢ wojewddztwa mazowieckiego
(powiaty w kolejnosci: ostrowski mazowiecki,
przasnyski, mtawski, zurominski, makowski,
sokotowski, sierpecki, wegrowski, puttuski);

3. potudniowo-wschodnia czes¢ wojewodztwa
warminsko-mazurskiego (powiaty w kolejno-
$ci: szczycienski, piski, mragowski, etcki);

4. trzy powiaty z wojewodztwa wielkopolskiego:
gostynski, krotoszynski i ko$cianski;

5. dwa powiaty z wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego: rypinski i radziejowski;

6. powiat towicki z wojewddztwa tédzkiego.

Analizujac dolny percentyl powiatéw, charakte-
ryzujacych sie najnizsza obsada kréw i jej sukcesyw-
nym zmniejszaniem wynika, ze prym widzie woje-
woédztwo podkarpackie oraz péinocno - zachodnia
cze$¢ wojewddztwa matopolskiego.

Gléwne czynniki wptywajace na regionalne zréz-
nicowanie produkcji mleka w Polsce

Z przeprowadzonych przez autora artykutu badan
wsréd pracownikéw gmin zajmujacych sie proble-
matyka rolnictwa w 2012 roku wynikato, ze wsréd
gtéwnych czynnikéw, ktére wptynety na rozwdéj go-
spodarstw rolniczych w kierunku produkcji mleka
byty: (tabela 1)

a) Pozytywne uwarunkowania historyczne.
Produkcja mleka w gospodarstwach z wydzie-
lonego regionu zawsze byta istotng dziatalno-
$cig. W latach 70-tych, pod wptywem woéwczas
realizowanej polityki wiele gospodarstw prze-
prowadzilo dziatania inwestycyjne (giéwnie
budowa obér dla kréw) w oparciu o atrakcyjne
kredyty. Gospodarstwa zostaty ukierunkowane
na produkcje mleka, co wymuszato dalszy roz-
woéj w tym kierunku produkciji.
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b) There was no alternative to another activity.

Poor soil quality, lack of market for other agricul-
tural products (among others, potatoes), lack of
work outside the farm forced farmers (often de-
spite unfavourable conditions for the production
of milk) to continue the activity they had start-
ed. This process was particularly visible at the
beginning of the 1990s (after the introduction
of a market-oriented economy) when the prices
of milk in the milk purchasing centre decreased
significantly. Throughout Poland, there has been
areduction in the number of cows, while in some
parts of the “region, where milk production was
developed” there was an increase in production
(especially in the former L.omza Province).

c) Initiatives of the management of local dair-

ies. The management in certain dairies, after
the introduction of a market-oriented economy,
have undertaken various activities to maintain
(and even increase) milk production in dairy
farms. A good example was OSM Piatnica, in
which a new product was introduced (cottage
cheese) and at the same time farmers were mo-
tivated to improve the quality of the milk they
supplied. Specific financial resources were acti-
vated for low-interest loans for farmers to pur-
chase milk coolers, milking machines and dairy
cows. An option to provide farmers in the dairy
with disinfectants for udders, ointments and
balms used in the prevention of udder diseases
and spare parts for milking machines. Moreover,
large-scale training activities were organised.
In addition to these activities, a specific way
of calculating the price of milk supplied to the
dairy was applied, which influenced the attitude
of farmers. Partial elements of the total price
of milk were introduced. Taking these actions
in a timely manner influenced the process of
changes in milk production on farms.

d) Training and implementation programs.
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A number of programs for local community lead-
ers regarding modern milk production were im-
plemented (especially in the 90’s). The so-called
“Turo$lanski program” was a significant activ-
ity for the representatives of local authorities.
It was implemented in three stages. The first
was conducted in the years 1991-1992 and com-
prised 13 farms located in the Turo$l Commune.
The next stage implemented in the years 1993-
1995 comprised 50 farms and the last stage
was the widest-ranging because more than
200 farms were involved in it from the then-ex-
isting five Provinces of north-eastern Poland
(Biatystok, Ciechanéw, Olsztyn, Ostroteka, and
Suwatki). The first stage of the implemented
project was particularly important for the de-
velopment of milk production in the region. 13
farmers selected for the project participated, to-
gether with their wives, in a 2-week study trip
to the Netherlands, where they learned about
the functioning of modern dairy farms. After
returning to Poland, they modernized or built
cowsheds, purchased machines for preparing

b) Brak alternatywy dla innej dziatalnosci. Sta-

ba jako$¢ gleb, brak zbytu dla innych produk-
tow rolniczych (m.in. ziemniakéw), brak pracy
poza gospodarstwem zmuszata rolnikéw (cze-
sto mimo niekorzystnej koniunktury na mleko)
do kontynuowania rozpoczetej dziatalnosci.
Szczegoblnie proces ten uwidocznit sie na poczat-
ku lat 90-tych (po urynkowieniu gospodarki),
w ktérych ceny mleka w skupie bardzo wyraz-
nie zmniejszyty sie. W catej Polsce nastgpita re-
dukcja pogtowia kréw, natomiast w niektérych
czeSciach ,regionu zdefiniowanego jako rozwi-
jajacy produkcje mleka” nastapito zwiekszenie
produkcji (szczegblnie w bytym wojewo6dztwie
tomzynskim).

c) Inicjatywy Kierownictwa lokalnych mle-

czarni. Niektére mleczarnie, po urynkowieniu
gospodarki, podjety réznego rodzaju dziatania
zmierzajgce do utrzymania (a nawet zwieksza-
nia) produkcji mleka w gospodarstwach rolni-
czych. Dobrym przykladem byta OSM Piatnica,
w ktérej wprowadzono nowy produkt (serek
wiejski) i jednocze$nie motywowano rolnikéw
do poprawy jako$ci dostarczanego mleka. Uru-
chomiono okres$lone $rodki finansowe na ni-
skoprocentowe pozyczki dla rolnikéw na zakup
schtadzalnikéw mleka, dojarek i kréw mlecz-
nych. Wprowadzono mozliwo$¢ zaopatrywania
sie rolnikdéw w mleczarni w preparaty dezyn-
fekcyjne do wymion, masci i balsamy stosowane
w profilaktyce schorzen wymion oraz cze$ci za-
mienne do dojarek. Dodatkowo uruchomiono, na
szeroka skale, dzialalno$¢ szkoleniowa. Oproécz
tych dziatan zaczeto oddziatywac¢ na rolnikéw
sposobem kalkulowania ceny za dostarczane
do mleczarni mleko. Zaczeto ustala¢ czastkowe
elementy sumarycznej ceny za mleko. Podjecie
tych dziatan we wta$ciwym czasie miato wptyw
na proces zmian w produkcji mleka w gospodar-
stwach rolniczych.

d) Programy szkoleniowo - wdrozeniowe. Uru-

chomiono szereg programéw dla lideréw lokalnej
spotecznosci, dotyczacych nowoczesnej produk-
cji mleka (szczegblnie w latach 90-tych). Moc-
no w pamieci przedstawicieli witadz lokalnych
utkwit tzw. ,program turoslanski”. Realizowany
byt on w trzech etapach. Pierwszy w latach 1991-
1992 i obejmowat 13 gospodarstw zlokalizowa-
nych w gminie Turo$l. Kolejny etap realizowany
w latach 1993-1995 obejmowat swym zasiegiem
juz 50 gospodarstw i ostatni o najszerszym za-
siegu bo uczestniczyto w nim ponad 200 gospo-
darstw z 6wczesnych pieciu wojewddztw Polski
potnocno-wschodniej (biatostockie, ciechanow-
skie, olsztynskie, ostroteckie, suwalskie). Szcze-
gblnie istotnym dla rozwoju produkcji mleka
w regionie byt etap pierwszy realizowanego
projektu. 13 rolnikéw wybranych do projektu
uczestniczyto, wspoélnie z Zonami w 2-u tygo-
dniowym studyjnym wyjezdzie do Holandii,
gdzie poznawali funkcjonowanie nowoczesnych
gospodarstw ukierunkowanych na produkcje
mleka. Po przyjezdzie do Polski, cze$ciowo z uzy-
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silage partly with the use of the subsidies they
obtained for the implementation of the project,
and partly with the use of preferential credits.
It was a clear impulse for the local community?.

€) Opportunities to work abroad. The develop-
ment of milk production requires undertaking
investment activities (modernization or con-
struction of livestock buildings, purchase of ma-
chinery and equipment, etc.). In the 1990s, a sig-
nificant number of inhabitants from the then
Lomza Province (mainly from the Siemiatycze
region) left their homes to work in Western
European countries and in the USA. Then they
invested the money they had earned in Poland,
often in their farms.

f) A favourable economic situation for milk
producers after the accession to EU. A signif-
icant number of farms from the region defined
as “the region where milk production was de-
veloped” at the time of Poland’s accession to the
EU carried out a commercial production of milk.
The favourable economic situation allowed for
further development of farms.

g) Access to EU structural funds. The relatively
high commerciality of farms (previously imple-
mented investments) made it possible to take
advantage of EU structural funds. They allowed
mainly for an upgrading of the machines used.

skanych dotacji na realizacje projektu, czesciowo
z kredytow preferencyjnych, zmodernizowali lub
wybudowali obory, zakupili maszyny do sporzg-
dzania sianokiszonki. Dato to wyraZzny impuls dla
spotecznosci lokalnej.

e) Mozliwosci wyjazdu do pracy za granice. Roz-
wijanie produkcji mleka wymaga dziatan inwe-
stycyjnych (modernizacja lub budowa budyn-
kow inwentarskich, zakup maszyn i urzadzen,
itp.). W latach 90-tych, znaczna liczba mieszkan-
cOw z dwczesnego wojewodztwa tomzynskiego
(gtownie z okolic Siemiatycz) wyjezdzata do
pracy do krajéow Europy Zachodniej i USA. Za-
robione pienigdze byty inwestowane w Polsce,
czesto w gospodarstwach rolniczych.

f) Korzystna koniunktura na mleko po wejsciu
do UE. Znaczna liczba gospodarstw z regionu
zdefiniowanego jako ,rozwijajacy produkcje
mleka” w momencie przystapienia Polski do
UE prowadzita towarowa produkcje mleka. Ko-
rzystna koniunktura pozwalata na dalszy roz-
wdj gospodarstw.

g) Dostep do funduszy strukturalnych UE.
Wzglednie wysoka towarowo$¢ gospodarstw
(wcze$niej realizowane inwestycje) umozliwi-
ly korzystanie z funduszy strukturalnych UE.
Gtownie pozwolity one na odnowienie parku
maszynowego.

Table 1. The main external factors which contribute to the development of farms *
Tabela 1. Gtéwne impulsy zewnetrzne przyczyniajace sie do rozwoju gospodarstw*

Percentage of indications /

Pozytywne uwarunkowania historyczne

Specification / Wyszczegélnienie Odsetek wskazan I‘;;‘z’zﬂ /
1 2 3 4 5
Positive historical conditions / 24 21 29 19 7 100

No alternative to other activities /
Brak alternatywny dla innej dziatalnosci

22 28 20 10 20 100

Initiatives of the management of local dairies /

Korzystna koniunktura na mleko po wejsciu do UE

Inicjatywy kierownictwa lokalnych mleczarni 17 13120 | 15 | 21 86
Training and implementation programs / 12 11 18 15 22 78
Programy szkoleniowo - wdroZeniowe

Opportunities to work abroad /

Mozliwos$ci wyjazdu do pracy za granica 2 2 5 10 5 24
A favourable economic situation for milk producers after the accession to EU / 10 15 5 15 5 50

Access to EU structural funds /
Dostep do funduszy strukturalnych UE

13 10 3 16 | 20 62

* respondents indicated “impulses”, arranging them in order of importance (1- the most important, 5 - the least important)
* respondenci wskazywali ,impulsy”, szeregujac je od najwazniejszych (1- najwazniejszy, 5 - najmniej wazny)

Source: the author’s own elaboration based on surveys.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

! The Polish-Dutch Project on the development of private dairy
farms was based, among others, on the principle of intensive
consulting of “practical cooperation” type. To achieve such
cooperation, advisors were hired with personal experience
and extensive knowledge of practical and modern ways of
running dairy farms. More information on the implementation
of this project can be found in the work: Witkowski M., 1997:
Efektywno$¢ ekonomiczno-organizacyjna 1 etapu Projektu
Rozwoju Prywatnych Gospodarstw Mlecznych w Turo$li, [in]
Postep techniczny a organizacja gospodarstw rolniczych, edited
by Maniecki F., Wydawnictwo SGGW, Warsaw.

! Polsko-holenderski Projekt Rozwoju Prywatnych Gospodarstw
Mlecznych opierat sie m.in. na zasadzie intensywnego doradztwa
typu ,praktycznego wspoétdziatania”. Aby osiggnac takie wspoét-
dziatanie zatrudniono doradcéw posiadajacych osobiste do-
$wiadczenie i rozleglg wiedze na temat praktycznego, nowocze-
snego prowadzenia gospodarstw mlecznych. Wiecej informacji na
temat realizacji tego projektu mozna znalez¢ w pracy: Witkowski
M., 1997: Efektywnos¢ ekonomiczno-organizacyjna I etapu Pro-
jektu Rozwoju Prywatnych Gospodarstw Mlecznych w Turosli,
[w] Postep techniczny a organizacja gospodarstw rolniczych, pod
redakcja Manieckiego F., Wydawnictwo SGGW, Warszawa
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Summing up the presented factors, it can be
clearly stated that the consistent pursuit of further
development of milk production in farms by the
local community (sometimes despite unfavourable
external conditions) and taking advantage of the
emerging opportunities over many years were the
main cause of the existing situation.

Despite the development of dairy farms in
a separated region, a number of barriers have often
been highlighted, which may constitute barriers
to the further development of milk production in
farms from this separated region. These were: 1)
the lack of the possibility to buy land, 2) growing
agri-environmental requirements and the method of
calculating direct subsidies 3) lack of own financial
resources for the development of farms oriented at
milk production, 4) dense development of the village
(no possibility to construct livestock buildings), 5)
lack of successors in agricultural farms.

Evaluation of assistance programs supporting the
development of dairy farms

Milk production in agricultural farms is a difficult
activity, it has its unique character and there are
consequences resulting from it. From the economic
and organizational point of view, the most important
features of milk production in agricultural farms (as
compared to other agricultural activities) include: 1)
high labour intensity and capital intensity of production
in comparison to other agricultural activities, 2)
clear connection between milk production and
crop production on the farm, 3) difficulty to obtain
the desired hygienic quality of milk, 4) necessity of
cooperation between the farmer (producer) and the
milk processor (dairy). The above-mentioned obstacles,
if they are not compensated by the price of milk or
specific subsidies, they do not encourage farmers to
conduct (continue) this activity. In this context, the
following question arises: To what extent the assistance
programs intended for farms under RDP 2007-2013
and RDP 2014-2020 promote the development of dairy
farms? According to the reporting data of ARMA by the
end of 2014 under the measure 121. “Modernization
of agricultural holdings” (the most important activity
affecting the development of farms) the total amount
of completed investments was over PLN 37 billion
(Table 2). It was a measure that all farmers undertaking
investment activities could benefit from - not only dairy
farms. Under the analysed measure mainly investments
for the purchase of mobile equipment were made, they
constituted 89% of all investments. The following
investments had the greatest share in all investments
for the purchase of mobile equipment: in agricultural
machinery and equipment as well as means of transport
(different from tractors) for crop production (47% of
investment in mobile equipment), and then - purchase
of farm tractors (36% of investments in agricultural
equipment), machines, devices and equipment
for animal production, including software, which
amounted to 13% of investment in mobile equipment,
and elements of equipment, elements of machines and
tools, additional equipment, including software, had
the smallest share (4%) in all investments in mobile
equipment.
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Reasumujac przedstawione czynniki, mozna wy-
raznie stwierdzi¢, ze konsekwentne postepowanie lo-
kalnej spotecznosci w kierunku rozwijania produkcji
mleka w gospodarstwach rolniczych (czasami mimo
niekorzystnych warunkéw zewnetrznych) i wyko-
rzystywanie pojawiajgcych sie szans w przeciagu
wielu lat byto gtéwna przyczyna istniejacej sytuacji.

Mimo rozwoju gospodarstw mlecznych w wydzie-
lonym regionie czesto podkreslano szereg barier,
ktére moga stanowi¢ bariery w dalszym rozwoju
produkcji mleka w gospodarstwach z wydzielonego
regionu. Byty to: 1) brak mozliwos$ci zakupu ziemi,
2) rosngce wymagania rolnosrodowiskowe i sposéb
naliczania doptat bezposrednich 3) brak wtasnych
$Srodkoéw finansowych na rozwoéj gospodarstw w kie-
runku produkcji mleka, 4) zwarta zabudowa wsi
(brak mozliwosci budowy budynkdéw inwentarskich),
5) brak nastepcéw w gospodarstwach rolniczych.

Ocena programow pomocowych wspomagajacych
rozwoj gospodarstw mlecznych

Produkcja mleka w gospodarstwach rolniczych
jest trudng dziatalno$cig, ma swoja specyfike i wyni-
kajace z niej konsekwencje. Z punktu widzenia eko-
nomiczno-organizacyjnego do najwazniejszych cech
produkcji mleka w gospodarstwach rolniczych (na
tle innych dziatalno$ci rolniczych) mozna zaliczy¢: 1)
wysoka pracochtonnos¢ i kapitatochtonnosé¢ produk-
cji w stosunku do innych dziatalnos$ci rolniczych, 2)
wyrazne powigzanie produkcji mleka z produkcja ro-
$linng w gospodarstwie rolniczym, 3) trudng do uzy-
skaniapozgdangjakos$¢higieniczng mleka, 4) koniecz-
nos$¢ wspétpracy rolnika (producenta) z przetworca
mleka (mleczarnig). Wymienione utrudnienia jesli
nie sa rekompensowane ceng mleka lub okreslonymi
subwencjami nie zachecaja rolnikéw do prowadzenia
(kontynuowania) tej dziatalnos$ci. W tym kontekscie
pojawia sie pytanie: W jakim zakresie programy po-
mocowe kierowane do gospodarstw w ramach PROW
2007-2013 oraz PROW 2014-2020 wspieraja rozwdj
gospodarstw mlecznych? Jak wynika z danych spra-
wozdawczych ARIMR do konca 2014 r. w ramach
dziatania 121. ,Modernizacja gospodarstw rolnych”
(najwazniejsze dziatanie wyptywajace na rozwdéj go-
spodarstw rolniczych) taczna kwota zrealizowanych
inwestycji wynosita ponad 37 mld zt (tabela 2). Byto
to dziatanie, z ktérego mogli skorzysta¢ wszyscy rol-
nicy podejmujacy dzialania inwestycyjne- nie tylko
gospodarstwa prowadzace produkcje mleka. W ra-
mach analizowanego podziatania gtéwnie realizo-
wano inwestycje na zakup sprzetu ruchomego, ktére
stanowity 89% wszystkich inwestycji. Wiréd inwe-
stycji na zakup sprzetu ruchomego najwiekszy udziat
miaty inwestycje w maszyny, urzadzenia i narzedzia
rolnicze oraz $§rodki transportu (inne niz ciggniki) do
produkc;ji roslinnej (47% inwestycji w sprzet rucho-
my), a nastepnie - zakup ciggnikéw rolniczych (36%
inwestycji w sprzet rolniczy), maszyny, narzedzia,
urzadzenia i wyposazenie do produkcji zwierzecej,
w tym oprogramowanie stanowilty 13% inwestycji
w sprzet ruchomy, a najmniejszy udziat 4% inwesty-
cji w sprzet ruchomy stanowity elementy wyposaze-
nia, elementy maszyn, narzedzi, wyposazenie dodat-
kowe, w tym oprogramowanie.
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Table 2. Types of investments carried out under the measure “Modernization of agricultural holdings” in the years 2007-2013 in Poland
Tabela 2. Rodzaje przeprowadzonych inwestycji w ramach dziatania, Modernizacja gospodarstw rolnych” wlatach 2007-2013 w Polsce

The number of

Total investment

nych obiektéow stuzacych produkcji i sprzedazy
bezposredniej w gospodarstwach rolniczych

completed types | ;o | Totaleligible | o} o\ py Ny (eligible
of investments expenditure d ineligibl
under operation / measure- (PLN) / and neligl ) / 2
Type / Typ Liczba zrealizo- endl Calkowite wydat- (VLSO RS
V1207 jedn. (2 e wydaty, westycji (zf) (kwali-
wanych typow in- . ki kwalifikowal- fik Ine i niekwali
westycji w ramach miary ne (z1) tiowa ne 1 miexwati-
operacji fikowalne)
The surface area of built or modernized production
buildings, including: /
Powierzchnia wybudowanych lub zmodernizowa- 3727 675732 639.09 829528 50798
nych budynkéw produkcyjnych, w tym:
- cowsheds / obory 536 105 705 528.80 130 715 808.90
- piggeries / chlewnie 275 (m2) 37 578 450.96 46307 501.52
- other buildings intended for livestock /inne
budynki przeznaczone na inwentarz zywy 279 61573 648.50 75757 671.88
- greenhouses (including equipment) 273 82 252 839.46 97 060 827.33
- ‘;Ef;;gﬁ‘;ﬂ;““dmgs / pozostate budynki 2364 388 622 171.37 479 686 698.35
Surface area of manure pads / R
Powierzchnia ptyt obornikowych 685 (m?) 20 414 241.17 25887 833,62
The volume of liquid manure and slurry tanks / 3
Objeto$¢ zbiornikéw na gnojowke i gnojowice 843 (m?) 38350 468.46 47058 152.27
The amount of purchased mobile equipment, including: / 108 597 15 245 830570.57 | 18 588 582 546.64
Liczba zakupionego sprzetu ruchomego, w tym: ) )
- farm tractors / ciggniki rolnicze 39 384 6924911401.52 | 84779222 222.72
- agricultural machinery, agricultural equipment
and means of transport (different from tractors)
for crop production, including software / ma-
szyny rolnicze, narzedzia rolnicze, urzadzenia >1277 7037782 744.91 8580168 242.95
oraz $rodki transportu (inne niz ciggniki) do
produkcji ro$linnej, w tym oprogramowanie (item)
- machinery, tools, equipment and equipment for
animal production, including software / maszy-
ny, narzedzia, urzadzenia i wyposazenie do pro- 13703 1074 416 238.31 1308023 749.67
dukcji zwierzecej, w tym oprogramowanie
- elements of equipment, elements of machines
and tools, additional equipment, including soft-
ware / elementy wyposazenia, elementy ma- 4233 208720 185.83 252 468 331.30
szyn, narzedzi, wyposazenie dodatkowe, w tym
oprogramowanie
The amount of purchased computer equipment / .
Liczba zakupionego sprzetu komputerowego 760 (item) 3163292.59 3904 498.29
Elements of technical infrastructure, including: / ) ) i )
Elementy infrastruktury technicznej, w tym:
; r:lz‘;‘l‘;f/\;‘r"or‘}v“ygc ﬁreas / powierzchnia placéw 4201 (m?) 5739147 77.80 703 317 228.32
';gfalfgf‘;hygﬁa“ess roads / dtugosc drog 256 (m) 17 019 601,82 20 476 220.11
The area of established/modernized orchards or
perennial plantations /
Powierzchnia zatozonych/zmodernizowanych sa- 1959 (ha) 189189 088.92 206 574 478.63
déw lub plantacji wieloletnich
The surface area of built or modernized buildings
used for production and direct sale on farms /
Powierzchnia wybudowanych lub zmodernizowa- 549 (m?) 69 488 431.47 84 641 541.20

Source: the author’s own elaboration based on: The Report on the implementation of the Rural Development Programme for
2007-2013 for the year 2014, Ministry of Agriculture and Rural Development, Report No. 8, Warsaw 2014.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 za 2014 r., Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, sprawozdanie nr 8, Warszawa 2014.
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Investments in manoeuvring areas (3.5%) were in
the second place in terms of the number of completed
investments, which may indicate that farmers
showed interest in hardening the surface in their
properties. Investments in production buildings (3%
of all investments) were in the third place. Farmers
were far less interested in investments related to
the establishment or modernization of orchards
or perennial plantations (1.6%), liquid manure
and slurry tanks (0.7%), the purchase of computer
equipment (0.6%), manure pads (0, 56%).

Such a structure of investment activities may
indicate that in case of Polish farms there was a need
toreplace the production facilities (Hornowski 2015).
The level of wear and tear of the fixed assets on
farms in Poland in 2004 amounted to 70.3% (Zwolak
2007), besides, the quality of these assets was poor
(Dzun 2003). It was therefore necessary to replace
old equipment with a new one that is more efficient,
enables an opportunity to implement new production
technologies, and also increases work efficiency.

It should also be emphasized that procedures
(legal framework and preparation of documents)
for obtaining support for investments in mobile
equipment were relatively easy for farmers, which
meant that they were not concerned about the failure
to fulfil the conditions and the need to return EU
funds. In case of investments in production buildings,
the procedure of settlement of the requests was
more complicated. The production facility had to be
built in accordance with the construction plan and
the dimensions contained in this plan. During the
settlement and control, the farmer had to submit
avery large number of documents, including invoices
for materials, components or for services rendered.
The difficulty during the settlement of the request
was very small tolerance margin in the construction
of the facility as compared to the construction plan.
During the construction, deviations from the plan
often occurred, they had to be corrected and then
reported in the annex to the request. The purchase
of elements of a particular brand and of a particular
manufacturer, declared in the request, was binding,
otherwise, each change of the declared plan required
submission of annex to the request. This resulted in
the preparation of a very large number of documents
during the implementation of an investment. During
the next programming period (2014-2020), the
Rural Development Program was also implemented
(the next edition), and the sub-measure “Support
for investments in agricultural holdings” under
the operation “Modernization of agricultural
holdings”. The program enabled farmers to obtain
a higher financial support for investments in terms
of construction of livestock buildings, including
cowsheds. The maximum amount of subsidy has
been established at the level of PLN 500,000. This
is a good move which can contribute to sustainable
investments in the form of buildings on the farms
oriented at milk production.

While indicating programs stimulating the
development of dairy farms, attention should be paid
to the system of direct subsidies. The one that had

86

Drugie miejsce pod wzgledem liczby przeprowa-
dzonych inwestycji zajmowaty inwestycje w place
manewrowe (3,5%), co moze wskazywaé na to, ze
rolnicy wykazywali zainteresowanie utwardzaniem
powierzchni swoich posiadtosci. Trzecie miejsce
zajmowatly inwestycje w budynki produkcyjne (3%
wszystkich inwestycji). Znacznie mniejsze zaintere-
sowanie wsrdd rolnikéw dotyczyto inwestycji zwia-
zanych z zaktadaniem lub modernizowaniem sadow
badZ plantacji wieloletnich (1,6%), zbiornikami na
gnojowke i gnojowice (0,7%), zakupem sprzetu kom-
puterowego (0,6%), ptytami obornikowymi (0,56%).

Taka struktura dzialan inwestycyjnych moze
$Swiadczy¢ o tym, ze w polskich gospodarstwach
rolniczych istniata potrzeba wymiany zaplecza pro-
dukcyjnego (Hornowski 2015). Stopieni zuzycia $rod-
kéw trwatych w gospodarstwach rolniczych w Pol-
sce w 2004 r. wynosit 70,3% (Zwolak 2007), poza
tym jako$¢ tych srodkéw trwatych byta niska (Dzun
2003). Istniata wiec konieczno$c¢ zastepowania stare-
go sprzetu, nowym, ktéry jest bardziej wydajny, daje
mozliwo$¢ wdrazania nowych technologii produke;ji,
a takze przyczynia sie do poprawy wydajnosci pracy.

Trzeba tez podkresli¢, ze procedury (uwarunko-
wania prawne i konstrukcja dokumentéw) uzyskania
wsparcia na inwestycje w $rodki ruchome byty dla
rolnikéw stosunkowo proste, co spowodowato, Ze nie
bali sie oni o niespeinienie warunkéw i konieczno$¢
zwrocenia $rodkéw unijnych. W przypadku inwe-
stycji w budynki produkcyjne procedura rozliczenia
whniosku byta bardziej skomplikowana. Obiekt pro-
dukcyjny musiat by¢ wybudowany zgodnie z planem
budowy i wymiarami zawartymi w tym planie. Pod-
czas rozliczenia i kontroli rolnik musiat przedsta-
wi¢ bardzo duzg liczbe dokumentéw, m.in. faktury
na materiaty, komponenty czy za wykonane ustugi.
Utrudnieniem przy rozliczaniu wniosku byt maty,
dopuszczalny margines btedu przy budowie obiektu
w poréwnaniu z planem budowy. W trakcie budowy
czesto pojawiaty sie odchylenia od planu, ktére mu-
siaty by¢ poprawione, a nastepnie zgtoszone w anek-
sie do wniosku. Zadeklarowany we wniosku zakup
elementéw wybranej marki i producenta byt wigza-
cy, w przeciwnym wypadku do wniosku przy kazdej
zmianie zadeklarowanego planu konieczne byto zto-
zenie aneksu do wniosku. To powodowato tworzenie
bardzo duzej liczby dokumentéw w trakcie przepro-
wadzania inwestycji. W kolejnym okresie programo-
wania (2014-2020) takze zostal uruchomiony Pro-
gram Rozwoju Obszaréw Wiejskich (kolejna edycja),
a w nim wprowadzone poddziatanie ,Wsparcie inwe-
stycji w gospodarstwach rolnych” w ramach operacji
»,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Wprowadzono
w nim mozliwo$¢ uzyskania wiekszego dofinanso-
wania inwestycji w przypadku budowy budynkoéw
inwentarskich, w tym ob6r dla bydta. Maksymalna
kwota dofinansowania zostata okreslona na 500 tys.
zt. Jest to dobry kierunek zmian, ktéry moze przyczy-
ni¢ sie do trwatych inwestycji w postaci budynkow
w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje
mleka.

Wskazujac programy pomocowe stymulujace roz-
woj gospodarstw mlecznych nalezy zwrdéci¢ uwage
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been adopted in Poland and was applicable by 2014
did not promote the support for milk production in
any particular way. The situation began to slightly
change in 2015 when the Sejm of the Republic
of Poland adopted an Act “on payments in the
framework of direct support system” introducing:
single area payment, greening payment, payment for
young farmers, additional payment and production
payments (payments related to the area of some
crops and to the number of owned animals of certain
species) (Journal of Laws from 2015, item 308). In
Article 16.1. of the above Act, “the payments related
to animals” were introduced for the first time and
they apply to the following species: domestic cattle,
domestic sheep and domestic goat. These payments
refer to production - the higher the number of animals,
the higher subsidies the farmer will receive. However,
somerestrictionshavebeenintroduced withreference
to the number of animals covered by the payments. In
the case of cows, a minimum number of 3 cows was
established, while the maximum number, to which
subsidies applied, amounted to 30. In the case of other
groups of bovine animals (calves, heifers, etc.) the
same limits have been introduced (3-30 heads). The
amendment to the Act on direct support payments
of October 21, 2016, (enacted on December 15, 2016)
introduced changes, among others, concerning the
upper limit of the number of cows and other bovine
animals supported by the subsidies - 20 head of
cattle were proposed (Journal of Laws from 2016,
item 2037). In 2015, the amount of PLN 644,888.527
was allocated for direct subsidies for breeding of
cows, and PLN 720,233.480 for breeding of other
bovine animals. It was respectively PLN 314.20 and
PLN 258.97 per one head. It should be emphasized
that the idea of supporting farms breeding cows is
good, but the designated limitations on the number
of livestock are incomprehensible. There should be
a shift in the number of subsidised breeding of 3-20
cows to the higher number - there is no economic
justification (in the context of the development of this
type of production) for supporting farms keeping
3 cows. The minimum size of the herd, which may
encourage the farmer to consider the development of
this activity (an increase of production) in Poland in
2016 was at the level of 10 head of cattle. Providing
financial support to the farmer keeping this herd can
encourage the farmer to increase the herd. The upper
limit of the number of cows in the herd supported by
the subsidies should be shifted to the level of 40 cows
(Parzonko 2017).

Conclusions

Poland has relatively good natural conditions for
cattlebreedingand production of milk (the production
potential is higher than the one actually realised in
2015). However, dairy farms in Poland in comparison
to other European countries are characterised by
small production scale. It leads to low profitability,
which impedes taking decisions concerning the
development of such labour-intensive and capital-
intensive production as dairy cows breeding.

na system doptat bezposrednich. Przyjety w Polsce
do roku 2014 w sposéb szczegdlny nie promowat
wsparcia produkcji mleka. Od 2015 roku sytuacja
nieco sie zmieniata - Sejm Rzeczpospolitej Polskiej
przyjat Ustawe , 0 ptatno$ciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego” wprowadzajac: jedno-
litg ptatnos$¢ obszarowa, ptatnos$¢ za zazielenienie,
ptatno$¢ dla mtodych rolnikéw, ptatno$¢ dodatkowa
i ptatnosci produkcyjne (ptatnosci zwigzane do po-
wierzchni niektoérych upraw oraz do liczby posiada-
nych niektérych gatunkéw zwierzat) (Dz.U. 2015 poz.
308). W Art. 16.1. ww. ustawy wprowadzono po raz
pierwszy ,ptatnosci zwigzane do zwierzat” i przystu-
guja one do nastepujacych gatunkéw: bydto domo-
we, owca domowa i koza domowa. Ptatnos$ci te majg
charakter produkcyjnych - im wieksza liczba zwie-
rzat tym przystugujace doptaty sa wieksze. Jednak
wprowadzono pewne ograniczenia dotyczace liczby
zwierzat objetych ptatnosciami. W przypadku krow
przyjeto wymoég posiadania minimum 3 sztuk, nato-
miast maksymalna liczba objeta doptatami wynosita
30 sztuk. W przypadku pozostatych grup zwierzat
nalezacych do gatunku jakim jest bydto (cieleta, ja-
towki, itp.) wprowadzono takie same granice (3-30
sztuk). Zmiana ustawy o ptatno$ciach wsparcia bez-
posredniego z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (ogtoszo-
na 15.12.2016 r) wprowadzita zmiany, m.in. dotycza-
ce gornej granicy liczby kréw i pozostatych zwierzat
z gatunku bydta wspieranych doptatami - zapropo-
nowano 20 sztuk (Dz.U. 2016 poz. 2037). W 2015
roku na ptatnosci bezposrednie do kréw przeznaczo-
no 644 888 527 zt, natomiast do pozostatych zwie-
rzat z tego gatunku 720 233 480 z1. Stanowito to od-
powiednio 314,20 i 258,97 zt do jednej sztuki. Trzeba
podkresli¢, ze sama idea wspierania gospodarstw
utrzymujgcych krowy jest dobrg, ale przyjete grani-
ce liczy zwierzat sg niezrozumiate. Powinno nastapié
przesuniecie granic z poziomu 3-20 sztuk kréw obje-
tych doptatami na wyzszy poziom - nie ma uzasad-
nienia ekonomicznego (w kontek$cie rozwoju tego
kierunku produkcji) wpierania gospodarstw utrzy-
mujacych 3 krowy. Minimalna wielko$¢ stada, kté-
ra moze sktania¢ rolnika do rozwazania rozwoju tej
dziatalno$ci (zwiekszenia sakli produkcji) w Polsce
w 2016 roku ksztattowata sie na poziomie 10 sztuk.
Wsparcie doptatami tego stada moze przechyli¢ sza-
le w kierunku jego zwiekszania. Gérna granica stad
wpieranych doptatami do kréw powinna by¢ przesu-
nieta na poziom 40 sztuk (Parzonko 2017).

Podsumowanie i wnioski

Polska charakteryzuje sie stosunkowo dobry-
mi warunkami przyrodniczymi do chowu bydia
i produkcji mleka (potencjat produkcyjny jest duzo
wiekszy od faktycznie realizowanego w 2015 roku).
Jednak gospodarstwa zajmujace sie produkcja mle-
ka w Polsce wyrdzniajg sie na tle innych krajéw eu-
ropejskich przecietnie niewielka skalg produkcji, co
przektada sie na matg dochodowos¢, ktora utrudnia-
ta podejmowanie decyzji o rozwoju pracochtonnej
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In Poland, in 2002-2010 there was a distinct
regional differentiation in the pace of the ongoing
changes in the dairy sector. The regions, where we
observe the development of milk production, include
almost the entire Podlaskie Province (without the
Hajnéw and Sokdlski counties), the northern part of
the Mazowieckie Province (poviats in the following
order: Ostrowski Mazowiecki, Przasnyski, Mtawski,
Zurominski, Makowski, Sokotowski, Sierpecki,
Wegrowski, Puttuski) and the south-eastern part
of Warminsko-Mazurskie Province (poviats in the
following order: Szczycieniski, Piski, Mragowski, and
Etcki). The region where milk production is limited
includes almost entire Podkarpackie Province and
the north-western part of the Matopolskie Province.

In the region where milk production was
developed, among the main factors determining this
situation were the following: historical conditions,
no alternative to other activities (poor soil quality,
relatively large share of grassland in the structure of
farmlands), positive actions taken by management of
dairies and implementing training programs. Access
to EU structural funds accelerated the process of
development of commercial farms after 2004. The
main barriers to the further development of milk
production in the region defined as “the region where
milk production was developed” include: “no land”
(very small supply of land, high transaction prices)
and dense development of the villages hindering the
construction of cow sheds.

Under the RDP 2007-2013, significant funds
were allocated to support the modernization of
farms. Mainly under measure 121. “Modernization
of agricultural holdings” the investments related to
the purchase of mobile equipment were made, which
accounted for 89% of all investments. This was
partly due to the actual demand and administrative
procedures that stimulated these types of
investments.

In 2015, the so-called “payments related to
animals” were introduced (including cows and
other bovine animals), they refer to production. The
idea of supporting farms with cows is good, but the
designated limitations on the number of livestock
are incomprehensible. There should be a shift in the
number of subsidised breeding of 3-20 cows to the
higher number - there is no economic justification
(in the context of the development of this type of
production) for supporting farms keeping 3 cows.
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rozwoju tego kierunku produkcji) wpierania gospo-
darstw utrzymujacych 3 krowy.
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