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Summary
Subject and purpose of work: We present the results of the research on the impact of the CAP on the
development of family farms in the province of Podlasie.
Materials and methods: The research covered farms included in the FADN system. The analysis
concerns 2005 and 2014 and was carried out in groups separated due to the their condition and
development opportunities: progressive farms, potentially progressive and non-progressive ones. The
development opportunities were assessed on the basis of the surplus on self-financing, net investments
and fixed asset replacement rates.
Results: In all groups of farms the value of assets grew, and the growth rate of assets was the highest in
the progressive farms. Only the progressive and potentially progressive farms had self-financing options.
Conclusions: Budget transfers targeted at farms affected the intensification of activities related to their
modernization, which resulted in the diversification of these entities. The most active recreation of
fixed assets took place in the progressive farms. The market activity of potentially progressive farms
increased and they are likely to become progressive farms in the future. The non-progressive farms are
characterized by their permanent inability to develop.

Keywords: common agricultural policy, agricultural farm, development of farms, family farm

Streszczenie
Przedmiot i cele pracy: Przedstawiono wyniki badan na temat wptywu WPR na rozw¢j rodzinnych
gospodarstw rolnych woj. podlaskiego.
Materiaty i metody: Badaniami objeto gospodarstwa znajdujace sie w systemie FADN. Analiza dotyczy
2005 i 2014 r. i przeprowadzono jg w grupach wydzielonych ze wzgledu na stan i mozliwosci rozwoju:
gospodarstwa rozwojowe, potencjalnie rozwojowe i nierozwojowe. Mozliwo$ci rozwoju oceniono na
podstawie nadwyzki na samofinansowanie, inwestycji netto i stopy reprodukcji majatku trwatego.
Wyniki: We wszystkich grupach gospodarstw zwiekszyta sie warto$¢ majatku, tempo przyrostu
warto$ci aktywéw byto najwieksze w gospodarstwach rozwojowych. Mozliwo$ci samofinansowania
miaty tylko gospodarstwa rozwojowe i potencjalnie rozwojowe.
WhiosKi: Transfery budzetowe skierowane do gospodarstw rolnych miaty wptyw na intensyfikacje dziatan
w zakresie ich modernizacji, co spowodowato dywersyfikacje tych podmiotéw. Najbardziej aktywne
odtwarzanie $rodkéw trwatych miato miejsce w gospodarstwach rozwojowych. Wzrosta aktywnosé
rynkowa gospodarstw potencjalnie rozwojowych i one maja szanse by¢ w przysztosci gospodarstwami
rozwojowymi. Trwalg niezdolnoscig do rozwoju charakteryzujg sie gospodarstwa nierozwojowe.

Stowa kluczowe: wspdlna polityka rolna, gospodarstwo rolnicze, rozwdj gospodarstw, gospodarstwo
rodzinne
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Introduction

The problem of farm development is one of the
most important ones in the context of ensuring food
security of the state. A special role in this process is
fulfilled by the current agricultural policy, resulting
from Polish membership in the EU. The influence of
Common Agricultural Policy on Polish agriculture
was and is still visible and indisputable. It is
expressed above all with a sustained increase in the
agricultural incomes, although other factors have also
improved the efficiency of farm operations (Jézwiak
2014, Ltopaciuk 2014). As a result of income growth,
the interest of farmers in investments is generally
increased. The stimulus for the modernization and
development of farms is provided by the EU budget
funds, as well as by the national support, which
mainly includes the preferential crediting. The
systematic reduction of interest rates in the years
2002-2009 influenced the greater activity of farmers
in obtaining external financing, which, in connection
with the inflow of funds from the EU, ensured a rapid
increase in the level of investment in agriculture
(Wieliczko 2011). However, in many cases these
were not sufficient incentives and the unwillingness
to use public support, probably resulting from the
fear of risk, effectively limited the development of
investments (Jozwiak et al. 2014).

The Podlaskie Province is one of the main
beneficiaries of the EU membership (Pietrzykowski,
Wicki 2011). Farmers are very good at using the
opportunities offered by the current agricultural
policy. Many of them, using public funds, invested
in fixed assets for their farms, e.g. the percentage of
farms purchasing tractors after 2004 in relation to
the total number of farms conducting agricultural
production was more than twice the national rate
(Madej 2013), and the investment expenditures in
agriculture and hunting per 1 ha of UAA in 2015 were
higher by 3.9% than the national average (GUS 2016,
p. 131). It has contributed to the modernization of
the production process, which should be assessed
positively. However, such changes did not take place
in all farms. These were mainly determined by
the farmers’ activity in obtaining public funds for
modernization and were mostly related to larger
farms managed by younger farmers.

The purpose of the study was to assess the impact
ofthe Common Agricultural Policy on the development
of family farms in the Podlaskie Province. It is the
province with the largest share of farms performing
agricultural functions (Chmielewska 2011). Almost
halfof the farms obtain more than 50% oftheirincome
from agricultural activities (GUS 2016). Agriculture
is therefore a significant sector in the economy of this
province.

Materials and methods
The present study concerns a permanent group

of farms in the Podlaskie Province and is part of the
research conducted by the author since 2005. These
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Wstep

Problem rozwoju gospodarstw rolnych jest jed-
nym z wazniejszych w kontek$cie zapewnienia
bezpieczenstwa zywnoS$ciowego kraju. Szczego6lna
role w tym procesie spetnia aktualna polityka rol-
na, wynikajgca z cztonkostwa Polski w UE. Wptyw
Wspdlnej Polityki Rolnej na polskie rolnictwa byt
i jest widoczny i niepodwazalny. Wyraza sie przede
wszystkim trwatym wzrostem dochod6éw rolniczych,
aczkolwiek poprawie efektywnosci funkcjonowania
gospodarstw sprzyjaty tez inne czynniki (Jézwiak
2014, Lopaciuk 2014).W nastepstwie wzrostu do-
chodéw z reguty zwieksza sie zainteresowanie rol-
nikéw inwestycjami. Stymulujacy charakter w pro-
cesie modernizacji i rozwoju gospodarstw rolnych
maja $rodki z budzetu UE, a takze wsparcie krajowe,
do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim prefe-
rencyjne kredytowanie. Systematyczne obnizanie
stép procentowych w latach 2002-2009 wptyneto na
wieksza aktywno$¢ rolnikow w pozyskiwaniu finan-
sowania zewnetrznego, co w potgczeniu z naptywem
$rodkéw z UE zapewnito gwattowny wzrost pozio-
mu inwestycji w rolnictwie (Wieliczko 2011). Jednak
w wielu przypadkach nie byty to wystarczajace za-
chety i nieche¢ do korzystania ze wsparcia §rodkami
publicznymi, prawdopodobnie wynikajgca z obawy
przed ryzykiem, skutecznie ograniczata rozwdj in-
westycji (Jozwiakiin. 2014).

Jednym z gtéwnych beneficjentéw czlonkostwa
w UE jest wojewddztwo podlaskie (Pietrzykowski,
Wicki 2011). Rolnicy bardzo dobrze wykorzystu-
ja mozliwo$ci, jakie stwarza obecna polityka rolna.
Wielu z nich, korzystajac ze Srodkéw publicznych
doinwestowato gospodarstwa w $rodki trwate, np.
udziat gospodarstw zakupujacych ciagniki po 2004
r. w stosunku do ogétu gospodarstw prowadzacych
produkcje rolniczg, byt ponad dwukrotnie wyzszy
niz w kraju (Madej 2013), a naklady inwestycyjne
w rolnictwie i towiectwie na 1 ha UR w 2015 r. byty
wyzsze 0 3,9% niz Srednio w kraju (GUS 2016, s. 131).
Przyczynito sie to do unowocze$nienia procesu pro-
dukgcji, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednak nie we
wszystkich gospodarstwach takie zmiany nastgpity.
Byly one determinowane gtéwnie aktywnos$cia rol-
nikéw w pozyskiwaniu srodkéw publicznych na mo-
dernizacje i dotyczyty najczesciej gospodarstw wiek-
szych, zarzadzanych przez mtodszych rolnikéw.

Jako cel pracy przyjeto ocene wptywu Wspdlnej
Polityki Rolnej na rozwéj rodzinnych gospodarstw
rolnych wojew6dztwa podlaskiego. Jest to wojewddz-
two o najwiekszym udziale gospodarstw rolnych pet-
nigcych funkcje rolnicze (Chmielewska 2011). Niemal
potowa gospodarstw rolnych osigga ponad 50% do-
chodéw z dziatalnosci rolniczej (GUS 2016). Rolnic-
two jest wiec znaczacym dziatem gospodarki tego
wojewodztwa.

Materialy i metody
Prezentowane opracowanie dotyczy statej grupy

gospodarstw rolnych wojewddztwa podlaskiego i jest
cze$cig badan prowadzonych przez autorke od 2005
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are farms in the field of observation of Polish FADN.
They were divided into three groups: progressive,
non-progressive and potentially progressive. The
size of the population surveyed is shown in Table 1.
The number of farms decreased because some of the
farms are no longer in the FADN field of observation.
The income from the family farm, decreased by the
estimated costs of own work of a farmer and his
family, which was adopted at the parity rate basis, was
taken as the basis for division. A detailed methodology
for the division of farms and the results from the
years 2005-2010 were presented in another paper
(Kotoszko-Chomentowska 2013). This study presents
results from 2014 in relation to 2005 (the first year of
research). The adoption of two extreme years allows to
assess the impact of the CAP on changes that occurred
in the surveyed farms, especially since the effects of
most of the decisions, especially investment decisions,
are only visible in a longer time perspective.

The possibilities of farm development were
assessed on the basis of the surplus on self-financing
(Sobczynski 2009). The basis for its calculation is the
gross income understood as the sum of income from
a family farm (SE420) and depreciation (SE360).
The amount calculated this way should cover at
least the costs of own work and loan instalments.
The cost of own work (SE015) was estimated on the
basis of wages for hired labour. In the case of FADN
data, they were adopted according to the following
formula: (SE370/SE020)xSE015. The calculations
omit the value of loan instalments due to the fact that
it is impossible to determine them on the basis of
available information. The surplus on self-financing
of farm development is of potential nature, and the
farmers themselves decide about its final allocation.

In order to determine the prospects for the
functioning of farms, the rate of reproduction of
fixed assets was calculated. This is one of the ways
to assess the recovery of fixed assets and farm
development. This indicator was calculated according
to the following formula: (net investments/fixed
assets)x100%,which according to FADN adopts the
following form: (SE521/SE441)x100%. It informs us
about the type of reproduction occurring in the farm
(extended, simple, narrowed).

r. S3 to gospodarstwa bedace w polu obserwacji pol-
skiego FADN. Na potrzeby analizy podzielono je na 3
grupy: gospodarstwa rozwojowe, nierozwojowe i po-
tencjalnie rozwojowe. Liczebno$¢ badanej populacji
przedstawiono w tabeli 1. Liczba gospodarstw zmniej-
szyla sie, poniewaz czes$¢ gospodarstw pozostaje
poza polem obserwacji FADN. Za podstawe podziatu
przyjeto dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
pomniejszony o szacunkowe koszty pracy wtasnej rol-
nika i jego rodziny, ktére przyjeto na poziomie stawki
parytetowej. Szczegdétowa metodyke podziatu gospo-
darstw oraz wyniki badan z lat 2005-2010 przedsta-
wiono w innej pracy(Kotoszko-Chomentowska 2013).
W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki
z 2014 r. w odniesieniu do 2005 r (wyjsciowego roku
badan). Przyjeci dwdch skrajnych lat pozwala na oce-
ne wptywu WPR na zmiany jakie dokonaty sie w bada-
nych gospodarstwach, zwtaszcza ze efekty wiekszosci
decyzji, a szczegdblnie decyzji inwestycyjnych, widocz-
ne sg w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Mozliwo$ci rozwoju gospodarstw rolnych oce-
niono na podstawie nadwyzki na samofinansowa-
nie (Sobczynski 2009). Podstawg jej obliczenia jest
dochéd brutto rozumiany jako suma dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) i amortyza-
cji (SE360). Tak obliczona wielko$¢ powinna pokry¢
przynajmniej koszty pracy wtasnej oraz raty kredytu.
Koszty pracy wtasnej (SE015) oszacowano na podsta-
wie wynagrodzenia za prace najemng. W przypadku
danych FADN przyjeto je wedtug formuty: (SE370/
SE020)xSE015. W obliczeniach pominieto wartos¢
rat kredytéw z uwagi na niemozliwo$¢ ich okreslenia
na podstawie dostepnych informacji. Nadwyzka na
samofinansowanie rozwoju gospodarstw ma charak-
ter potencjalny, o ostatecznym jej rozdysponowaniu
decyduja sami rolnicy.

W celu okre$lenia perspektyw funkcjonowania
gospodarstw, obliczono stope reprodukcji majatku
trwatego. Jest to jeden ze sposobéw oceny odtwa-
rzania $rodkéw trwatych i rozwoju gospodarstw.
Wskaznik ten obliczono wedtug formuty: (inwesty-
cje netto/aktywa trwate)x100%, ktéry wedtug FADN
przyjmuje postac: (SE521/SE441)x 100%. Informuje
on o rodzaju reprodukcji wystepujacej w gospodar-
stwie (rozszerzona, prosta, zawezona).

Table 1. Numberand structureof the surveyedfarms in 2005 and 2014 in the analyticalgroups
Tabela 1. Liczebno$¢ i struktura badanych gospodarstw w latach 2005 i 2014wgrupach analitycznych

Specification / Wyszczegolnienie 2005 2014
Y 4 = Liczba % Liczba %
Progressive farms / Gospodarstwa rozwojowe 471 66,0 239 64,1
Non-progressive farms / Gospodarstwa nierozwojowe 184 25,7 89 23,8
Potentially progressive farms / 59 83 45 121
Gospodarstwa potencjalnie rozwojowe
Total / Ogbétem 714 100,0 373 100,0
Findings Wyniki badan

The surveyed farms are diversified in terms of land
resources (tab.2). The largest farmland resources are
held by progressive farms. Their area is more than

Badane gospodarstwa s3g zréznicowane pod
wzgledem zasobow ziemi (tab.2). Najwiekszymi za-
sobami uzytkéw rolnych dysponuja gospodarstwa
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twice the area of non-progressive farms. All groups
of farms conduct production on own and rented land.
In the case of progressive farms, the share of rented
land was the largest and amounted to an average of
32.74%, while the smallest was in non-progressive
farms (15.91%). All of the surveyed farms increased
their land resources between 2005 and 2014. The
largest changes took place in progressive farms,
they increased their area by 13.2% (4.14 ha) mainly
through rent.

Table 2. Agricultural Area
Tabela 2. Zasoby ziemi

rozwojowe. Ich powierzchnia jest ponad dwukrot-
nie wieksza niz w gospodarstwach nierozwojowych.
Wszystkie grupy gospodarstw prowadza produkcje
na gruntach wtasnych i dzierzawionych. W przypad-
ku gospodarstw rozwojowych udziat gruntéw dzier-
zawionych byt najwiekszy i wynosit $rednio 32,74%,
natomiast najmniejszy byt w gospodarstwach nie-
rozwojowych (15,91%). W latach 2005-2014 wszyst-
kie badane gospodarstwa powiekszyty zasoby ziemi.
Najwieksze zmiany dokonaty sie w gospodarstwach
rozwojowych, powiekszyty one swoja powierzchnie
0 13,2% (4,14 ha) gtéwnie kosztem dzierzawy.

. . Potentially progressive farms /
Progressive farms / Non-progressive farms / Thg
. . X Gospodarstwa potencjalnie
Gospodarstwa rozwojowe Gospodarstwa nierozwojowe .
rozwojowe
Years /Lata including rented including rented including rented
UAA!/ UR (ha) includingrented| ;. 5 / UR (ha) including rente UAA / UR (ha) including rente
total / ogétem Lttt total / ogétem i o total / ogétem Lt
dzierzawa (ha) dzierzawa (ha) dzierzawa (ha)
2005 31,32 9,36 14,30 1,76 18,97 2,75
2012 34,26 11,91 15,99 2,83 20,88 4,05
2014 35,46 11,91 15,98 2,83 20,98 4,15
Zmiana
2014/2005 4,14 2,55 1,68 1,07 2,01 1,40

1- UAA- UtilisedAgriculturalArea/ uzytki rolne

Source: own study.
Zrédto: badania wtasne.

Fixed assets prove the level of technical utilities of
farms and their competitiveness. The surveyed farms
were diversified in terms of fixed assets equipment
(Table.3) In the initial year of the research, the share
of fixed assets in all groups of farms amounted to over
87% of the total assets, and in the following years it
decreased and in 2014 it amounted to 78.2-80%. Such
a structure of assets, although unfavourable in terms
of their reproducibility, is characteristic for many
farms. In all groups, the value of assets increased,
with the growth rate of assets in the progressive
farms being higher than in the remaining groups. It
is worth noting that the value of assets is positively
correlated with the size of the farm and it mainly
determines its value and structure.

Table 3. Value of assets (thous.PLN-farm)
Tabela 3. Wartos¢ aktywow (tys.zl-gosp.?)

Aktywa trwate $wiadcza o poziomie technicz-
nego uzbrojenia gospodarstw i ich konkurencyjno-
$ci. Badane gospodarstwa byly zrdéznicowane pod
wzgledem wyposazenia w aktywa trwate (tab.3).
W wyj$ciowym roku badan we wszystkich grupach
gospodarstw udziat aktywéw trwatych wynosit po-
nad 87% wartos$ci aktywdéw ogdtem, a w kolejnych
latach zmniejszat sie i w 2014 r. wynosit 78,2-80%.
Taka struktura majgtku, mimo Ze niekorzystna ze
wzgledu na mozliwos$ci jego odtwarzania, jest cha-
rakterystyczna wielu gospodarstwom rolnym. We
wszystkich grupach warto$¢ majatku zwiekszy-
1a sie, przy czym w gospodarstwach rozwojowych
tempo przyrostu wartosci aktywoéw byto wieksze
niz w pozostatych grupach. Warto przy tym zwrécié
uwage, ze warto$¢ majatku jest skorelowana dodat-
nio z wielko$cig gospodarstwa i to decyduje gtéwnie
o0 jego warto$ci i strukturze.

. . Potentially progressive farms /
Progressive farms / Non-progressive farms / .
. . X Gospodarstwa potencjalnie
Years/ Gospodarstwa rozwojowe Gospodarstwa nierozwojowe rozwojowe
Lata
total assets / | fixed assets/ | totalassets/ | fixed assets/ | totalassets/ | fixed assets /
aktywa ogolem | aktywa trwale | aktywa ogotem | aktywa trwale | aktywa ogotem | aktywa trwate
2005 555,5 486,1 223,8 195,4 3039 265,7
2012 946,7 784,8 279,6 218,9 401,1 320,4
2014 872,8 698,6 278,8 218,1 401,8 315,4
zmiana
2014/2005 (%) 571 43,7 24,5 11,6 32,2 18,7

Source: own study.
Zrédto: badania whasne.
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Since 2005, the relationship of farms with the
market changed, as evidenced by, among others,
changes in the cost structure of external factors
(Table. 4). In 2014, these costs almost doubled,
and even more than doubled in non-progressive
farms. With the rising costs of external factors in
general, the share of rental costs for the lease of land
increased very clearly. This illustrates the situation
on the agricultural land market in the Podlaskie
province. Since the introduction of subsidies for
agricultural land (direct subsidies), the value of land
has increased several fold and there is now talk of
‘land hunger’. With limited land resources, there is
always an increase in the prices of agricultural land,
which makes it difficult to expand farms. Production
is largely carried out on leased land, which increases
the production costs.

Table 4. Total costs of externalfactors
Tabela 4. Koszty czynnikéw zewnetrznych

0Od 2005 r. zmienity sie relacje gospodarstw
rolnych z rynkiem, o czym $wiadczam.in. zmiany
w strukturze kosztéw czynnikéw zewnetrznych (tab.
4). W 2014 r. koszty te wzrosty prawie dwukrotnie,
a w gospodarstwach nierozwojowych nawet ponad
dwukrotnie. Przy rosngcych kosztach czynnikéw ze-
whnetrznych ogétem wzrést bardzo wyraznie udziat
kosztéw czynszu z tytutu dzierzawy ziemi. To obra-
zuje sytuacje na rynku ziemi rolniczej w wojewddz-
twie podlaskim. Od momentu wprowadzenia doptat
do gruntéw rolnych (doptaty bezposrednie) warto$¢
ziemi wzrosta kilkakrotnie i obecnie méwi sie o ,glo-
dzie ziemi”. Przy ograniczonych zasobach ziemi,
zawsze wystepuje wzrost cen gruntéw rolnych, co
utrudnia powiekszanie gospodarstw. Produkcja jest
prowadzona w duzej mierze na gruntach dzierzawio-
nych, a to zwieksza koszty produkcji.

. Potentially progressive
. Non-progressive
s ificati Progressive farms / farms / Gospodarstwa farms /
pecification / Gospodarstwa rozwojowe nlarozwolowe Gospodarstwa
Wyszczeg6lnienie ) potencjalnie rozwojowe
2005 2014 2005 2014 2005 2014
Total costs of externalfactors / 4204 7458 536 1204 1069 2012
Koszty c.z. ogétem (z1)
including / w tym: (%)
- wagespaid /wynagrodzenia 23,51 17,49 8,20 0,60 24,71 6,46
- rent paid /czynsze 30,39 45,89 43,59 68,00 43,67 58,02
- interestpaid /odsetki 46,10 36,62 48,21 31,40 31,62 35,52

Source: own study.
Zro6dto: badania wtasne.

Table 5. Commodityproduction(PLN-ha™)
Tabela 5. Produkcja towarowa (zt-ha?)

. . Potentially progressive farms /
Progressive farms / Non-progressive farms / Gospodarstwa potencialnie
Years / Gospodarstwa rozwojowe Gospodarstwa nierozwojowe p P )
Lata rozwojowe
ogolem zwierzeca (%) ogdétem zwierzeca (%) ogbétem zwierzeca (%)
2005 5324 82,1 2759 68,5 3043 71,2
2012 6930 81,2 3060 65,6 3110 67,9
2014 7 408 80,9 3031 65,9 3866 69,8
Zmiana
2014/2005 (%) 391 j j 271 }

Source: own study.
Zro6dto: badania wtasne.

The relationship between farms and the market
is also demonstrated by the value of sold production,
which depends on the value of global production,
the higher it is, the greater the share of commodity
production in it. Farms producing mainly for sale are
characterised by a larger area of agricultural land,
as confirmed by the data of the General Agricultural
Census. Therefore, the link between such a farm and
the market is stronger. In small farms, production is
mainly intended for self-supply, and only the possible
surplus is intended for sale. The value of commodity
production in progressive farms was more than twice
as high as in non-progressive farms (Table 5).In 2014,
the greatest increase in the value of sold production

0 powigzaniach gospodarstw z rynkiem $wiad-
czy rowniez warto$¢ produkcji sprzedanej, ktdra
zalezy od warto$ci produkcji globalnej, im jest ona
wieksza, tym wiekszy jest w niej udziat produkcji
towarowej. Gospodarstwa produkujace gtéwnie na
sprzedaz charakteryzujg sie wieksza powierzchnig
uzytkéw rolnych, co potwierdzaja dane Powszechne-
go Spisu Rolnego. Silniejsze sg wiec zwigzki takiego
gospodarstwa z rynkiem. W matych gospodarstwach
produkcja przeznaczona jest gtéwnie na samozaopa-
trzenie, a ewentualne nadwyzki przeznaczone sg na
sprzedaz. Wartos$¢ produkcji towarowej w gospodar-
stwach rozwojowych byta ponad dwukrotnie wieksza
niz w nierozwojowych (tab. 5). W 2014 r. najwiekszy
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was recorded in progressive farms (39.1%). The
market links of potentially progressive farms also
increased, the increase in the value of commodity
production per 1 ha of UAA was 27.1%. Animal
production dominates in all groups of farms. Its
share in progressive farms is particularly high, which
results from the fact that this group also includes
commodity farms specialising in milk production.

Table 6. Surplus for self-financing(PLN-farm?)
Tabela 6. Nadwyzka na samofinansowanie (zt-gosp.?)

wzrost warto$ci produkcji sprzedanej odnotowano
w gospodarstwach rozwojowych (39,1%). Zwiekszy-
ly sie tez powigzania rynkowe gospodarstw poten-
cjalnie rozwojowych, przyrost wartos$ci produkcji
towarowej na 1 ha UR wynosil 27,1%. We wszystkich
grupach gospodarstw dominuje produkcja zwierze-
ca. Szczegblnie duzy jest jej udziat w gospodarstwach
rozwojowych, a wynika to a faktu, Ze w tej grupie
znajduja sie gospodarstwa towarowe, specjalizujace
sie w produkcji mleka.

Non-progressive farms / Potentially progressive
. Progressive farms / l();osg odarstwa farms /
Specification / Gospodarstwa rozwojowe niel?ozwo'owe Gospodarstwa
Wyszczegolnienie ) potencjalnie rozwojowe
2005 2014 2005 2014 2005 2014
Gross income / Dochdd brutto 103 679 158771 24 618 43916 37 830 64 147
Adjustedgrossincome /Dochdd | 5 5og 116 353 12751 23582 18594 36 959
brutto skorygowany
Surplus I / Nadwyzka | 81443 119 837 5386 37 896 21794 37172
Surplus Il / Nadwyzka I1 53331 77 418 -7 227 -1 285 2558 9984

Source: own study.
Zro6dto: badania wtasne.
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Figure 1. Incomeparityof the surveyedfarmsin years 2005-2014
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Rysunek 1. Parytet dochodowy badanych gospodarstww latach 2005-2014

Source: own study.
Zro6dto: badania wtasne.

The basic economic category, on which the
development opportunities of farms depend is the
income from a family farm. The level of this income per
person employed full-time in the farm is particularly
important. From this point of view, progressive farms
make the mostfavourable impression. Throughoutthe
research period, they generated income twice as high
as parity income, despite a certain collapse after 2008
due to the economic recession (Fig.1). In potentially
progressive farms, the level of income was variable.
The lowest income was generated by non-progressive
farms, the parity being 0.42-0.62, depending on the
year. In all farms subsidies to operating activities
played an important role in shaping their income.
This had an impact on the possibilities of self-
financing (Table6). Surplus I (subsidies included)
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Podstawowg kategorig ekonomiczng jest dochdd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego, od ktérego za-
leza mozliwosci rozwoju gospodarstw. Szczegdélnie
istotny jest poziom tego dochodu na osobe peinoza-
trudniong w gospodarstwie rolnym. Z tego punktu
widzenia najkorzystniej wypadaja gospodarstwa
rozwojowe. W catym okresie badawczym osiggaty
dochéd dwukrotnie wyzszy od dochodu parytetowe-
go, mimo pewnego zatamania po 2008 r. w zwigzku
z recesjg gospodarcza (rys.1). W gospodarstwach po-
tencjalnie rozwojowych poziom dochodu byt zmien-
ny. Najnizszy dochdd generowaty gospodarstwa nie-
rozwojowe, parytet wynosit 0,42-0,62 w zaleznosci
od roku. Duzg role w ksztattowaniu dochodu, we
wszystkich gospodarstwach, odegraty doptaty do
dziatalno$ci operacyjnej. Miato to wptyw na mozliwo-



Influence of the common agricultural...

Wplyw wspélnej polityki rolne;j...

was positive in all groups, while surplus II (after
adjustment for surcharges) in non-progressive farms,
in both research periods, was negative, which means
that farms in this group did not have any development
funds. Only progressive and potentially progressive
farms had the possibility of self-financing. The level
of surplus was diversified, but it does not mean
that the funds were used to increase fixed assets.
The calculated surplus represents the potential for
investment in fixed assets. In fact, its management
depends solely on the individual situation of each
farm.

Table 7. Value of investment (PLN-farm™)
Tabela 7. Wartos¢ inwestycji (zt-gosp.™)

$ci samofinansowania (tab.6). Nadwyzka I (uwzgled-
niono doptaty) we wszystkich grupach byta dodatnia,
natomiast nadwyzka II (po skorygowaniu o doptaty)
w gospodarstwach nierozwojowych, w obu okresach
badawczych przyjeta warto$¢ ujemna, a to oznacza,
Ze gospodarstwa tej grupy nie posiadaty srodkéw na
rozwdj. Mozliwosci samofinansowania miaty tylko
gospodarstwa rozwojowe i potencjalnie rozwojowe.
Poziom nadwyzki byt zr6znicowany, ale tez nie ozna-
cza, ze Srodki te zostaty wykorzystane na zwieksze-
nie aktywoéw trwatych. Obliczona nadwyzka ozna-
cza potencjalne mozliwosci inwestowania w $rodki
trwate. W rzeczywistosci jej zagospodarowanie za-
lezy wytacznie od indywidualnej sytuacji kazdego
gospodarstwa.

. on-progressive farms otentia rogressive
Progressive farms / O e / 2 ially prog .
Specification / Gospodarstwa rozwojowe Gospodarstwa farms / Gospodarstwa
Wyszczegolnienie ) nierozwojowe potencjalnie rozwojowe
2005 2014 2005 2014 2005 2014
Gross ‘“"eStg‘r‘ﬁ‘t‘tto/ Inwestycje | 43862 50 833 5237 10476 19965 6 287
Depreciation /Amortyzacja 19 532 35287 8 374 10 751 13159 15 384
Net investment / Inwestycje netto 24 330 15546 -3137 -275 6 805 -9097
The rate of re-investment of
fixedassets / Stopa reprodukcji 5,01 2,22 -1,61 -0,13 2,56 -2,88
majatku (%)

Source: own study.
Zré6dto: badania wtasne.

Thevalueofnetinvestmentsdisclosestheprocesses
of fixed assets re-investment. In 2005, progressive
and potentially progressive farms were characterized
by their expanded reproduction (Tab.7). In 2014, the
conditions for reproduction changed and the positive
value of net investments was recorded only in the
progressive farms. Non-progressive were in the most
difficult situation. In both research periods, the net
investment value was negative, which means that
there was a decapitalisation of their fixed assets and
this process is of a lasting nature.

Conclusions

The conducted analysis indicates that the
support from public funds, mainly under the CAP
instruments, caused a significant improvement
of the economic situation of the surveyed farms.
It also influenced the intensification of activities
related to their modernization and, consequently,
the diversification of these entities. In addition
to small farms, modern commodity farms with
high competitive potential developed, which are
now considered progressive farms. Investment
processes in these farms were more advanced,
and the income obtained, at twice the parity level,
allowed for extended reproduction. It can be
assumed that the obtained surplus was intended
for the modernization of farms, as evidenced by the
increase in the value of their assets.

O procesach odnowy majatku trwatego informu-
je warto$¢ inwestycji netto. W 2005 r. reprodukcjg
rozszerzong charakteryzowaty sie gospodarstwa
rozwojowe i potencjalnie rozwojowe (tab.7). W 2014
r. warunki reprodukcji zmienity sie i dodatnig war-
tos$¢ inwestycji netto zanotowano tylko w gospodar-
stwach rozwojowych. W najtrudniejszej sytuacji byty
gospodarstwa nierozwojowe. W obu okresach ba-
dawczych wartos¢ inwestycji netto byta ujemna, co
oznacza, ze nastgpita w nich dekapitalizacja majatku
trwatego i proces ten ma charakter trwaty.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze wsparcie
$rodkami publicznymi, gtéwnie w ramach instru-
mentéw WPR spowodowato istotng poprawe sytuacji
ekonomicznej badanych gospodarstw rolnych. Wpty-
neto tez na intensyfikacje dziatan zwigzanych z ich
modernizacjg, a w konsekwencji na dywersyfikacje
tych podmiotéw. Obok gospodarstw matych rozwi-
nety sie nowoczesne gospodarstwa towarowe o du-
zym potencjale konkurencyjnym, uznane za rozwo-
jowe. Procesy inwestycyjne w tych gospodarstwach
byty bardziej zaawansowane, a uzyskany dochdd, na
poziomie dwukrotnie wyzszym od parytetowego, po-
zwalatl na reprodukcje rozszerzong. Mozna przyjac,
ze wygospodarowana nadwyzka byla przeznaczona
na modernizacje gospodarstw, o czym tez Swiadczy
wzrost wartosci aktywow.
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Potentially  prospective farms undertook
modernization measures and in the longer term
should enlarge the group of prospective farms. The
level of income from the farm, and thus the possibility
of self-financing, was variable, but the market activity
and changes in the resources of production factors
allow for an optimistic forecast as to their future. In
the case of this group of farms, much depends on the
personal situation of the farmer and his family. Non-
prospective farms are characterized by permanent
inability to develop. The farms in this group are the
most dependent on EU funds. Despite public support,
they generate too low income to expect reproduction
of assets and development.
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